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KL bruger underlgdig dokumentation

DH mener, KL er galt afmarcheret, nar KL mener, at ankeafggrelser fordyrer udgifterne til
mennesker med handicap. KL har netop lagt en reekke sager frem i forhandlingerne med
regeringen om kommunernes gkonomi. KL kalder afgarelserne for udgiftsdrivende.

DH mener derimod, det er udgiftsdrivende, at KL i den grad bruger klagesystemet til at
forsgge at skrue deres serviceniveau til borgere med handicap nedad. | dag udger kommu-
nernes klager halvdelen af klagesagerne i Ankestyrelsen. Kommunerne klager i stigende
grad, nar de underkendes i klagesystemet. Men hvad koster det ikke af administrative res-
sourcer, ogsa i kommunerne? Ressourcer, der gar fra borgerne, som er den svage part i kla-
gesystemet. DH foreslar, at klagesystemet kun skal veere for borgerne. Kommunerne skal
ikke misbruge klagesystemet pa den made.

DH undrer sig over, hvordan de naevnte afggrelser, der alle er truffet pa baggrund af sarli-
ge omstendigheder for den enkelte borger, kan siges at veere udgiftsdrivende. KL undlader
fuldsteendig at se pa, hvad alternativet er, hvis man undlader at give hjeelpen.

Lad os tage eksemplet med servicehunden til 150.000 kr., som omtalt i Jyllandsposten den
10.juni 2010. KL skriver i deres notat, at en servicehund er meget dyrere end en rollator og
derfor vil fa en fordyrende effekt i alle kommuner.

Men ifglge afgarelsen benytter personen servicehunden til at beere personens taske i for-
bindelse med arbejdet, til og fra bilen og fra bilen til kontoret, til at samle tabte sager op fra
gulvet og beere ting, fx bilnggler, post, snavsetgj o.l. Servicehunden lukker skabe og skuffer
op og lukker og abner dgre og ger, hvis ansggeren falder.

Hvordan er det lige KL forestiller sig, at en rollator skal kunne udfgre alle disse funktioner?
Manden har lammelser i bade arme og ben. Tveertimod medvirker servicehunden til at gere
personen uafhangig af andre personers assistance og nerveer og et ngdkaldeanlaeg. Hvad
mon den hjelp ville koste? Set i det lys er en servicehund en billig foranstaltning.

| et andet eksempel er KL nasten forarget over, at der kunne ydes boligindretning i foreel-
drenes hus. Sagen drejer sig om en ung hjerneskadet mand efter et hjertestop med behov for
omfattende stgtte og hjeelp i hverdagen. Hidtil har han boet hos sine foraldre og er sterkt
afhaengig af sin familie. P& afgerelsestidspunktet havde han stadig ikke selv en permanent
bolig, men boede i et midlertidigt botilbud og kom hjem i alle ferier og weekender. Hvad er
alternativet til at statte, at familiens hjem kan rumme denne unge mand?

I eksemplet med bevilling af en GPS som hjalpemiddel drejer det sig om en hjerneskadet
mand med betydeligt nedsatte indlerings- og hukommelsesfunktioner. | det konkrete til-
feelde vurderede Ankestyrelsen, at en GPS havde funktion som et hjeelpemiddel og derfor
kunne bevilges. | en anden fuldsteendig parallel sag gav Ankestyrelsen imidlertid afslag pa
GPS som hjeelpemiddel. Men den sag har KL ikke trukket frem i forhandlingerne.



Specialundervisning

Ogsa nar det handler om specialundervisning for bgrn sgger kommunerne at give indtryk
af, at klagenavnet tager udgiftsdrivende beslutninger pa et uoplyst grundlag.

Klagenzavnet behandler sager over bgrns specialundervisning over 12 timer om ugen, i spe-
cialklasser og pa specialskoler. | Klagenavnets sekretariat er peedagogisk sagkyndige ansat.
De forestar sagsforberedelsen inden maderne i klagenaevnet. Klagenavnet tager stilling pa
baggrund af oplysninger fra foraeldrene og fra kommunerne. Det drejer sig om skoler, PPR,
forvaltningen m.m. Kommunen kan skrive en fremstilling af sagen til Klagenavnet. Kom-
munen har saledes hand i hanke med, hvordan oplysningerne fremsendes til Klagenavnet.

Klagenavnets opgave er at sikre, at bgrn far den rigtige specialundervisning. D.v.s. at for-
aldrene far medhold i sager, hvor kommunen vil give et tilbud til et konkret barn, som ikke
modsvarer barnets behov.

| fremstillingen fra KL indgar ni steerkt ensidigt oplyste sager. | en enkelt sag hedder det, at
foraeldrene har presset pa (Autisme s. 14) for at fa en diagnose. KL kan tilrettelegge deres
oplysninger fuldsteendig som de vil, eftersom det udelukkende er Klagenavnets medlem-
mer, der har mulighed for at laeese sagsakterne. Regeringen, journalister eller andre har ikke
en chance for at vurdere lgdigheden af de oplysninger, der er fremlagt.

Vi undrer os over, hvordan KL kan fremlegge detaljerede om end fordrejede oplysninger
om de konkrete sager. Bade KL og DH har reprasentanter i Klagenavnet. KL’s repraesen-
tanter har altsa selv vaeret med til at treeffe afgarelserne, som oftest i fuld enighed i navnet.
Vore repraesentanter kan kende sagerne i KL’s materiale, men finder dem steerkt fordrejede.
| DH ville vi aldrig udarbejde materiale, hvor oplysninger fra specifikke sager i et naevn
indgar. Vi finder det uetisk og pa kanten af Forvaltningsloven.

En enkelt af sagerne har veeret i dagspressen og kan godt genkendes, hvis man har lidt
kendskab til lokalomradet. Vi tvivler pa, at barnet og forzldrene er indforstaede med den
eksponering. Foraldre og bern skal naturligvis kunne klage uden at risikere at deres egen
sag mere eller mindre fordrejet pludselig er en offentlig diskussion.

Taxakgrsel, nar kommunen ikke selv vil sgrge for kvalitet

Jyllandsposten af 10. juni 2010 fremlaegger en sag, som ogsa er med i KL’s notat til gko-
nomiforhandlingerne med regeringen. Her har Kalundborg kommune tilbudt 1 times speci-
alundervisning dagligt til en ordblind dreng. Det tilbud har Klagenzavnet afvist og har i ste-
det henvist drengen til Ordblindeinstituttet. | KL’s notat overvejes forskellen pa tilbuddene
slet ikke.

KL har absolut ingen refleksioner over forskellen pa en times undervisning og fuldtidsun-
dervisning, der tager hensyn til drengens behov for en undervisning, der er tilrettelagt for at
lzere ham at kompensere for sit leesehandicap. Den ene dag diskuterer vi det problematiske
I, at mange barn forlader skolen uden at laese, den nzste at alt for mange voksne ikke har



tilstreekkelige leesefaerdigheder. Hvis de problemer skal lgses, sa skal bgrn med ordblindhed
have de rigtige tilbud.

De tilbud ma kommunerne gerne selv stille med for bl.a. at undga, at barn skal kere pa
tvaers af Sjeelland to gange hver dag — helt &rligt — hvor mange 13-arige drenge vil hellere
kere tre timer i taxa dagligt, end de vil breende noget krudt af pa en fodboldbane el. lign.
Havde Kalundborg kommune stillet et fornuftigt tilbud til radighed for drengen, sa havde
Klagenavnet da ikke givet medhold i, at drengen skulle pa Ordblindeinstituttet. Maske
havde de oven i kabet kunnet overbevise foreldrene om, at de stillede et godt tilbud til ra-
dighed, og der havde ingen klagesag veeret. Gad vide, om ikke det havde varet den Igsning,
alle havde varet bedst tjent med, og helt sikkert billigere end taxakarsel tveers over Sjel-
land. Men det er Kalundborg kommune der har valgt, at det ikke skal vere sadan.

Mere vidtgaende tilbud

En anden sag i KL’s notat handler om et barn, der har vanskeligheder med at omgas andre
barn. Kommunen tilbyder bgrnehaveklasse med rad og vejledning. Foraldrene klager. Kla-
genavnet beslutter, at der skal veere statte i den overvejende del af undervisningstiden. Vi
kan godt se, at Klagenaevnet mener, at barnet skal have mere statte, end kommunen havde
lagt op til. Men det er det eneste, man kan se af KL’s notat, og det er lige precis den slags
afgarelser det er meningen, Klagenavnet skal tage.

Pa baggrund af det materiale, som kommunen har taget stilling pa baggrund af og en skri-
velse, hvor foreeldrene ger rede for, hvordan de ser deres barns behov, har Klagenavnet
altsa fundet, at kommunen matte stille op med lidt mere. Alt sammen for at barnet kunne fa
en god skolegang. Sagsakterne har givet betydeligt mere detaljerede oplysninger, og det er
dem, som Klagenavnet har taget stilling pa baggrund af.

Desvarre ser vi ofte, at et barn far stgtte alt for sent, sa bliver alt bade sverere og dyrere til
skade for bade barnet, foreeldrene, kommunen og hele samfundet.

DH mener, at KL er ude i en forvridning af virkeligheden, der har til formal, at give kom-
munerne ret til at tage beslutning i flere sager og om meget mere, uden at den enkelte bor-
ger har mulighed for en second opinion” og uden, at der er nogen, der kan gribe ind, nar
sagsforlgb og beslutninger karer helt af sporet. Det er topmalt magtfuldkommenhed og vil
fare til afgerelser, der giver uverdige situationer for mange borgere. Er det virkelig en
samfundsudvikling, som vi gerne vil have?



