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FORORD

Som et led i regeringens kvalitetsreform skal regeringen “vurdere perspektiver i ar gennemfo-
re en omlzgning af de statslige tilskud, der tildeles de frivillige sociale organisationer’. Malet
er at etablere en finansieringsmodel, som i hgjere grad end i dag stetter op om en steerk og
innovativ frivillig sektor og som sikrer, at de statslige tilskud medferer en samfundsekono-
misk gevinst.

Regeringen har derfor nedsat et udvalg bestende af Indenrigs- og Socialministeriet, Finans-
ministeriet, Frivilligradet, Kommunernes Landsforening samt en gruppe af uathengige for-
skere/konsulenter. Ifglge kommissoriet har dette udvalg til opgave at udarbejde en analyse af
perspektivet i at gennemfore en omlegning af de statslige tilskud til frivillige, sociale organi-

sationer og fremsatte forskellige modeller for en fremtidig tilskudsstruktur.

I den anledning, har Indenrigs- og Socialministeriet bedt Copenhagen Economics om at
ridgive udvalget om mulighederne for at udvikle nye konkrete tilskudsmodeller der stotter
op om en stzrk og innovativ frivillig sektor, der skaber samfundsekonomisk gevinst for de

statslige tilskud.

Copenhagen Economics’ ridgivning er mundet ud i nzrverende notat. I forbindelse med
analysearbejdet har Copenhagen Economics gjort brug af udvalgets ekspertise, lobende veret
i dialog med Indenrigs- og Socialministeriet og har flere gange presenteret og dreftet resulta-

terne med udvalget.
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Kapitel 1

ANS@GNINGER 0OG AMBITIONSNIVEAU

Indenrigs- og Socialministeriet fordeler i dag ca. 220 mio. kr. arligt til de frivillige foreninger
og organisationer. Belgbsstorrelsen, pd de tilskud der gives, svinger i et interval mellem knap
10.000 kr. og adskillige millioner kroner. Det er regeringens ambition, at disse tilskud skal
stotte op om en sterk og innovativ frivillig sektor og gives til organisationer, hvor pengene
har sterst mulig effekt. Denne ambition er dog ikke helt indfriet under den nuvarende til-
skudsmodel, da der er betydelige barrierer i vejen for at den nuvarende tilskudsmodel har
den gnskede effekt. Fx har de korte bevillingsperioder og det sterke fokus pd udviklingsstette
resulteret i, at mange foreninger og organisationer i dag har sveert ved at sikre en langsigtet
drift af deres projekter. Dette kan betyde, at ellers gode projekter ma droppes allerede for
projektet nar at give et samfundsmessigt afkast som folge af projektets manglede driftstil-
skud. For man opstiller en tilskudsmodel for omlegning af statten til den frivillige sociale
sekeor, er det derfor centralt at man eksplicit klarlegger de formal og problemer, som en ny

tilskudsmodel skal tage hejde for.

I dette kapitel opstiller vi de formal og problemer, som en ny tilskudsmodel ber tage hensyn
til. Og dernzst opsummerer vi vores anbefalinger til gode modeller. Saledes fungerer narve-

rende kapitel som et indlednings- og konklusionskapitel.

I Kapitel 2 prasenterer vi i detaljer vores anbefalinger til gode modeller nir ansegningerne er
store (senere i kapitel et anbefaler vi nemlig en meget simpel lgsning for smé ansegninger,
mens tanker til helt nye tilskudsmodeller udelukkende bor gzlde for de store ansggninger).
Her prasenterer vi to typer af tilskudsmodeller: en /ight touch-model og en heavy touch-
model. Mens light touch-modellen reprasenterer et minimum for, hvad man ber gere for at
adressere de tre formal og tre problemer, s udstikker heavy touch-modellen en mere ambiti-
os vej. De to tilskudsmodeller illustrerer siledes to vidt forskellige mulige lgsninger, som i
princippet kan kombineres efter forgodtbefindende. Hvilken endelig kombination af de to
lgsningsmodeller beslutningstagere valger, ber vare baseret pd en vurdering af omkostnin-

gen ved af gennemfore den enkelte lgsning vejet op imod gevinsten.

I Kapitel 3 gennemgir vi de inden- og udenlandske fonde, modeller fra andre sektorer og in-
citamentsteorier, som ligger til grund for udviklingen af light touch-modellen og heavy

touch-modellen.

1.1.  TRE FORMAL OG TRE PROBLEMER - OG SA LIGE NOGET PRAKTISK
Sammen med udvalgets eksperter har vi identificeret 3 formal og 3 problemer, som en ny til-

skudsmodel skal tage hgjde for. De tre formdl er:

Alternativ til offentlig sekror
Den tilskudsmodel, der opstilles, skal sikre, at de frivillige bide kan vere supplement og al-
ternativ til det offentlige. Konkret betyder dette, at det skal vare de frivillige, der definerer

stottens indhold, mens det offentlige blot definerer nogle overordnede rammer for den stotte

der tildeles.
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Nye og bedre produkter

Den tilskudsmodel, der opstilles, skal sikre, at der bide udvikles nye og bedre produkter.
Med nye produkter mener vi, at tilskudsmodellen skal sikre finansiering af nye initiativer
(innovationsstotte). Med bedre produkter mener vi, at systemet skal sikre kontinuitet og til-

skyndelse til konstant udvikling af deres eksisterende produkter (driftsstotte).

Offentlige midler gor en forskel
Den tilskudsmodel, der opstilles, skal sikre, at skatteborgernes penge bliver brugt til noget

der virker.
De tre problemer er:

Koordinationsproblemer

Koordinationsproblemerne dekker over koblingen, der er mellem forskellige ministerier,
kommuner og fonde. Problemet i dag er, at de frivillige organisationer ofte er ngdsaget til at
ansege i mange forskellige puljer — ogsd til samme projekt. Fx oplever de frivillige darlig ko-
ordinering mellem ministerierne, fordi de frivillige ofte er ngdsaget til at sege i flere forskel-
lige puljer, som har hver deres strategi og krav. Endvidere oplever de frivillige dirlig koordi-
nering mellem kommune og stat. Fx kan det i visse tilflde vare svert at fo kommuner til at
overtage finansieringen af et projekt eller medfinansiere et projeke, blandt andet fordi staten
vil fortsette med at sikre finansieringen i kommunernes fraver. Endeligt oplever de frivillige
organisationer mangelfuld koordinering mellem udbetaling af midler fra de statslige puljer

og private fonde.

Dynamiske problemer

De dynamiske problemer, som de frivillige meder, er tat knyttet til projektfinansieringen.
Eksempelvis oplever de frivillige organisationer at bevillingerne er for kortvarige, at kommu-
nerne legger budgetter flere dr ud i fremtiden, hvorfor det er sveert at fi et projekt finansieret
her og nu samt en manglende interesse fra statslige institutioner og fonde i at give driftsstot-

te.

Dokumentationsproblemer

Problemerne bestér i at dokumentationen ofte er mangelfuld og bliver opfattet som en byrde
for de frivillige. Det sidste skyldes ogsd, at de skabeloner og blanketter som de offentlige pul-
jer kreever i forbindelse med dokumentation, sjeldent kan bruges til intern lering i de frivil-
lige organisationer. Det er i den forbindelse vigtigt at forstd, at de personer der leverer indsat-
sen i frivillige organisationer typisk er ulennede ildsjzle, som @nsker at hjzlpe mennesker.
Hyvis krav til dokumentation siledes virker som en byrde uden udsigten til en leringsgevinst,

s4 vil en del af disse ildsjele formenligt sege vak fra den frivillige sociale sektor.



COPENHAGEN ECONOMICS

Indenrigs- og Socialministeriet

Og sa lige noget praktisk
Foruden de tre formal og tre problemer, som blev gennemgéet ovenfor, s har vi i vores in-
terviews med udvalgets eksperter ogsd stedt pd en rekke udfordringer af mere praktisk karak-
ter som en ny tilskudsmodel ogsé ber lese. Vi anbefaler derfor at folgende gennemfores for
alle ansegninger, nemlig at:

=  Ansegningsfristerne og materiale annonceres med minimum to maneders varsel,

= Bevillingerne folger finanséret

=  Anspgningsskabelonerne ggres ens inden for stat og kommune.

1.2.  SMA IDEER, MINDRE AMBITIONER

Det er ikke altid en god ide at stille store krav til anspgninger. Ved smé ansegninger ber man
af ressourcemassige hensyn have mindre ambitioner, simpelthen fordi der er mindre risiko
forbundet med at *spilde’ et lille belgb end et stort beleb. Dette kan fx vere tilfzldet med en
ansegning om tilskud til en ferietur for ldre. Her giver det ikke mening at stille store krav
om dokumentation i form af KPT’er (key performance indicators, altsd projektets milepele)
og succeskriterier eller adressere koordinationsproblemer. Det er simpelthen ikke indsatsen
verd set i forhold til tilskuddets beskedne storrelse.

De nuverende krav til sma ansggninger, mener vi, er vasentlig overdimensionerede i forhold
til den stotte, der modtages. Et eksempel pé at kravene til de smd ansegninger er store frem-
gar af selve anspgningsproceduren. Selv hvis man blot skal ansege om fa penge til fx en ferie-

tur, skal man udfylde en lang rekke spergsmil som er meget svaere at svare p4, jf. Boks 1.1.

Boks 1.1: Ferietur for ®ldre handicappede og svage pensionister

Tangshave Bo og Aktivitetscenter i Senderborg kommune har i 2008 ansggt tips og lottopuljen til s=rlige
sociale formal om 60.000 kr. til at leje en handicapbus og to chauffgrer i en uge i forbindelse med deres fe-
rietur. For at s@ge om disse penge skal plejehjemmet svare pa 24 spgrgsmal. Vi har her udvalgt 8:

. Hvad er projektets formal?

. Hvorfra stammer kendskabet til, at der er behov for projektet?

. Hvem er projektets malgruppe?

. Hvad er projektindholdet, herunder hvilken indsats/aktivitet man vil udfgre for at opna forma-
let?

. Hvilke malsatninger skal opfyldes for, at projektet er en succes?

. Hvordan vil projektet male, om malsatninger er opfyldt?

. Hvad er status for et eventuelt igangvaerende projekt?

. Beskriv nogle vaesentlige erfaringer - bade positive og negative. Hvilke gode rad vil du give til an-
dre, der patanker at starte et lignende projekt?

Kilde: Ansogning modrager fra Indenrigs- og Socialministerier

Det er derfor vores anbefaling, at man letter ansogningsproceduren for sma ansggninger.
Sm3 ansegninger skal have smd krav. En lgsning kunne veret, at tage udgangspunkt i en mi-

nimal udgave af Egmont Fondens ansegningsprocedure:
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Tabel 1.1: Forslag til ansggningsprocedure

Indhold Beskrivelse
1 Projektets titel En rammende titel for projektet
2 Ansgger Den der modtager pengene
3 Beskrivelse Projektets formal og malgruppe
4 Tidsplan Forberedelse og gennemfarelse
5 Budget Starrelsen af stottebehovet
A Koordination 'Tick off’-boks. Er der sggt/opnaet tilskud andet sted? | givet fald hvor og hvor meget?

Kilde: Copenhagen Economics baseret pd Egmont Fondens ansogningsprocedure

Ved sma ansegninger er det ogsd vigtigt, ikke at lade bevillingsgiver sztte de overordnede
retningslinjer, men at lade de frivillige definere projektindholdet, sdledes at de frivillige ikke
alene er et supplement men ogsé kan vere et alternativ til det offentlige. Som dokumentati-
on foreslar vi, at der for de smi ansggninger alene skal aflegges et regnskab. Man kan overve-
je om man eventuelt skal tilbageholde de sidste 10% af totalbelobet til efter regnskabsafleg-
gelse, for pa den made at give de frivillige et incitament til at fi gennemfort projektet. Ende-
ligt er det vigtigt at give bdde innovations- og driftsstatte. Vi har opsummeret vores anbefa-
linger til sma ansggninger i forhold til formal og problemer i Tabel 1.2 nedenfor. Det skal
bemarkes, at vi har valgt at gruppere de tre formal og de tre problemer i to afsnit for p& den
méde at tage hind om deres indbyrdes relation. Det forste afsnit hedder ’lering og det andet
afsnit hedder ’partnerskab’.

Tabel 1.2: Lgsningsmodel for sma ansggninger

Problemtype Lasning

Dokumentations-problemer  Der skal blot aflagges regnskab. Man modtager eventuelt forst de sidste 10% efter
regnskabsaflaeggelse.

on

c

ﬁ Nye og bedre produkter Der gives bade innovations- og driftsstatte.

- Offentlige midler ggren for-  Der stilles intet krav om en systematisk vurdering af succesen til sma ansggninger,
skel da det er for ressourcekraevende.
Alternativ til det offentlige Det er donoren der pa overordnet plan eventuelt giver retningslinjer til de forskellige

T o puljer. Det er modtageren der definerer projekterne.

j=3e]

S ¥ Koordinations-problemer Krav om at ansgger fortzeller hvis hun har sggt andre finansieringskilder

a
Dynamiske problemer Der stilles ikke krav om plan for viderefarelse af projektet over flere ar.

Kilde: Copenhagen Economics

En granse for 100.000 kr. til sma ansegninger

Vi har i dette notat valgt at betegne ansggninger under 100.000 kr. som ’smé ansegninger’.
Gransen pd 100.000 kr. er valgt pd baggrund af interviews med udvalgets eksperter, og vir-
ker ogsé velegnet til at sortere en del ansegninger fra, siledes at der er ressourcer til at bruge
pa de store ansegninger, jf. Tabel 1.3 der viser en oversigt over fordelingen af smé og store
ansegninger tildelt i 2008.
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Tabel 1.3: Sma og store ansggninger i 2008

2008 Pulje til lands- Tips- og lotto- Tips- og lot- Pulje til Pulje til frivilligt TOTAL
dzkkende fri- puljen til handi- topuljentil sarlige socialt arbejde til
villige organi- caporganisatio- =Idreorga- sociale fordel for socialt
sationer ner og handicap- nisationer formal truede mennesker

foreninger

Sma ansgg-

ninger 3 2 0 127 223 375

(under

100.000 kr.)

Store an-

sogninger 63 33 7 20 131 254

(over

100.000 kr.)

Kilde: Deloitte notar

Tilskudsmodellen brugt pa en lille ansegning

Som beskrevet i Boks 1.1har Tangshave Bo og Aktivitetscenter i Sonderborg kommune i
2008 ansegt tips og lottopuljen til szrlige sociale formal om 60.000 kr. il at leje en handi-
capbus og to chaufferer i en uge i forbindelse med deres ferietur. Centerets anspgningspro-
cedure under den nye tilskudsmodel, vil vere vesentligt lettere end den er nu. Det ses serligt
tydeligt pA dokumentationskravene. Illustreret ved de 8 spergsmil vi fremhavede i Boks 1.1,
vil forskellen mellem tilskudsmodellerne se ud som anfert nedenfor, jf. Tabel 1.4.

Tabel 1.4: En lettere ansggningsprocedure

Spergsmal i ansggningen Under den nyvaren- Under en ny til-
de tilskudsmodel skudsmodel
Hvad er projektets formal? v v
Hvorfra stammer kendskabet til, at der er behov for projektet? v -
Hvem er projektets malgruppe? v v
Hvad er projektindholdet, herunder hvilken indsats/aktivitet man vil udfe- v v
re for at opna formalet?
Hvilke malszatninger skal opfyldes for, at projektet er en succes? v -
Hvordan vil projektet male, om malsatninger er opfyldt? v -
Hvad er status for et eventuelt igangvaerende projekt? v -
Beskriv nogle vasentlige erfaringer - bade positive og negative. Hvilke go- v

de rad vil du give til andre, der pataenker at starte et lignende projekt?

Kilde: Ansogning modrager fra Indenrigs- og Socialministerier og Copenhagen Economics

Det vil siledes, til forskel fra tidligere, veere langt mere simpelt for Tangshave Bo og Aktivi-
tetscenter at skulle skrive ansggninger. Desuden vil ansegningsskabelonen til forskel fra tidli-
gere vare standardiseret, siledes, at centeret var bekendt med de sporgsmal de skal besvare.
Tangshave Bo og Aktivitetscenter ville fi 90% udbetalt med det samme og de sidste 10% ef-
ter regnskabsafleggelse.

1.3. STORE IDEER, STORRE AMBITIONER

Store ansegninger definerer vi i dette notat som ansegninger p4 over 100.000 kr. Et eksem-
pel pé en stor ansegning kunne vare en driftsansegning til et veerested. Ved store ansegnin-
ger kan man retfzrdiggere at have storre krav til bade anseger og bevillingsgiver. I naste ka-

pitel vil vi prasentere to tilskudsmodeller — en light touch-model og en heavy touch-model.
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Forskellen mellem light touch-modellen og heavy touch-modellen ligger i ambitionsniveau-
et. Mens light touch-modellen er et minimum for, hvad man skal gere for at adressere de tre

formal og tre problemer, udger heavy touch-modellen en mere komplet og ambities model.

Fx udspander de to modeller vidt forskellige ambitionsniveauer, nir det kommer til lering.
Mens light touch-modellen er en ex ante-model, hvor man alene giver bevillinger p bag-
grund af forventninger baseret pd ansegningen, si giver den mere ambitiese heavy touch-
model bevillinger pa baggrund af lobende dokumentation om projektets succes. En doku-

mentation som samtidig er verdifuldt input til lering i organisationen.

Et andet eksempel er at modellerne udspender to vidt forskellige ambitionsniveauer, nir det
kommer til aktorernes samarbejde. Mens det i light touch-modellen alene er Indenrigs- og
Socialministeriet, som stdr for at udstikke retningslinjer for uddelingerne af midler, udvelge
ansegninger, og atholde sponsormeder hvor finansieringen med relevante kommuner drof-
tes, da er det i heavy touch-modellen en uathengig komite, som godkender retningslinjer fra
en rekke bevillingsgivere (som altsd delvist har pooler deres midler med Indenrigs- og Soci-
alministeriets midler) og en uathengig jury som indstiller ansegninger til de sikaldte part-

nerskabsmeder.

De to tilskudsmodeller er siledes tiltznkt at udspnde et rum af lesningsmodeller, inden for
hvilket man med hensyn til formal og problemer kan velge at veere mere eller mindre ambi-
tigs. Alt athengig af hvor stor man vurderer omkostningen er af de enkelte lgsninger. De to
modeller er udviklet pd baggrund af skonomisk teori og erfaringer fra andre sektorer og lan-
de. De to modeller imgdekommer de tre formal og tre problemer, som vi presenterede i be-

gyndelsen af dette kapitel.

10
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Kapitel 2

TO TILSKUDSMODELLER TIL DE STORE IDEER

I dette kapitel vil vi gennemgé de to modeller, light touch og heavy touch, og redeggre for
hvordan de adresserer de tre problemer og tre formal. Kapitlet er opbygget p& den méde, at
vi gennemgir de to afsnit "Leering’ og Partnerskab’ som tilsammen dekker de tre problemer
og tre formal, og efter hvert afsnit vil vi i en tabel, som den angivet nedenfor i Tabel 2.1, op-

summere, hvordan de to modeller adresserer problemer og formal.

Tabel 2.1: Opsummering af forskellen mellem light touch og heavy touch-modellen

FORMAL/

PROBLEM LIGHT TOUCH HEAVY TOUCH

Dokumentationsproblemer

Nye og bedre produkter

Laring

Offentlige midler gor en forskel

Alternativ til det offentlige

Koordinations-problemer

Partnerskab

Dynamiske problemer

Note: Det er bevidst at tabellen ikke er fyldr ud. Det bliver den som kapitler skrider frem
Kilde: Copenhagen Economics

2.1. LARING
De formal og problemer der adresseres i dette afsnit er problemet om ’dokumentation’, for-
malet om at sikre ‘nye og bedre produkter’ og formalet med at sikre at *offentlige midler gor

en forskel’.

Light touch-modellen

I en /light touch-model er det et krav, at anspgningen indeholder projektets forventede resul-
tat. Bevillinger tildeles saledes pa baggrund af en forventning om projektets effekt. Det er
bevillingsgivers opgave at sikre, at der bdde gives penge til innovation og drift. Udvelges an-
sogningen vil ansegeren modtage 90% af stotten ved projektopstart og 10% ved afleggelse af
regnskab. En fordel ved light touch-modellen er séledes, at dokumentation ikke vil vare en
tung byrde. En ulempe ved light touch-modellen er imidlertid, at det kun i begrenset om-
fang er muligt at vurdere, om de offentlige midler gor en forskel, da modellen ikke indehol-
der nogen systematisk vurdering af succeser. Fordi den lebende dokumentation ikke eksiste-
rer, s sveekkes muligheden for lering i den frivillige organisation, hvilket reducerer mulig-
heden for kontinuerligt at skeerpe gennemfgrelsen af et udviklingsprojekt eller lebende for-

bedre et eksisterende produkt under en driftbevillig.

Heavy touch-modellen

I en heavy rouch-model stilles flere krav til ansegeren. I denne model skal ansageren, for-
uden at specificere projektets forventede resultat i ansegningen, ogsa opstille succeskriterier
og KPTer (Key Performance Indikatorer, som er milepale for projektet der reprasenterer

11
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delmal). Succeskriterierne og KPT’erne vil blive brugt som dokumentation for projektets suc-
ces, men skal udformes séledes, at de samtidigt kan bruges som direkte input til organisatio-
nens egen lering og udvikling. Det oger sandsynligheden for hej kvalitet af produkterne og
at de offentlige midler rent faktisk gir til noget der virker. Der er flere mader at designe en
procedure for dokumentation pa. Boks 2.1 giver lidt inspiration.

Boks 2.1: Dokumentationen i praksis

Der er flere mader hvorpa man kan designe en procedure for dokumentation. En mulighed er skitseret ne-
denfor:

L Ansggeren definerer i sin ansggning projektets forventede resultat, succeskriterier og KPI'er. Det
ervigtigt, at dokumentationen samtidigt kan bruges til |zering og udvikling af organisationen.

= For hvert projekt skal der aflaegges en arlig tilbagemelding ved standardiserede rapporter om
status pa succeskriterier og KPI'er.

. Resultaterne herfra indgar ogsa i Indenrigs- og Socialministeriets arsrapport.

. Desuden er der en kontrolgruppe i Indenrigs- og Socialministeriet, som ved stikpraver tjekker, at
der ikke snydes med rapporterne.

Kilde: Copenhagen Economics

Som ved light touch-modellen gives 90% af stotten ved projektopstart og 10% af stotten ved
dokumentation af udgifter. At 10% af stotten tilbageholdes betyder, at ansgger har incita-
ment til at nd i mal med projektet. Desuden kan staten undgi at give en del af tilskuddet til
de projekter, som aldrig afsluttes, hvilket bevirker at offentlige midler gor en forskel.

En anden made hvorpa heavy touch-modellen kan oge tilskyndelsen til, at udviklingsprojek-
ter (innovation) rammer rigtigt og eksisterende produkter (driftstilskud) kontinuerligt for-
bedres, er at udbetale stotte pa baggrund af dokumenteret succes. Altsi om projektet rent
faktisk nér sine succeskriterier og KPTer. Det skaber tilskyndelse i organisationerne til at go-
re det godt og gere brug af leringen som lgbende opsamles via dokumentationskravene. Det

vil samtidig ege sandsynligheden for at tilskudsmidlerne gir til projekter der virker og gor en
forskel.

Seger man om finansiering i flere &r (de 4rlige belgb er specificeret i ansegning) og lever man
lgbende op til de opstillede succeskriterier og KPler, s vil man ogsa i heavy touch-modellen
automatisk f3 garanti for bevillinger i arene fremover. Det skaber oget sikkerhed for fremti-
dig finansiering i organisationerne. Men vel at marke kun for de organisationer, der formér
at gennemfore og levere succesfulde projekter og produkter som der er eftersporgsel efter.

Der er mange mader hvorp4, man kan designe en sidan ’garantiordning’ om at fi garanti for
midler fremover til projekter, der indtil videre har bevist at de leverer varen. Man kunne fx
have hvor man forste 4&r modtager den stotte som man har ansegt om, hvor 90% af stotten
gives umiddelbart ved projektopstart og 10% af stotten gives ved dokumentation af udgif-
terne'. Hvis projektet i lobet af det ar som der er ansegt midler til, lever op til sine succeskri-
terier og KPTer, s modtager projektet fx en vist pose penge automatisk de neste to ar. Pro-
jektet kunne fx automatisk vere sikret 45% i 4r 2 af det belob projektet har behov for i ar 2,
og 20% af det nedvendige beleb i &r 3. Ved at lade tilskuddet aftage gradvist skaber man til-

' Man kunne dog ogsa overveje en model hvor de 10%, som aflzgges i forbindelse med regnskabet, er KPI-

athengige.
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skyndelse til, at organisationen ikke opfatter det automatisk udleste belob som en sovepude
fordi den altsé fortsat skal ud og finde finansiering fra nye bevillingsgivere der vil vide om
projektet nu kerer godt. Fordi projektet imidlertid har fiet udlest disse ’automatiske’ bevil-
linger pga. sin hidtil dokumenterede succes, si vil det naturligvis fungere som et kvalitets-
stempel og gore det lettere at fi bevillinger fra andre fonde i ar 2 og 3. Dette er illustreret i
Figur 2.12

Figur 2.1 - Illustration af garantiordningen

10%
90%
45%
20%
Ar 1 Ar 2 Ar 3
Ansggning og regnskab Succeskriterierog KPI'er

Kilde: Copenhagen Economics

Storrelsen pd de automatiske ekstrabevillinger, ber kobles til ambitionsniveauet af succeskri-
terierne og KP’erne. I tabellen opsummerer vi hvordan light touch-modellen og heavy
touch-modellen adresserer de problemer og formal samlet i kategorien "Leering’.

% Det er vigtigt at understrege at figuren blot skal forstas som et eksempel, og at alle taenkelige kombinationer af be-

lob og tidsforlgb er mulige.
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Tabel 2.2: Opsummering af forskellen mellem light touch og heavy touch-modellen

FORMAL/ LIGHT TOUCH HEAVY TOUCH
PROBLEM
Dokumentati-  Problemet Igses delvist: Ansgg-  Problemet Igses: Ansggningerne skal indeholde projektets for-

ons-problemer

Nye og bedre
produkter

Laring

Offentlige
midler goren
forskel

Alternativ til
det offentlige

Koordinations-
problemer

Partnerskab

Dynamiske
problemer

ningerne skal indeholde projektets
forventede resultat.

Formalet opfyldes delvist: Der
gives bade innovations- og drifts-
stgtte. 90% af stgtten gives ved
projektopstart og de sidste 10%
gives ved dokumentation af udgif-
ter (totalbudget). (Inspiration:
Egmont)

Formalet opfyldes ikke: Der er in-
gen systematisk vurdering af suc-
ceser.

ventede resultat samt succeskriterier og KPI 'er. Herudover arlig
tilbagemelding om status pa succeskriterier og KPI'er. Doku-
mentationen skal samtidig vaere et direkte input til lering og
udvikling af organisationen. (Inspiration: 2-trinsmodellen og
madrehjzelpen)

Formalet opfyldes: Der gives bade udviklings- og driftsstotte.
90% af stetten gives ved projektopstart og de sidste 10% gives
ved dokumentation af udgifter (totalbudget). Lever man Igben-
de op til de opstillede succeskriterier og KPI'er, udlgses automa-
tisk ekstrabevilling naeste ar/flere ar. Starrelsen af pa ekstrabe-
villingen skal kobles til ambitionsniveauet af succeskriterier og
KPI'er. Endvidere ggr dokumentation det lettere at soge midler
naste gang. Modellen fremmer altsa systematisk de succesful-
de projekter og produkter (Inspiration: 2-trinsmodellen og Eg-
mont)

Formalet opfyldes: Modellen indeholder incitament til en sy-
stematisk vurdering af succeserne. Dokumenterer man sin suc-
ces udlgses pget sikkerhed for bevillinger i efterfglgende ar. Det
skaber altsa gode produkter (se kategori ovenfor) hvilket gger
sandsynligheden for at de offentlige midler gor en forskel.

Kilde: Copenhagen Economics

2.2. PARTNERSKAB
Denne neaste gruppe af formil og problemer, de to typer modeller adresserer, er formalet "al-
ternativ til det offentlige’, og problemerne ’koordinationsproblemer’ og *dynamiske proble-

mer’.

Light touch-modellen

1 en light touch-model er det Indenrigs- og Socialministeriet, som stér for at uddele midler-
ne, og det er ogsd dem, der udstikker de overordnede retningslinjer for hvordan midlerne
skal bruges, altsa hvilke typer projekter der skal have midler. Dog vil de frivillige stadig have
mulighed for at vare alternativ til det offentlige, da det i vid udstrekningen er ansggerne selv
der definerer indholdet i ansegningerne. Der er forskel pé retningslinjer og indholdet i det
enkelte projekt. En gang arligt atholder staten og relevante kommuner et sponsormede i In-
denrigs- og Socialministeriets regi. P4 dette mede kan staten koordinere projekter den gnsker
at stotte med de relevante kommuner, og drefte mulighederne for kommunernes finansie-

ring fremover.
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Heavy touch-modellen
1 en heavy rouch-model er det ikke Indenrigs- og Socialministeriet, der alene udstikker ret-
ningslinjerne for uddeling af midler, men de aktorer (Indenrigs- og Socialministeriet, rele-

vante kommuner, fonde og private aktorer (fx virksomheder og kirker)), der giver penge.

Aktgrerne bidrager lobende til en felles samlet pulje. Det er helt nyt. Deres bidrag kan vere
underlagt forskellige retningslinjer. Fx kan en kirke have indsamlet penge til hjemlase, hvor-
for kirkens midler er underlagt retningslinjen, at de kun ma gives til hjemlgse. En kommune
kan derimod palegge det kriterium, at pengene kun mé bruges inden for kommunegrensen.
Det er vigtigt, at en permanent, uathengig ekspertkomite godkender retningslinjerne. Blandt
andet for, at man kan std inden for retningslinjerne i forhold til det helt overordnede formal

at stotte socialt arbejde.

Boks 2.2: Retningslinjer versus det enkelte projekt

Det er vigtigt, at det er dem som giver pengene som ogsa kan fastsatte retningslinjer for hvordan pengene
ma bruges. Man kunne forestille sig, at nogle fonde gnsker at give penge til fx fattigdom eller socialt udsat-
te, mens kommuner gnsker at give penge til et geografisk omrade. Det er samtidigt vigtigt, at det stadigt er
de frivillige som far lov til at bestemme det specifikke indhold af statten, saledes at de stadigt kan optraede
som alternativ og ikke blot supplement til det offentlige. | Indenrigs- og Socialministeriets arsrapport kun-
ne man arligt pa baggrund af disse retningslinjer lave en opggrelse over, hvordan pengene er blevet brugt.

Kilde: Copenhagen Economics

P4 baggrund af retningslinjerne fastlegger og informerer Indenrigs- og Socialministeriet om
aktuelle uddelinger og deres deadlines. Ansggninger indsendes til disse uddelinger. En af
fordelene ved denne model er, at man som ansgger kun behever at sege ét sted: offentlige
puljer, private fonde, virksomheder mv. deltager jo. En uathangig, frivillig og midlertidig
ekspertjury (nedsat af Indenrigs- og Socialministeriet) udvalger deres bud pd de bedste an-
sogninger, og indstiller dem til partnerskabsmederne; partnerskabsgruppen bestir af bevil-
lingsgivere (altsd Indenrigs- og Socialministeriet, private fonde, virksomheder mv.). Denne
ekspertjury bor bestd af fagfolk med stor viden indenfor emnet for den faktiske uddeling. I
ekspertjuryen kan der ogsa sidde en reprasentant fra Indenrigs- og Socialministeriet som
stotter juryen i udvalgelsesprocessen, og som sikrer konsistens pa tvers af uddelingerne. P4
partnerskabsmederne, som atholdes fire gange drligt, vurderer man, om man vil acceptere de
indstillede ansegere, eller om man vil give penge til andre ansggere. Figur 2.2 nedenfor illu-

strerer denne proces.
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Figur 2.2: Pengestrgm fra bevillingsgiver til ansgger

>
- .i; % Ansgger
B_ewllmgs- g Indenrigs- og g
giver £ socialministeriet | g Ansoger
: informerer € pr—
§ S potentielle S
2 ansggere om: 5 ansoger | PArtnerskabsmade
H -Retningslinjer || & elevaniey sommaner fonde.
E - Deadlines £ Ansager og private aktmeyr) '
M =l
Pulje Uddelinger Ansggninger udveelges og behandles

Kilde: Copenhagen Economics

En anden ting partnerskabsmederne giver mulighed for, er lobende at diskutere den langva-
rige finansiering. Det kunne fx vare, at kommunen (eller en anden akter) gradvist overtager
finansieringen fra staten i takt med, at kvaliteten i ydelsen bliver bekreftet. Det represente-
rer en stor forskel fra light touch-modellen som ogsa sigter mod et koordineringsmede mel-
lem stat og kommune. Men fordi dreftelserne om gradvis kommunal finansiering sker pa
baggrund af intentionerne i ansegningen, og ikke pa baggrund af dokumenteret succes, sa vil
det vare svert at kunne lave troverdige aftaler med kommunerne om at overtage finansie-
ringen ndr statens bevilling udlgber. Det kan vare lettere i heavy touch-modellen hvor pro-
jektets succes folges. En finansieringsmodel kunne se siledes ud: I &r 1 stir staten for 100%
af finansieringen, men gradvist overtager kommunen finansieringen (eller maske private fon-
de, virksomheder eller en kirke) i take med at projektet viser sin succes. Efter en drrakke stir

kommunen (eller en anden interesseret aktor) for hele finansiering, jf. Figur 2.3.

Figur 2.3: Finansieringsmodel

100% 20%
80% 40%
60% 60%
40% 80%
20% 100%
Ari Ar2 Ar3 Ara Ars Are

Kilde: Copenhagen Economics

16



COPENHAGEN ECONOMICS

Indenrigs- og Socialministeriet

Tabel 2.3: Opsummering af forskellen mellem light touch og heavy touch-modellen

FORMAL/ LIGHT TOUCH HEAVY TOUCH

PROBLEM

Dokumentations- Problemet Igses delvist: Problemet Igses: Ansggningerne skal indeholde pro-
problemer Ansggningerne skal indeholde projektets jektets forventede resultat samt succeskriterier og

Nye og bedre
produkter

Laring

Offentlige midler
gar en forskel

Alternativ til det
offentlige

Koordinations-
problemer

Partnerskab

Dynamiske pro-
blemer

forventede resultat.

Formalet opfyldes delvist: Der gives bade
innovations- og driftsstgtte. 90% af stot-
ten gives ved projektopstart og de sidste
10% gives ved dokumentation af udgifter
(totalbudget). (Inspiration: Egmont)

Formalet opfyldes ikke: Der er ingen sy-
stematisk vurdering af succeser.

Formalet opfyldes delvist: Ansggerne defi-
nerer i vid udstrakning indhold. Retnings-
linjer udstikkes af Indenrigs- og Socialmi-
nisteriet.

Problemet Igses delvist: Staten og (rele-
vante) kommuner afholder en gang arligt
et sponsormaodei Indenrigs- og Socialmini-
steriets regi. (Inspiration: Sponsor)

Problemet Igses delvist: Pa sponsormgder-
ne drgftes mulighederne for finansieringen
fremover.

(Inspiration: Sponsor)

KPI 'er. Herudover arlig tilbagemelding om status pa
succeskriterier og KPI'er. Dokumentationen skal
samtidig vaere et direkte input til leering og udvikling
af organisationen. (Inspiration: 2-trinsmodellen og
mgdrehjzlpen)

Formalet opfyldes: Der gives bade udviklings- og
driftsstatte. 90% af statten gives ved projektopstart
og de sidste 10% gives ved dokumentation af udgifter
(totalbudget). Lever man Igbende op til de opstillede
succeskriterier og KPI'er, udlgses automatisk ekstra-
bevilling naeste ar/flere ar. Storrelsen af pa ekstrabe-
villingen skal kobles til ambitionsniveauet af succes-
kriterier og KPI'er. Endvidere gagr dokumentation det
lettere at spge midler naste gang. Modellen fremmer
altsa systematisk de succesfulde projekter og produk-
ter (Inspiration: 2-trinsmodellen og Egmont)

Formalet opfyldes: Modellen indeholder incitament
til en systematisk vurdering af succeserne. Dokumen-
terer man sin succes udlgses gget sikkerhed for bevil-
linger i efterfalgende ar. Det skaber altsa gode pro-
dukter (se kategori ovenfor) hvilket sger sandsynlig-
heden for at de offentlige midler gor en forskel.

Formalet opfyldes: Ansggerne definerer i vid ud-
strekning indholdet. Retningslinjerne udstikkes til en
bred gruppe af interessenter og er dermed af hgjere
kvalitet, jf. nedenfor.

Problemet Igses: 4 gange arligt afholder Indenrigs-
og Socialministeriet, (relevante) kommuner, fonde og
private aktarer partnerskabsmoder. For partner-
skabsmgderne puljer aktgrerne nogle af deres penge.
Pengene kan vare underlagt forskellige retningslinjer.
En permanent, uafhangig ekspertkomite godkender
retningslinjerne. Pa baggrund af disse retningslinjer
laver og informerer Indenrigs- og Socialministeriet
retningslinjer og deadlines for emneomrader. Ansgg-
ninger indsendes til disse emneomrader. En uaf-
hangig, frivillig og midlertidig ekspertjury (nedsat af
Indenrigs- og Socialministeriet) udvaelger ansggnin-
ger og indstiller dem til partnerskabsmederne. (Inspi-
ration: Gulbenkian, Baudouin, Sponsor, Medfinansie-
ring)

Problemet Igses: Ved partnerskabsmaderne diskute-
rer man lgbende mulighederne for finansiering frem-
over. Forskellen ligger i 'lgbende’!

(Inspiration: Sponsor, Medfinansiering)

Kilde: Copenhagen Economics

Tilskudsmodellerne brugt pa en ansagning

I dette afsnit vil vi teste vores tilskudsmodeller pa en stor driftsansegning: Verestedet Huset

Havnegade som drives af Kirkens korsher har brug for stette til at dekke udgifter til lon,
drift og vedligeholdelse. Samlet lober dette op i 1.270.000 kr. i 2008 og forventet 1.330.000

kr. 12009. Denne ansegning ville, hvis vi omlegger stotten som beskrevet ovenfor, falde i

kategorien for ’store ansggninger’. Hvis vi bruger heavy touch-modellen, vil det blandt andet

betyde, at varestedet vil have lobende dokumentation og lering via de nye KPTer samy, at

verestedet, hvis det leverer varen og leverer op til sine egne KPT'er og succeskriter, vil f& bed-
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re muligheder for at f3 finansiering naste ir, og bedre mulighed for langsigtet forankring (fx
i kommunen). Det er ikke tilfeldet i dag, og vil ikke vere tilfelde i en light touch-model.
Nogle af disse fordele vil varestedet ogsd opnd med en light touch-model. Eksempelvis vil
sponsormederne hjelpe til at staten og kommunen fir diskuteret den langvarige finansiering.
Men uden at have dokumentation for at projektet er en succes, vil det vare urimeligt at an-

tage at kommunen vil committessig til at overtage finansieringen ud i fremtiden.

2.3. PRAKTISK IMPLEMENTERING

Det naste skridt herfra er at beslutte sig for en tilskudsmodel. Det behgver ikke vare enten
light touch-modellen eller heavy touch-modellen, da disse to modeller blot udspander et
rum fra et minimum for, hvad man skal gere for lige akkurat at adressere de vigtigste formal
og problemer til en mere komplet og ambities lgsning. Der er intet til hinder for at velge,

hvilken som helst lgsning inden for dette kontinuum.

Det skal som parentetisk indskud bemerkes, at ndr man vedtager en serlig model for store
ansegninger, dvs. nir man stiller forskellige krav til smd og store ansggninger, s har det en
pris. I det gjeblik man introducerer en belgbsgrense, skevvrides incitamenterne for nogle af
ansegerne — navnlig de ansegere der ligger teet pd denne grense. Er det nemmere at opfylde
kravene til sm3 tilskud, da skaber man incitamenter til, at ansegeren enten opdeler en storre
ansegning i flere mindre ansegninger eller alternativt ansgger om et andet belgb end det hun
rent faktisk har behov for. Underliggende for denne skevvridning er en vurdering fra den
enkelte ansoger af henholdsvis omkostningen og gevinsten ved at lave en lille ansggning
sammenholdt med at lave en stor ansegning. Man kan derfor opveje den ubalance, som be-
lgbsgransen introducerer, ved at oge fordelene ved at lave en stor ansegning. Fx kan man
sikre, at kravene til dokumentation designes pa en mide som forer direkte ind i organisatio-
nens egen lering. P4 den méde vil arbejdet med at lave en stor ansegning samtidig vere en

investering i en bedre organisation.

Nar man har valgt en tilskudsmodel, skal den valgte model specificeres i detaljen og imple-
menteres ved at udarbejde procedurer, skabeloner og arbejdsgange. Eksempelvis skal man de-
finere formal og indhold for et eventuelt partnerskabsmede, og der skal udvikles en skabelon
for de statusrapporter, der skal udarbejdes for succeskriterier og KPT’er. Det vigtigste er at
huske p4, at man skal skabe noget, der kan fungere i dagligdagen.
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ERFARINGER FRA ANDRE LANDE, SEKTORER 0G @KO-

NOMISK TEORI

I dette kapitel gennemgér vi de modeller, der danner grundlaget for vores lgsninger i Kapitel
2. Eksempelvis er sponsormedet i light touch-modellen sterkt inspireret af gkonomisk teori
om dynamiske problemer og partnerskabsmeadet i heavy touch-modellen sterke inspireret af
King Baudauin fonden. Vi har evalueret modellerne pa baggrund af formél og problemer.

Tabel 3.1 giver en oversigt over de testsporgsmal vi har benyttet til at evaluere modellerne.

Tabel 3.1: Testspgrgsmal
Problemtype

Testspargsmal

Dokumentationsproblemer Bruges dokumentationen internt til systematisk lzering?
(Dokumentation er en byrde og hanger ikke sam-

men med organisationens lering)

Er der statte til innovation (nye produkter) og til drift (bedre pro-
dukter)?

Er der systematisk vurdering af succes?

Nye og bedre produkter

Offentlige midler gor en forskel
Alternativ til det offentlige

Koordinationsproblemer
(i forhold til andre ministerier, kommuner og fonde)

Er det modtageren (ikke donoren) der definerer indhold?
Bliver tilskud fra flere donorer koordineret?

Dynamiske problemer Er der sikret en langsigtet forankring?

(bevillingerne er for korte, kommuner langtidsplan-
legger)

Eventuelle nye problemer Skaber modellen andre problemer?

Kilde: Copenhagen Economics.

3.1. EGMONT FONDEN (DANMARK)

Egmont fondens formal er at hjzlpe udsatte born og unge. Egmont fonden differentierer
mellem sm3 og store ansegninger. Ved smé ansegninger fir anseger hele belobet udbetalt pd
en gang. Ved store ansegninger udbetales 90% af belgbet for, og 10% af belgbet udbetales
efter regnskabsafleggelse. (Regnskabsafleggelse er dokumentationen). Tabel 3.2 angiver
hvad en ansegning hos Egmont fonden skal indeholde.

Tabel 3.2: Egmont Fond Modellen

Indhold Beskrivelse

1 Projektets titel

2 Ansgger

3 Ansvarlig Projektansvarlig og skonomisk ansvarlig

4 Baggrund Kort beskrivelse af deltagernes faglige og anden baggrund

5 Beskrivelse Projektets idé, formal og malgruppe.

6 Indhold og arbejdsmetode Hvad man gnsker at afprgve/-undersgge, og hvordan.

7 Erfaring Erfaringsopsamling og vurdering af de forventede resultater.

8 Aktiv formidling Der skal udarbejdes en plan

9 Tidsplan Forberedelse og gennemfarelse. Kan det fortsaette efter Egmont Fondens tilskud
er opbrugt?

10 Organisering Organisation og styring, herunder forankring og samarbejdspartnere.

n Totalbudget Etablerings- og driftsbudget samt finansiering. Oplysninger om eget eller andres

tilskud (spgt og opnaet)

Kilde: hup://www.egmontfonden. dk/default.asp?SectionID=19
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Tabel 3.3: Evaluering af Egmont Fond Modellen

Problemtype

Egmont Fond-modellen

Dokumentationsproblemer
(Dokumentation er en byrde og haenger ikke sam-
men med organisationens lering)

Nye og bedre produkter
Offentlige midler gor en forskel
Alternativ til det offentlige

Koordinationsproblemer
(i forhold til andre ministerier, kommuner og fonde)

Dynamiske problemer
(bevillingerne er for korte, kommuner langtidsplan-
legger)

Eventuelle nye problemer

NEJ, jf. punktet ' offentlige midler gor en forskel’.

JA, primzrt nye produkter. NEJ, bedre produkter - dog tages der nog-
le gange hand om nogle af de gode projekter.

NEJ, dokumentationen er midlertidigt lagt i bero, men startes dog
snart op igen.

JA. Initiativet ligger oftest hos ansgger. Engang imellem er Egmont
fonden dog ogsa selv proaktive.

NE), der er dog tilfelde hvor fonden samarbejder med andre fonde
og institutter, men det skal helst vaere drevet af ansggeren.

NEJ, det er som udgangspunkt ansggeres opgave at sikre langsigtet
forankring.

Incitament til at soge meget store eller meget sma belgb.

Kilde: Copenhagen Economics, http://www.egmontfonden.dk/defaulr.asp?SectionID=19 og interview med Mar-
grethe Ahlefeldt, tidligere direktor for Egmont Fonden.

3.2. CALOUSTE GULBENKIAN FOUNDATION (PORTUGAL)

Gulbenkian organisationen fokuserer pé helbred og menneskelig udvikling. Et af fondens

mest anerkendte projekter er deres ’Generation’ projekt. Projekeet bruger en holistisk tilgang
til at fokusere p4, at unge overvinder fraver og ikke dropper ud af skolen. Maden fonden gor
dette er ved at sammensatte en rekke tilbud til de unge. Blandt andet tager fonden hind om

de unges juridiske problemer (typisk i forbindelse med kriminalitet), lerepladser (fx uddan-

nelse til friser), og den tilbyder ’you can be anything you want’-programmet (fx til unge

mgdre).

Figur 3.1: En illustration af Calouste Gulbenkian Fondens holistiske tilgang

Kilde: Copenhagen Economics

Lokalomrédet K

(& artnerska\bmeﬁ

ontraktermed )
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Tabel 3.4: Evaluering af Calouste Gulbenkian Fonds Modellen

Problemtype Gulbenkians holistiske model
Dokumentationsproblemer NE)

(Dokumentation er en byrde og haenger ikke sammen med organisatio-

nens laring)

Nye og bedre produkter JA, til nye produkter. NEJ til bedre produkter
Offentlige midler gor en forskel NEJ

Alternativ til det offentlige JA, ansggere definerer stgttens indhold
Koordinationsproblemer JA, mange stakeholders gar sammen hvilket |g-
(i forhold til andre ministerier, kommuner og fonde) ser mange af koordinationsproblemerne.
Dynamiske problemer NE)

(bevillingerne er for korte, kommuner langtidsplanlaegger)
Eventuelle nye problemer

Kilde: Copenhagen Economics og
heep:/fwww.eukn.org/portugal/themes/Urban_Policy/Social inclusion and _integration/Generation 2036.htm/

3.3. KING BAUDOUIN FOUNDATION (BELGIUM)

King Baudouin Fondens mal er at give varige tilskud mod sterre retferdighed, demokrati og
respekt for diversitet. Det szrlige ved King Baudouin Fonden er udvalgelsesproceduren.
Donorer bestemmer formal og modtageren af bevillingerne udvelges af en ad hoc jury af
eksterne eksperter. I 2008 havde King Baudouin Fonden 5000 ansggninger, 100 uddelings-
runder og 1000 projekter eller individer modtog stotte.

Figur 3.2: lllustration af King Baudouin Fondens udvalgelsesprocedure

Dokumentationttil

skattefradrag Ansggning

King Baudouin

Virksomheder Ansggning
kan &bne en
konto i foreningen
for et specifikt
projektog med
specifikke
kriterier eller blot
give penge til
fonden.

Ansggning

Derer ca. 200 kontoer med
hverderes lille komite

Uafheaengigjury (af eksperter og

En uafhaengig komite specialister—behgverikke atveere faglige)
(bestaendeaf 6 hgjtstdende indstiller projekter il at modtage statte til
medlemmer af samfundet, fx de smé komiteer. Ny jury til hver’uddeling’.
entidligere borgmester, en Typiskindgédr hverpersonien jury en eller
tidligere dommer) godkender to gange arligt

4 gange arligt projekter.

Kilde: htep://www.kbs-frb.be/allcalls. aspx?Lang Type=1033 og interview med Guido Knopw, Director hos King
Baudouin Fonden.
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Tabel 3.5: Evaluering af King Baudouin Fonds Modellen

Problemtype King Baudouin

Dokumentationsproblemer NEJ, dette beskriver fonden selv som deres sva-

(Dokumentation er en byrde og haenger ikke sammen med organisatio-  geste punkt.

nens laring)

Nye og bedre produkter JA og NEJ. Fonden giver primart penge til inno-
vation.

Offentlige midler gor en forskel JA, evaluering midtvejs og til slut.

Alternativ til det offentlige Nej, donor bestemmer indhold.

Koordinationsproblemer JA, lokale definerer alt og mange tilskud til starre

(i forhold til andre ministerier, kommuner og fonde) uddelinger.

Dynamiske problemer Nej, ikke szerlige tiltag der sikrer langsigtet for-

(bevillingerne er for korte, kommuner langtidsplanlagger) ankring.

Eventuelle nye problemer

Kilde: Copenhagen Economcis, htup://www.kbs-frb.be/allcalls.aspx?Lang Type=1033, http://www.kbs-

1frb.be/projectaccounts.aspx?id=215570&Lang Type=1033 og interview med Guido Knopw, Director hos
King Baudouin Fonden.

3.4. M@DREH)ALPSMODELLEN
Maodrehjelpen skaber dokumentation til flere formal. Dels til organisationens lering og dels
for at have dokumentation sdledes at det er lettere at tiltrekke flere tilskud. Madrehjelpens

dokumentationsmodel har fire trin.

= STEP 1: Data indenfor pa forhind definerede omrader registreres for deltagere i et
projekt. (Spergeskemaer)
= STEP 2: Sammenligning med stamdataoplysninger, (DREAM, fx kan man sam-
menligne med ikke-gifte 18-30-4rige kvinder, der var ledige i januar aret for )
»  STEP 3: Dokumentation af virkninger indenfor grupperne:
> Bezredygtig skonomi
> Klarhed om samver
> Graensesztning
> Hab/livsmod
= STEP 4: Brug dokumentation til lering og eksternt til kommunikation af resulta-

ter.
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Tabel 3.6: Evaluering af Mgdrehjzlpsmodellen

Problemtype Mgadrehj=lpen

Dokumentationsproblemer JA, Bruger dokumentation til lzering og reklame.
(Dokumentation er en byrde og haenger ikke sammen med organisatio- Dokumentation er ikke en byrde.

nens laring)

Nye og bedre produkter NEJ og JA, med lzering gnsker Mgdrehj=lpen at

forbedre de nuvaerende produkter. Det sker via
dokumentation.

Offentlige midler gor en forskel JA, dokumentation af resultater.
Alternativ til det offentlige

Koordinationsproblemer
(i forhold til andre ministerier, kommuner og fonde)

Dynamiske problemer
(bevillingerne er for korte, kommuner langtidsplanlaegger)

Eventulle nye problemer

Kilde: Copenhagen Economics, Materialerne Begrebspapir, Ordbog, Projekt ’I gang’, Rid til liver og interview
med Mads Roke, direktor for Modrehjzlpen.

3.5. TO-TRINS-MODELLEN
To-trins-modellen er hentet fra energi- og klimaproblemstillinger (CO2 beskatning). Forma-
let med modellen er at sikre strammere krav til de frivillige organisationer og samtidig be-

holde interessen for at arbejde i sektoren. Modellen er illustreret nedenfor:

Figur 3.3: lllustration af To-trins-modellen.

co2 Frivillige foreninger
. Formal: mere energieffektive virksomheder . Formal: mere udbytte af skattekroner
- Umiddelbar Igsning: CO2 skat via kvotekgb - Umiddelbar Igsning: dokumentation
. Problem: virksomheder flytter ud af landet . Problem: frivillige opgiver indsatsen
. Lgsning: gratis kvoter (to-trins-skat) . Lgsning: grundbevilling (to-trins-statte)
Skat Ekstrabevilling,

Fx 100.000 kr.for opnéelse af succeskriterier

Ingen skat Lave dokumentationskrav

Fx grundbevilling p& 400.000 kr.

Kilde: Copenhagen Economics
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Tabel 3.7: Evaluering af To-trins-Modellen

Problemtype

To-trins-modellen

Dokumentationsproblemer
(Dokumentation er en byrde og haenger ikke sammen med organisatio-
nens laring)

Nye og bedre produkter

Offentlige midler gor en forskel
Alternativ til det offentlige

Koordinationsproblemer
(i forhold til andre ministerier, kommuner og fonde)

Dynamiske problemer
(bevillingerne er for korte, kommuner langtidsplanlaegger)

Eventuelle nye problemer

JA, dokumentationen bliver noget man selv val-
ger.

NE] og JA, modellen sikrer bedre produkter ved at
udlgse en ekstrabevilling ved opfyldelse af suc-
ceskriterier.

JA

Kilde: Copenhagen Economics

3.6. SPONSORM@DEMODELLEN

Sponsormgdemodellen er inspireret af gkonomisk teori og andre brancher og athjalper ko-

ordinationsproblemer og dynamiske problemer. Modellen athjelper dynamiske problemer

(fx hold-up problemer, forhandling i en gidsel situation) ved lange kontrakter og koordinati-

onsproblemer (fx free-riding hvor mange fir gleede og ingen vil betale) ved felles losninger.

Ideen ved sponsormodellen er séledes, at en rekke agenter binder sig til at gd sammen og

diskutere felles losninger pa aktuelle problemstillinger. Der er flere ting man skal tage stil-

ling til i denne model. Fx skal man tage stilling til, hvad der giver agenterne incitament til at

deltage i sponsormedet og om de reelt er forpligtede.

Figur 3.4: Illustration af sponsormgdet

Staten

et

Fonde
M@DE

=

Frivillige
(repraesenter
et ved
ansggning)

Kilde: Copenhagen Economics

» SPONSOR* Kommun-

erne
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Tabel 3.8: Evaluering af Sponsormgdemodellen

Problemtype

Sponsormgdemodellen

Dokumentationsproblemer
(Dokumentation er en byrde og haenger ikke sammen med organisatio-
nens laring)

Nye og bedre produkter
Offentlige midler gor en forskel
Alternativ til det offentlige

Koordinationsproblemer
(i forhold til andre ministerier, kommuner og fonde)

Dynamiske problemer
(bevillingerne er for korte, kommuner langtidsplanlagger)

Eventuelle nye problemer

JA, modellen muligger bedre koordinering mel-
lem forskellige instanser.

JA, modellen muligger bedre overgang mellem
donorer af forskellige faser.

Vil parterne deltage?

Kilde: Copenhagen Economics

3.7. MEDFINANSIERINGSMODELLEN

Medfinansieringsmodellen bygger pa delt finansiering fx mellem stat og kommune. Medfi-

nansieringsprincippet bygger pa et fokus pa langsigtet finansiering, at man kan udnytte lokal

viden om succesen af et givent projekt og enighed mellem stat og kommune om projektval-

get. Et eksempel kunne vere at staten dekker henholdsvis 80%, 60% og 40% de forste 3 ar

og kommunen dzkker resten.

Tabel 3.9: Evaluering af Medfinansieringsmodellen

Problemtype

Medfinansieringsmodellen

Dokumentationsproblemer
(Dokumentation er en byrde og hanger ikke sammen med organisatio-
nens laring)

Nye og bedre produkter
Offentlige midler gor en forskel
Alternativ til det offentlige

Koordinationsproblemer
(i forhold til andre ministerier, kommuner og fonde)

Dynamiske problemer
(bevillingerne er for korte, kommuner langtidsplanlagger)

Eventuelle nye problemer

JA, kraever enighed fra stat og kommune.

Ja, sterre sandsynlighed for fortsat finansiering

Kilde: Copenhagen Economics
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3.8. SAMLET EVALUERING AF MODELLERNE

Tabel 3.10: Samlet evaluering

For- Egmont Gulbenkians King Baudouin - | Mgdre- To-trin- Sponsor-  Medfi-
mal/Problemtyp Fonden holitiske objektiv selekti- | hj=lpen model- modellen nan-

e model on len siering
Dokumentations- - - - v v

problemer

(Dokumentation er
en byrde og hanger
ikke sammen med
organisationens |-
ring)

Nye og bedre pro- V' /- V/- v/- -V -V
dukter
Offentlige midler - - v v v
gar en forskel

Alternativ til det of- V' v -
fentlige

Koordinationspro- - v v v v
blemer

(i forhold til andre
ministerier, kom-
muner og fonde)

Dynamiske proble- - - - v v
mer

(bevillingerne er for
korte, kommuner
langtidsplanlzegger)

Kilde: Copenhagen Economics

3.9. SCHWAB 0G ASHOKA FONDEN

Foruden de 7 modeller ovenfor har vi ogsa kigget nzermere pa Schwab og Ashoka fonden.
Schwab Fonden optager sociale entreprengrer i deres netverk. Fonden uddeler ikke penge,
men giver sociale entreprenerer adgang til netvark og aktiviteter hos fonden og hos World
Economic Forum. Optages man i fondens netverk er det lettere efterfolgende at mobilisere

finansielle ressourcer.

Ashoka Fonden udvelger érligt sociale entreprenerer (Fellows’) der er kommet med ’system
changing solutions’ p4 nogle af verdens vigtigste problemer. Optages man i Ashoka fonden
far man stipendier til at leve for, professionel stotte og tilgang til globale netvark af lige-

meand i mere end 60 lande.

26



COPENHAGEN ECONOMICS

Indenrigs- og Socialministeriet

Figur 3.5: Schwab fondens selektionskriterier

1.  IvmovaTion

The candidate has bmud'lt about social change transformi
dcueloorrterrtofadlfferentauproad\ or a more determined or
approaches.

innovative

product or
nmawlmhmdmtedmlcgles ideas and

ng traditional practice through an
What is characteristic of a social

entrepreneur is coming up with a pattern-changing idea and implementing it successfully.

2. ReacH amD Score

The social entrepreneur’s initiative has spread

its initial context and has been

beyond adapted
successfully to other settings in the country or internationally, either by the entrepreneur him or

herself, or through others who
3. Rerucasmrmy

hawve replicated or adapted elements of the initiative.

The initiative can be adapted to other regions of the world to solve similar problems. It is scalable
{can continue to grow and expand rapn:ﬁy) The social entrepreneur is committed to openly sharing

with others the tools,
initiative in different settings.

igues that are critical to the adaptation of the

The candidate has generated the social conditions and/or institutions needed to sustain the
initiative and is dedicating all of his/her time to it.

= If set up as a non-

the organisation is achieving some degree of financial seif-

su.staInabﬁuty through fees or revenues or is engaged in creating mutually beneficial

with business and/or the public sector. Where

ible, economic incentives are

possi
embraced. In any case, there is a clear difference from traditional charity and a move towards

community-based

and sustainability.

empowerment
- If set up as a for-profit, the orientation toward social and environmental value creation
predominates, with financial return treated as a secondary means to an end, rather than an

end in itself.

5. DIRECT POSITIVE SOCIAL IMPACT

The candidate has founded, developed and implemented the entrepreneurial initiative directly,
stakeholders.

together with poor or marginalised beneficiaries and

Impact manifests itself in

quantifiable results and testimonials and is well documented. Intermediary organisations or
foundations that seek to create social value through provision of financial and technical support to

community-based groups will not be considered.

6. FRoOLE mODEL- LEADERSHIP

The candidate is an individual who can serve as a role model for future social entreprensurs and
the general public. Reference checks must confirm the unguestionable integrity and leadership of
the candida

e

7. MUTUAL vALUE-ADDED

There must be a clear opportunity to provide further legitimacy, networking and resource
mobilisation opportunities that strengthen and replicate the candidate’s initiatives. Candidates
must demonstrate an interest in building a national and global netvwork of cutstanding social
entreprensurs that stimulates and supports its participants actively to help one another.

Kilde:

hup:/fwww.schwabfound.org/st/index.htm

Figur 3.6 Ashokas kriterier og proces:

Criteria
I. A NEW IDEA

Ashoka only invests in candidates with a new idea—a
new solution or approach to a social problem—that will
create systemic change at the national and regional level.

2. CREATIVITY

Ashoka supports entrepreneurs who are sufficiently
creative as both goal-setting visionaries and practical
problem solvers. Entrepreneurs must use creativity day
after day, year after year, to succeed.

3. ENTREPRENEURIAL QUALITY

Ashoka looks for the small number of people who are
first-class entrepreneurs—individuals who, at their core,
are possessed by an idea,and who will persevere in refining,
testing and spreading their idea until it has become the new
pattern for society as a whole.

4. SOCIAL IMPACT OF THE IDEA

The entrepreneur’s idea must be powerful enough in
its approach and applicability for practitioners in the field
to want to copy it. That is, the idea must be replicable on
its own merits.

5. ETHICAL FIBER
Above all, the candidate must be entirely ethical and
trustworthy.

Schwab Foundation for Social Entrepreneurship, 5 Year Evaluation Report 2000-2005 og

Process
I. NOMINATION

Applications are welcome from anyone, but Ashoka’s
nominators—a global network of experts in their respective
fields—play a critical role in identifying candidates who
meet Ashoka’s selection criteria.

2. SITE VISIT

The Ashoka country representative reviews each
candidate’s application, and then conducts independent
reference and background checks, site visits, and
interviews.

3. SECOND OPINION REVIEW

Once the country representative has made his or her
recommendation supporting a candidate, the candidate
goes through an intensive Second Opinion Review by an
Ashoka board member or senior professional from another
country.

4. SELECTION PANEL

A Selection Panel of senior social entrepreneurs,led by
a board member or representative from another continent,
decides whether the candidate is likely to become a truly
first-rate, large-scale, social entrepreneur.

5. BOARD APPROVAL

The final stage is approval by Ashoka’s international
Board of Directors to ensure worldwide standards and
consistency.

Kilde: http://www.ashoka.org/ og Ashoka 2007 Summary of Results
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