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Sammenfatning

Denne evaluering belyser anvendelsen af Lov om bortvisning og befajelse til at meddele tilhold
m.v. 12007 og 2008. P4 baggrund af bortvisningssager fra denne toarige periode underseges lovens
implementering samt karakteristika ved sagerne og disses forleb. Politiets og de sociale myndighe-
ders synspunkter og erfaringer indgér ogsé i evalueringen. Evalucringen er en opfelgning af en eva-
luering fra 2006, som viste, at loven blev anvendt i et beskedent omfang.

Til brug for evalueringen er der fra politikredsene indhentet oplysninger om de 324 journalnumre,
der i politiets sagsstyringssystem er registreret som vedrerende bortvisningsloven i 2007 og 2008,
Imidlertid er det kun 69 af disse journalnumre, svarende til 60 sager, som rent faktisk angér bortvis-
ningsloven i den undersegte periode.

Af de 60 bortvisningssager er der i 43 tilfelde sket en bortvisning af den kreenkende part, mens de
gvrige bortvisningsanmodninger ikke har resulteret i en bortvisning.

Stersteparten af bortvisningssagerne er ivarksat pga. sager om simpel vold (§ 244), men ogs3 sager
om alvorligere vold (§ 245) eller trusler om vold (§ 266) forefindes, Den lovovertradelse, der ligger
til grund for bortvisningen, resulterer typisk i en betinget eller en ubetinget dom.

Med en enkelt undtagelse er alle de bortviste mand, herunder spnner til den kreenkede. Partorne har
i gennemsnit haft feelles adresse i 7 &r forud for haendelsen, der har fort til en bortvisning, og i umid-
delbar forlengelse af bortvisningsperioden har mindst en tredjedel af parrene ikke lengere samme
folkeregisteradresse., '

Tidsrummet fra gerningstidspunktet til afgerclsen om bortvisning og forkyndelse heraf er typisk
meget kortvarigt og i gennemsnit pa 5 dage.

Afgarelsen om bortvisning fra hjemmet er i alle tilfelde sket efter anmodning fra forurettede, idet
det ikke er forekommet, at politiet har taget initiativet hertil.

I syv af de 43 sager har bortviste kreevet afgerelsen provet ved retten, hvilket i fire tilfzlde har fort
til, at afgerelsen opheves eller &ndres.

Bortvisningen har i gennemsnit varet 24 dage, og i fire af sagerne er der sammenlagt registreret seks
overtredelser af forbudet mod at komme i hjemmet,




I sager om bortvisning fra hjemmet er politiet forpligtet il at underrette de sociale myndigheder om
afgerelsen. Af evalueringens materiale fremgér det, at en sddan underretning har fundet sted i godt
to ud af tre sager, mens denne oplysning ikke foreligger i de evrige tilfzlde,

Set i forhold til antallet af potentielle bortvisningssager, dvs. sager, der angar den undersegte perio-
de og de straffelovsbestemmelser, som bortvisningsloven vedrerer, er andelen af sager, der farer til
en bortvisning, lille, nemlig pd 3 pot. Dette svarer til resultaterne fra den tidligere evaluering, I de
enkelte politikredse varierer andelen af de potentielle sager, der ferer til en bortvisning, fra 1 til 7
pet.

Af interview med politiet fremgar det, at politiet anser bortvisningsloven som et godt redskab i sa-
ger om samlivsrelateret vold mv., og at de er meget opmarksomme pa lovens eksistens. Det tyder
pé, at der siden evalueringen fra 2006 er gjort en betydelig indsats for at informere om loven. Nar
der til trods herfor fortsat er et ret lille antal bortvisningssager, skyldes det ifzlge politiet, at loven i
cn lang reekke sager ikke er anvendelig. Eksempelvis er forurettede ikke altid indstillet pd, at der
skal ske en bortvisning, og hensynet til den forurettedes sikkerhed kan betyde, at flytning til et kri-
secenter ses som en bedre lgsning. Kravet om proportionalitet mellem hendelsens grovhed og bort-
visningen samt kravet om, at bortvisningen skal mindske risikoen for gentagen vold mv., mindsker
ogsd antallet af sager, hvor loven kan anvéndes. Videre indebzrer en eventuel varetegtsfengsling
af den kreenkende part, at bortvisning ikke vil vaere relevant, Endelig nevnes ogsa, at arbejdsbyrden
ved en bortvisningssag kan vare en hindring i sager, hvor en bortvisning ikke menes at ville kunne
fare til en lesning af konflikten. Den forskel, der er mellem politikredsene med hensyn til antallet af
bortvisningssager, skal i hvert fald nok i nogen grad forklares med, at nogle politikredse dagligt
kontrollerer dggnrapporterne med henblik pé at finde potentielle bortvisningssager. Denne praksis
forefindes netop i de tre kredse, der har det storste antal sager, hvilket indikerer, at en tilsvarende
praksis i de gvrige politikredse vil kunne age antallet af bortvisningssager. Evaluetingen tyder dog
pA, at bortvisning kun vil vere et muligt og ot godt redskab i en mindre del af sagerne med samlivs-
relatetet vold mv.

Kendskabet til lov om bortvisning fra hjemmet blandt socialforvaltningernes medarbejdere vurderes
af de interviewede medarbejdere som mangelfuldt. Vedrerende lovens anvendelighed peger social-
forvaltningens medarbejdere pé flere af de samme barrierer, som politiet navner.,
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1. INDLEDNING

Den 1. juli 2004 tridte Lov om bortvisning og befajclse til at meddele tilhold mv., herefter *bortvis-
ningsloven’, i kraft. Justitsministeriets Forskningskontor gennemferte i 2006 en evaluering af lo-
vens implementering,! Evalueringen viste, at loven blev anvendt i meget begranset omfang, Ved
fremsendelsen af evalueringsrapporten til Folketingets Retsudvalg anfarte Justitsministeriet derfor,
at “udviklingen i lovens anvendelse, forlebet af bortvisningssagerne samt politiets og socialforvalt-
ningernes rolle og tiltag i forbindelse med en bortvisningssag” fortsat ber folges, og at en ny evalue-
ring skal gennemfores inden udgangen af 2009,

Dette danner baggrund for foreliggende evaluering, som belyser bortvisningslovens anvendelse i
2007 og 2008, herunder antallet af bortvisningssager, sagernes karakter og forleb. Politiets 0g soci-
alforvaltningernes synspunkter og erfaringer indgér ogs i evalueringen.

2. BORTVISNINGSLOVEN

Bortvisning indebzerer, at en person over 18 &r kan forbydes at opholde sig i eget hjem. Dette for-
bud kan meddeles i op til fire uger, hvorefter der er mulighed for forlzngelse i op til fire uger ad
gangen.

Formdlet med reglerne om bortvisning er at bekempe vold i hjemmet. Holge den betenkning fra
Strafferetsplejeudvalget, som ligger til grund for reglerne, er bortvisningens pfima:re funktion at
modvirke risikoen for nye voldshendelser i hjemmet.” T beteenkningen siges endvidere, at det ikke
er rimeligt, at det er den forurettede, typisk kvinden og eventuelle bern, der skal forlade det felles
hjem i tilfelde af samlivsrelateret vold. Yderligere et formal med bortvisning er ifglge Strafferets-
plejeudvalget, at der gribes (tidligere) ind over for alvorlige samlivsproblemer, og at der spges fun-
det en losning pé disse.

Bortvisning fra hjemmet forudsetter for det ferste, at der er en begrundet mistanke om, at den bort-
viste over for et medlem af husstanden har begaet en lovovertraedelse, der angér straffelovens § 210
(incest), § 213 (vanregt og nedvaerdigende behandling i familieforhold), § 266 (irusler) eller en
overtreedelse, der er omfattet af straffelovens kapitel 24-26 (forbrydelser mod kenssadeligheden,
forbrydelser mod liv og legeme og forbrydelser mod den personlige frihed), og hvor strafferammen
er pa mindst et &r og seks maneders fangsel. Endvidere kan bortvisning ske pa baggrund af trusler
om simpel vold (§ 244). Herved er der skabt mulighed for at bortvise personer, uanset der ikke alle-
rede er begdet en lovovertredelse. Dette forhold er taget med ud fra betragtninger om, at man her-

'Se http:/fwww.justitsministeriet.dk/forskning/rapporter-fra-forskningskontoret.
* Betenkning nr. 1439 om bortvisning af voldelige og truende personer fra hjemmet mv., 2004,



igennem undgar at vare nedsaget til at afvente, at en lovovertredelse begés, og i stedet har mulig-
hed for at gribe ind p4 et tidligere tidspunkt, jf. ogsd de neevnte formal ved bortvisningsloven.

For det andet kreever bortvisning, at en forbliven i hjemmet vil indebzre fare for (yderligere) lov-
overtredelser.

For det tredje forudsetter en bortvisning, at den m4 anses for at veere et rimeligt indgreb. Der skal
sdledes vacre proportionalitet mellem overgrebet og tiltaget. Ved vurderingen heraf indgér pa den
ene side karakteren af den kraenkende parts adfeerd samt hensynet til husstanden og pa den anden
side hensynet til den kreenkende part selv, herunder om den kraenkende part fx udgver sit erhverv i
_hjemmet.

I tilstutning til bortvisningen kan der udstedes et almindeligt tilhold, hvor den bortviste forbydes at
treenge sig ind pd, forfolge med skriftlige henvendelser eller pa anden lignende méde forulempe et
medlem af husstanden. Der er endvidere mulighed for at meddele et geografisk bestemt tilhold,
hvilket indeberer, at den bortviste ikke ma opholde sig i et nermere afgranset omride i nerheden
af boligen eller af forurettedes arbejds- eller uddannelsessted mv. Disse to former for tilhold, der
begge indgér i bortvisningsloven, adskiller sig fra straffelovens § 265 (polititithold) ved at have en
langt kortere gyldighed. Mens polititilhold efter § 265 normalt har en gyldighed pa 5 &r, geelder til-
hold i tilknytning til bortvisning i samme tidsrum som selve bortvisningen, dvs. i op til fire uger
med mulighed for forlwngelse. I lighed med selve bortvisningen skal formélet med et tilhold ses
som forebyggelse af yderligere overgreb. Formélet med at indfere et geografisk bestemt tilhold 1 -
forbindelse med en bortvisning er at danne en sékaldt *sikkerhedszone’ for den forurettede. Denne
zone kan medvirke til bade at gge trygheden hos forurettede og til at mindske 1'1811{0611 for, at der
finder yderligere overgreb sted.

Afgerelse om bortvisning kan treffes pé baggrund af en anmodning fra ¢t medlem af husstanden,
eller nér *almene hensyn kraever det’. I sidstnevnte tilfielde er det politiet, der skenner, at det er
nedvendigt. At det ikke er pékreevet, at forurettede anmoder om bortvisning, skyldes et @nske om at
have mulighed for at gribe ind i tilfaelde, hvor den forurettede af frygt for repressalier, folelsesmas-
sig resignation mv. undlader at anmode om bortvisning.

Afgorelse om bortvisning treeffes af politidirekteren og kan inden 14 dage krves behandlet ved
byretten.

Straffen for at overtrede en bortvisning kan vare bede eller fengsel i indtil to 4r. Det er politiets
opgave at pétale en overtredelse, og dette kan ske pé anmodning fra forurettede eller nar det findes
nedvendigt ud fra *almene hensyn’.



Det er politiets pligt at orientere de sociale myndigheder om sagen, og dette skal ske senest samtidig
med afgerelsen om bortvisning. Denne underretningspligt skal sikre, at de sociale myndigheder
iveerksatter de nadvendige sociale foranstaltninger.

Varigheden af bortvisningen ma maksimalt veere pi fire uger, dog med mulighed for forleengelse.
Varigheden ber ifelge Strafferetsplejeudvalgets beteenkning vere en balance mellem, at der skal -
skabes tid til at lase de problemer, som bortvisningen afspejler, og at bortvisningen ikke skal vare
lengere end nedvendigt. Der er ikke fastsat en lengstetid for bortvisningens samlede varighed, og
det er op til politiet at treeffe afgerelse om en eventuel forlengelse. En forlengelse kraver, at betin-
gelserne for bortvisningen fortsat er til stede. Proportionalitetshensynet betyder samtidig, at kravene
til forlengelse skerpes, jo lengere tid indgrebet varer. Ved spergsmal om forlengelse af bortvis-
ningen ber der ifolge Strafferetsplejeudvalget ogsa tages hensyn til, om der er taget initiativ til los-
ning af nogle af de bagvedliggende problemer. Hvis det er tilfieldet, vil en forlzengelse lettere kunne
opnas. Bortvisningen kan ophere i tilfelde af, at samlivet genoptages. Forudsetningen er dog, at
der er tale om en frivillig genoptagelse af samlivet, og at bortvisningen skyldes overgreb mod part-
neren og ikke mod bgrn. Ved vurderingen af, om genoptagelse af samliv skal fare til ophavelse af
bortvisningen, er det afgerende, om bortvisningen er sket pa forurettedes anmodning eller pa politi-
ets foranledning. I sidstnevnte tilfelde vil en genoptagelse af samliv oftest ikke fare til en ophevel-
se af forbuddet, men derimod blive betragtet som en overtrazdelse.

3. EVALUERINGENS DATA OG METODE

Denne evaluering sigter mod at belyse bortvisningslovens anvendelse, forlebet af bortvisningssa-
gerne samt politiets og sociaiforvaltningernes synspunkter pa og erfaringer med loven. Der har vee-
ret gnske om, at de involverede parters perspektiv ogsd inddrages i evalueringen. Der er derfor
igangsat en undersggelse af de involveredes oplevelse af bortvisningen mv. Resultaterne af denne
undersagelse vil dog ferst foreligge pé et senere tidspunkt.

Evalueringen er baseret pd oplysninger fra politiets rapporter vedrerende bortvisning, tabeloplys-
ninger fra Danmarks Statistik samt oplysninger fra Kriminalregistret. Derudover er der foretaget
telefonisk interview med politiet samt socialforvaltninger med henblik pa inddragelse af deres syns-
punkter og erfaringer omkring bortvisningslovens anvendelse.

Politiets rapporter om bortvisning fra hjemmet er indhentet med hjzlp fra Rigspolitiets Administra-
tionsafdeling. Under henvisning til evalueringen har Rigspolitiets Administrationsafdeling i en
rundskrivelse til politikredsene anmodet om at f3 tilsendt samtlige sager, der vedrorer bortvisning
fra hjemmet i 2007 og 2008. Rundskrivelsen var vedlagt et udtrek fra politiets sagsstyringssystem
med oplysninger om de sager, som de enkelte politikredse havde oprettet under de journalkoder, der
angér bortvisning fra hjemmet. Politikredsene har derpa fremsendt sagerne eller oplysninger herom,




Materialet indeholder typisk selve afgerelsen om bortvisning, politiets rapporteringer i sagen (an-
meldelse, athatinger mv.) og domsudskrifter fra den eventuelle retssag, der er knyttet til sagen.

For at komplettere materialet fra politiet er der fra Kriminalregisteret indhentet oplysninger om den
bortviste persons tidligere kriminalitet samt oplysninger om, hvorvidt den episode, der foranledige-
de bortvisningen, har fart til en strafferetlig afgerelse.

Oplysningerne fra Danmarks Statistik angdr det, der kan betragtes som potentielle bortvisningssa-
ger, idet det er sager, der opfylder en reekke af de objektive kriterier, der ligger til grund for en bort-
visning. Sagerne er afgreenset ud fra folgende kriterier: 1) sagen angar § 210, § 213, §§ 216-262 a
(med undtagelse af § 229, stk. 2, §§ 233-234, § 235, stk. 2, § 251, § 254, § 261, stk. 3) eller § 266,
2) sigtelsestidspunktet er i perioden 1, januar 2007 til 31. december 2008, 3) sigtede og offer ma
formodes at have haft samme adresse pd gerningstidspunktet, og 4) sigtede er fyldt 18 &r pd ger-
ningstidspunktet. I forhold til beregningen af antallet af potentielle sager kan det bemarkes, at en
bortvisning som nzvnt ogsi kan angh trusler om vold efter § 244, og sidanne sager er af oplagte
grunde ikke inkluderet i beregningen fra Danmarks Statistik.

Oplysninger om, hvorvidt sigtede og offer er samboende, er indhentet ved arsskiftet, idet bopalsop-
lysninger alenc opdateres én gang &rligt i Danmarks Statistik. For at komme gerningstidspunktet
nzrmest er bopzlsoplysninger derfor indhentet primo 2007 og ptimo 2008 for sager med gernings-
tidspunkt inden for forste halvar i henholdsvis 2007 og 2008, mens primo 2008 og primo 2009 er
anvendt ved indhentning af oplysninger for sager med et gerningstidspunkt i andet halvar af hen-
holdsvis 2007 og 2008. Der vil uundgéeligt blive inkluderet nogle sager, hvor parret er flyttet fra
hinanden inden gerningsdatoen, mens der omvendt vil der blive ekskluderet sager, hvor parret var
samboende pd gerningstidspunktet, men flyttet fra hinanden inden bopalsregistreringen. Disse
mangler méd forventes at opveje hinanden.

For de sager, der pd denne made er afgranset i Danmarks Statistik, er der oplyst om kriminalitetens
og afgerclsens art, politikreds, eventuel varetaegtsfaengsling, gerningspersonens alder, ken og etni-
ske baggrund.

Endvidere er der til brug for denne evaluering foretaget telefonisk interview med reprasentanter for
politiet i alle 12 politikredse samt medarbejdere i 12 socialforvaltninger fordelt over landet. Denne
del af undersogelsen sigter pa at belyse disse parters erfaringer med anvendelse af bortvisningsio-
ven samt deres synspunkter pi lovens anvendelsesomrade.




4. OMFANGET AF REELLE OG POTENTIELLE BORTVISNINGSSAGER

4.1. Sager modtaget fra politiet

Fra politikredsene er der modtaget oplysninger om i alt 324 journalnumre, der ifelge oplysninger fra
politiets sagsstyringssystem angdr bortvisningsloven i 2007 og 2008. Imidlertid viser en gennem-
gang af sagerne, at der i langt starsteparten af tilfzeldene er tale om fejljournaliseringer, sdledes at
sageme reelt ikke angér bortvisningsloven. Ud af de 324 journalnumre angér blot de 69, svarende til
60 sager,’ bortvisningsloven. Af de gvrige 255 journalnumre er der i 206 tilfelde tale om fejljour-
naliseringer, mens andre 43 journalnumre angér ar 2006 og derfor ikke er inkluderet i denne evalue-
ring. Herudover mangler der oplysninger om seks sager, idet disse ikke er tilsendt. Disse sager for-
modes dog at here til blandt fejljournaliseringer.*

Langt de fleste af de 206 fejljournaliserede sager, nemlig 147, skulle rettelig veere registreret som
polititilhold efter straffelovens § 265. Andre 50 fejljournaliserede sager vedrerer overiredelse af
Bekendtgerelse om offentlig orden mv., mens otte angér overtredelser af Lov om restaurations- og
hotelvitksomhed mv. (§ 31). I et enkelt tilfelde fremgér det blot, at sagen er slettet pd grund af fejl.
Til sammenligning kan n®vnes, at ogsa evalueringen fra 2006 viste, at langt de fleste sager var fejl-
journaliseret. Ved siden af polititilhold drejede det sig dengang i mange titfelde om sager vedre-
rende Lov om restaurations- og hotelvirksomhed mv. (§ 31) og Bekendtgerelse om offentlig orden
m.v.

Som folge af de mange fejljournaliseringer blev teksten til borwisningslo:ven i politiets sagssty-
ringssystem i forlengelse af den tidligere evaluering endret med henblik pé at undgé forveksling
med polititilhold og andre former for bortvisninger. Dette synes dog ikke at have haft nogen stor
effekt, idet begge evalueringer viser, at kun ca. en femtedel af journalnumrene angir bortvisnings-

loven.

I den toérige periode, som denne evatuering deekker, har der séledes veret 60 reelle bortvisningssa-
ger. Af disse sager er der i 43 tilfeelde sket en bortvisning af den kreenkende part, mens de gvrige
angdr bortvisningsanmodninger, som ikke efterfolgende har resulteret i en bortvisning: I otte tilfzl-
de er anmodningen trukket tilbage inden en afgorelse, i syv sager er der givet afslag p&4 anmodnin-
gen, og i de resterende to sager har der ikke veret tale om en reel bortvisning,’

* I tilfelde af fx overtredelse af et bortvisningsforbud vil der vare flere journalnumre for samme sag.
* Ifolge den korte tekst, der fremgér af registreringer fra politiets sagsstyringssystem, angér det ene af journalnumrene 4r
2006, mens de svrige fem angér tithold i forbindelse med chikane fra tidligere keerester eller samlevere.

3 I den ene sag er gerningsmanden varetagtsfzngslet og afsoner efterfalgende en dom. Der treeffes i denne sag flere
afgorelser om bortvisning, og en af disse forkyndes endvidere over for den sigtede part, men tilbagekaldes efterfolgende
pé grund af fejl, da bortvisningen forst skulle veere anvendt efter losladelse. Den anden sag omhandler en situation, hvor
den kreenkende part efter politiets atharing bliver bedt om ikke at indfinde sig p& bopzlen de nemste par dagé. Personen



4.2. Potentielle bortvisningssager

Ifelge oplysninger fra Danmarks Statistik var der i 2007 og 2008 henholdsvis 929 og 978 sager — i
alt 1907 sager — hvor bortvisning formentlig ville kunne konume pa tale, jf. de nevnte udvelgelses-
kriterier. Oplysningerne om de potenticlle sager anvendes som baggrund for at vurdere karakteristi-
ka ved de gennemferte bortvisningssager samt omfang og fordeling af bortvisningssager i politi-
kredsene.

5. BESKRIVELSE AF BORTVISNINGSSAGERNE
Det folgende omhandler om de 60 sager, der reelt angar bortvisningsloven i drene 2007 og 2008.

5.1. Tidsmaessig fordeling af sagerne

Tidsmaessigt spaender de 60 bortvisningssager fra den 3. januar 2007 til den 22. december 2008.

Fordelingen af sagerne i de fire kvartaler i henholdsvis 2007 og 2008 tegner ikke et klart udvik-
lingsmenster, se tabel 1. Sammenlignet med 2007 er der lidt ferre sager i 2008 (37 versus 23). Den
16. maj 2008 kom der en meddelelse fra Rigsadvokaten, hvori der vejledes om reglerne for bortvis-
ningsloven.® Dette kan tenkes at have skaerpet opmaérksomheden omkring loven og derigennem
have influeret pa det sterre antal sager om bortvisning i 3. kvartal 2008.

Tabel 1. Sager om bortvisning fordelt efter tidspunktet for afgarelsen.

Anmodning uden Anmodning og 1 alt
efterfelgende bortvisning | efterfelgende bortvisning

1. kvartal 2007 1 7 - 8
2. kvartal 2007 3 7 10
3. kvartal 2007 4 7 11
4, kvartal 2007 4 4 8
1. kvartal 2008 1 1 2
2. kvartal 2008 1 4 5
3. kvartal 2008 2 10 12
4, kvartal 2008 1 3 4
| alt 17 43 60

bliver ved samme lejlighed gjort opmeerksom pa, at hvis pageldende alligevel indfinder sig pa bopzlen, vil personen
risikere at blive bortvist fra hjemmet i op til fire uger. Sdvel forurettede som den kreenkende part opfatter dette som en
reel bortvisning, og forurettede anmelder £ overtradelser. Politiadvokaten resolverer, at der ikke er sket en bortvisning
i henhold til lov om bortvisning.

§ Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/2008, "Behandlingen af sager om samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser’.
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5.2. Fordeling efter politikredse

Af tabel 2 fremgér antallet af bortvisningssager fordelt efter politikreds, ligesom fordelingen af de
fejljournaliserede og de potentielle bortvisningssager er angivet.

Det ses af tabellen, at andelen af fejljournaliserede sager fordeler sig meget ujeevnt. Saledes er ingen
sager fejljournaliseret hos Bornholms Politi og relativt fi ved Nordjyllands Politi og Dstjyllands
Politi, mens andelen af fejljournaliserede sager omvendt er forholdsvis stor ved Syd- og Senderjyl-
lands Politi, Fyns Politi og Midt- og Vestsjallands Politi,

Tabel 2. Bortvisningssager, fejljournaliseringer og potentielle sager fordelt efter politikreds.

Bortvisnings- | Fejljournalise- | Potentielle A:::;:’i"f';‘r’;;%“gf'
sager ringer sager potentielle sager

Nordjyllands Polit 3 7 162 2%
Pstiyllands Politi 4 5 227 2%
Midt- og Vestjyllands pofiti 4 16 156 3%
Sydestjyliands. Politi 6 . 16 113 5%
Syd- og Sanderjyllands Politi 1 20 173 1%
Fyns politi 1 23 199 1%
SdeJaeHandls‘ og Lolland- 12 15 173 79
Falsters Politi _

Midt- og Vestsjzeliands Politi 3 29 158 2%
Nordsjseliands Politi 10 26 186 5%
Kebenhavns Vestegns Polfiti 12 32 187 . 8%
Kebenhavns Politi ' 3 17 143 2%
Bornholms Politi 1 0 30 3%
ialt 60 206 1907 - 3%

Det fremgar videre af tabel 2, at andelen af reelle bortvisningssager gennemgéende udger en meget
lille andel af de potentielle sager. Samlet set udger bortvisningssagerne siledes 3 pet. af samtlige
potentielle sager. Sydsjellands og Lolland-Falsters Politi, Nordsj=llands Politi og Kebenhavns
Vestegns Politi er de politikredse, der anvender loven mest, og mere end halvdelen af bortvisnings-
sagerne stammer fra disse tre politikredse,

En oversigt over fordelingen af bortvisningssager i sdvel denne som den tidligere evalueringen vi-
ser, at Kebenhavns Vestegns Politi er den politikreds, som har anvendt loven i starst omfang, if,
tabel 3. Dette blev i den tidligere evaluering delvist forklaret med det sarlige fokus pa vold i hjem-
met, som den daveerende Glostrup Politikreds havde. Det fremgér ogsa af tabel 3, at Sydsjeelland og
Lolland-Falsters Politi samt Nordsjzllands Politi har anvendt loven i langt storre udstrakning i de

senere 4r end i de tidligere. Omvendt er der nogle kredse, heriblandt Fyns Politi og Syd- og Sender-
jyllands Politi, som har haft en mindskning i antal bortvisningssager i de senere .
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Tabel 3. Antal bortvisningssager i perioderne 1. juli 2004 til 9. juni 2006 og 1. januar 2007 til 31.
december 2008 fordelt efter politikreds.

Bortvishingssager Bortvisningssager
1. juli 2004 - 9, juni 2006 2007-2008
Nordjyllands Peliti 4 3
@stiyllands Politi 3 4
Midt- og Veestjyllands politi 5 4
Sydestjyllands Politi 4 6
Syd- og Senderjyllands Politi 4 1
Fyns politi 5 1
Sydsjsellands og Lolland-Falsters Politi 2 12
Midt- og Vestsjeellands Politi 5 3
Nordsjzellands Politt 5 10
Kabenhavns Vestegns Politi 14 12
Kabenhavn 3 3
Bornholms Politi 0 1
Falt 54 60

5.3. Baggrunden for bortvisning

Afgerelse om bortvisning kan som nzvnt ske pa baggrund af forurettedes anmodﬁing, og i de til-
felde, hvor denne ikke foreligger, kan politiet traeffe afgorelse ud fra *almene hensyn’. 1 56 af de 60
bortvisningssager fra 2007/08 har forurettede anmodet om bortvisningen. I de resterende fire sager
er det formodentlig ogsé forurettede, der har anmodet om bortvisningen, men der er ikke oplyst
herom i sagen. Ogsé den tidligere evaluering viste, at der alene var truffet _afgﬂrelse'orn bortvisning
pa baggrund af forurettedes anmodning.

Det, der typisk anferes som grundlag for bortvisningsafgerelsen, er dels en begrundet mistanke om
vold, dels en antagelse om, at forbliven i hjemmet vil medfare lignende kriminalitet, og endelig
ogsd, at bortvisning ikke anses for at std i misforhold til sagen i avrigt. Hensynet til parrets bern
anferes eksplicit i ni sager, selv om der i langt de fleste af sagerne — 32 af de 43 sager, der er resul-
teret i bortvisning — er tilmeldt bern pa adressen.

I langt hovedparten af tilfeeldene farer det overgreb, der danner baggrund for bortvisningen fra
hjemmet, ogsd til en sigtelse for en straffelovsovertrzdelse. I blot 10 af de 43 sager er den bortviste

- person ikke samtidig blevet sigtet. De gvrige 33 bortvisningssager angr alle vold eller trusler om

vold (§ 266), jf. tabel 4. Typisk er den krenkende part sigtet for simpel vold (§ 244), men ogsa sa-
ger der angér alvorligere vold (§ 245) eller trusler (§ 266) optraeder.’ Netop strafbare trusler og vold
karakteriseres ogsd som kermneomradet for bortvisning af Strafferetsplejendvalget. Ingen af bortvis-

" Ingen af bortvisningssagerne angar den s=rligt alvorlige vold, § 246.
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ningssagerne angér seksuelle overgreb eller de andre former for overgreb, som giver mulighed for
bortvisning. Blandt de sager, hvor der er anmodet om bortvisning, men som ikke har fort til en
bortvisning, er der dog en sigtelse for voldtegt (§ 216) og en for anden kenslig omgang end samleje
med barn under 12 &r (§ 224, jf. 222, stk. 2).}

Tabel 4. Bortvisningssager og potentielle bortvisningssager fordelt efter kriminalitetens art ifolge

sigtelsen.
Bortvisningssager Potentielle sager
Antal Procent Antal Procent
Seksualforbrydelser 4] 0% 172 9%
§244 23 70 % 1143 60 %
§ 245-246 5 15 % 211 11 %
§ 266 5 15 % 267 14 %
@vrige lovovertraadelser 0 0% 114 6%
i alt 33 100 % 1907 106 %

Det ses videre af tabel 4, at bade de fleste potenticlle sager og de fleste bortvisningssager angar
simpel vold. 15 pct. af de potentielle sager angar lovovertreedelser, som i intet tilfelde har fort til en
bortvisning.

Af de 17 tilfeelde, hvor en anmodning ikke har afstedkommet en bortvisning, skyldes det i otte af
sagerne, at forurettede umiddelbart efter anmodningen selv treekker denne tilbage, og at politiet ikke
finder, at *almene hensyn’ kraever, at bortvisningen alligevel sker. Disse sager angdr enten tilfelde,
hvor den kreenkende part frivilligt fraflytter den felles bolig, eller sager, hvor samlivet allerede er
genoptaget inden afgerelsestidspunktet. I andre syv sager gives der afslag pa anmodningen, da poli-
tiet vurderer, at der ikke er grundlag for udstedelse af et forbud. Eksempelvis omhandler et par af
disse sager ikke gentagne tilfaelde af vold eller trusler om vold, og derfor menes der ikke at vere
grund til at antage, at den pageldende fremtidigt vil begd en lignende lovovertradelse.

5.4. Kaen, alder og etnisk baggrund

De bortviste er typisk maend. Blot én af de 43 bortviste er kvinde. Tilsvarende dominerer mendene i
de potentielle sager, hvor 90 pct. af geringspersonerne er mend.

I'to af de 43 sager er det en hjemmeboende son, der bortvises,

For sé vist angér de forurettede, er der i 33 af sagerne tale om én kvinde, mens ni sager omfatter
bade en kvinde og parrets bern. I den resterende sag er forurettede en mand.

%I den ene sag traekker forurettede anmodningen om bortvisningen tilbage, mens der i det andet tilfelde gives afslag pa
ansegningen med begrundelsen, at de anmeldte forhold ikke er aktuelle.
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Aldersmassigt er de bortviste personer sig pa afgerelsestidspunktet fra 19 til 62 &r og i gennemsnit

40 r gamle. Blandt gerningspersonerne i de potentielle bortvisningssager er der en nogenlunde til-
svarende aldersfordeling, dog er der en lidt sterre andel i 20-ars alderen og omvendt en mindre an-
del i 40-4rs alderen. De forurettede partnere, der fra 21 &r til 66 &r (i gennemsnit 39 &r gamle), er
typisk jeevnaldrende med de bortviste.

Med hensyn til etnisk herkomst er 27 af de 43 bortviste personer af dansk oprindelse (63 pct.), mens
15 er indvandrere (35 pct.), og en enkelt er efterkommer (2 pet.). En tilsvarende fordeling ses blandt
de forurettede personer, idet 26 (61 pct.) har en dansk baggrund, mens 17 er indvandrere (40 pect.).
Blandt gemingsmandene i de potentielle sager er 75 pct. af dansk oprindelse, 23 pet. er indvandre-
re, og 2 pct. er efterkommere. Andelen af gerningsmeend af dansk oprindelse er dermed lidt mindre
i bortvisningssager end i de potentielle sager.

5.5. Samliv

P3 tidspunktet for bortvisningen var den krenkende og forurettede samboende i alle 43 bortvis-
ningssager. I 22 tilfzlde var der tale om aegtefaller pa tidspunktet for bortvisningsafgerelsen, 18 par
var keerester, et par var separeret, og i to sager drejer det sig om en forzlder/barn relation.” Parter-
nes forhold har ofte veeret langvarige, idet parterne i gennemsnit har hafi feelles adresse i godt 7 ar
inden bortvisningen. 10

Ifolge oplysninger fra de indsendte dokumenter fra politiet boede parterne i 25 af sageme igen
sammen umiddelbart efter bortvisningens opher, mens de i 15 sager ikke leengere geor det. I de gvmi-
ge tre tilfelde mangler oplysninger om samlivsforholdet. Folkeregisteroplysninger pr. september
2009 viser, at parterne i 27 af sagerne pa dette tidspunkt ikke leengere er samboende.

5.6. Underretning af socialforvaltningen

Politiet er forpligtet til at underrette de sociale myndigheder om en bortvisningsafgerelse. Denne
underretning skal ske senest samtidig med, at afgerelsen treeffes. I 30 af de 43 sager fremgér det af
det indsendte materiale fra politiet, at socialforvaltningerne er blevet underrettet om bortvisningen,

mens denne oplysning ikke foreligger i de avrige sage:r.]1

Datoen for underretningen fremgar i 25 sager. 1 14 tilfelde sker underretningen samme dag, som
afgarelsen treffes, 1 syv tilfelde dagen efier, og i de resterende fire sager gar der henholdsvis to, tre,
syv og ti dage, for socialforvaltningerne underrettes.

* 3 af de 17 anmodninger, der ikke farer til en bortvisning, angdr ogsd forzldre/bem. I to af disse sager gives der ved
afggrelsen afslag pd anmodningen, mens forurettede traekker sin anmodning tilbage inden afgarelsen i den tredje sag.

' Denne beregning er baseret pa folkeregisteroplysninger.
' Tto af de 30 sager er det dog alene oplyst, at bortviste har givet samtykke til, at kommunen underrettes,

14




5.7. Midlertidigt opholdssted for den bortviste part

Det fremgfr af Strafferetsplejeudvalgets beteenkning, at den bortviste, nir forkyndelsen om bortvis-
ning er sket, ber have mulighed for at hente nedvendige personlige effekter i hjemmet, o g at politiet
ved denne lejlighed ber ledsage den bortviste. De indsendte sager giver indtryk af, at politiet typisk
er opmerksom pa at hjzlpe den bortviste med at hente personlige ejendele.

Oplysninger om den bortviste persons midlertidige opholdssted forefindes i 20 af de 43 sager og er
baseret pa de bortvistes forklaringer. 14 af dem fir ophold hos familie eller venner, tre tager pa for-
sorgshjem eller krisecenter for maend, én person afsoner en dom i en anden sag, én opholder sig pa
det skib, som er pdgeeldendes arbejdsplads, mens én overnatter i sin bil, .

5.8. Prevelse ved retten

Den bortviste kan inden 14 dage efter, at afgerelsen er forkyndt, kreve afgerelsen provet ved retten.
Politiet skal oplyse den bortviste om denne ret ved afgerelsens forkyndelse, og i de tilfzlde, hvor
den bortviste anmoder om at f3 sagen indbragt for retten, skal dette ske inden for 24 timer herefter,
jf. bortvisningslovens § 6, stk. 3.

Stersteparten af de bortviste, 31 af 43, ensker ikke at benyite sig af muligheden for at f3 afgoarelsen
prevet ved retten, mens dette er tilfeldet i syv sager.” I tre af disse sager godkender retten politiets
afgerelse om bortvisning, " og i et tilfelde godkendes afgorelsen delvist, idet bortvisningsforbuddet
og et tilhold godkendes, mens et geografisk bestemt tithold ophaeves. I to sager ophaexfes afgerelsen;
1 det ene tilfeelde finder retten, at betingelserne for bortvisning ikke e til ste&e, og i det andet tilfael-
de skyldes ophavelsen, at anmodningen om bortvisning tilbagekaldes. T den resterende sag ophzves
bortvisningen inden retsafgerelsen, og den bortviste person har derefter ikke gnsket sagen provet,

59. Vejledning

I Strafferetsplejeudvalgets beteenkning anbefales det, at der udarbejdes en vejledning om sével foru-
rettedes som bortvistes retsstilling. I sensommeren 2004 udsendte Rigsadvokaten Vejledning til per-
soner, der er bortvist fra hjemmet i medfor af lov om bortvisning og befajelse til at meddele tilhold
m.v. Denne vejledning indeholder bl.a. oplysninger om, hvad en bortvisning indebarer, hvad der er
tilladt for den bortviste person samt en klagevejledning.

12 Af de resterende sager mangler oplysningen i fire tilfzlde, mens sporgsmalet ikke langere er relevant for den sidste
sag, da parterne igen er samboende allerede ved forkyndelsestidspunktet,
" 1 den ene af dissc sager har bortviste selv trukket klagen tilbage inden retsafgarelsen.
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I 19 af de 43 bortvisningssager foreligger der oplysning om, at en skriftlig vejledning — typisk fol-
deren fra Rigsadvokaten — er udleveret til den bortviste person. I de avrige sager er der ikke oplys-
ninger herom.

5.10. Tilhold

I tilknytning til bortvisningsforbuddet kan der udstedes tilhold bade i henhold til bortvisningslovens
§ 3, stk. 1, og i henhold til straffelovens § 265 (polititilhold). I otte af de 43 bortvisningssager er der
samtidig med selve bortvisningsforbuddet givet et tilhold i henhold til bortvisningslovens § 3, stk.
1, mens der i andre tre borivisningssager er givet et polititilhold. I de resterende sager er der i 26
tilfeelde oplyst, at der ikke er knyttet et tilhold til bortvisningsforbuddet, mens der ikke foreligger
oplysninger herom i seks sager. |

Tilholdet angdr typisk én person. I blot en af sagerne — et tilhold i henhold til bortvisningsloven —
gelder tilholdet flere personer, nemlig fire. Tilholdene omhandler typisk skrifilige og telefoniske
henvendelser.

Ht geografisk bestemt tilhold, jf. bortvisningslovens § 3, stk. 2, forekommer kun i én af de 43 sa-
ger. ™ Det geografiske omrade er her afgranset til beliggenheden af bernenes institutioner.

5.11. Forlebet fra gerningsdato til anmodning, afgerelse og forkyndelse

For at en bortvisning kan virke efter hensigten, er det vasentligt, at den effektueres meget hurtigt
efter overgrebet. Forlobet i bortvisningssagerne viser, at dette ogsa typisk er tilfeldet,

Da forkyndelsesdatoen ikke er oplyst i to sager, er de folgende beregninger baseret pa oplysninger
for 41 sager.

Tiden fra gerningsdatoen, dvs. datoen for den lovovertrazdelse eller hazndelse, bortvisningen relate-
rer sig til, og til afgerelsesdatoen er i gennemsnit pd knap fem dage. I 14 sager treeffes afgerelsen pa
selve gerningsdatoen, og i andre ni sager finder afgerelsen sted den efterfolgende dag. 1 yderligere
11 tilfwelde afgores sagen inden for en uge, og i avrige fire tilfelde sker afggrelsen inden for to uger.
I de resterende tre sager gir der henholdsvis 22, 34 og 42 dage mellem gerningsdatoen og afgarel-
sen. Disse ret sd langvarige sager skyldes i det ene tilflde, at politiet forst forsgger at handtere
konflikten pd anden vis end bortvisning, mens det i de to andre sager beror P4, at der gir lang tid fra

" I relation til afgrensning af bopealen stir der i bemerkningerne til lovforslaget: "Boligen omfatter foruden eksempel-
vis en lejlighed eller et parcelhus ogsd andre titherende rum og grundarealer, og med til hjemmet harer efter omstzn-
dighedeme ogsi erhvervsiokaler og -arealer, der harer til boligen.” Et geografisk bestemt tilhold er derfor et tithold, der
straekker sig ud over dette. '
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gerningsdatoen til anmodningsdatoen."® Kun i de to sidstneevnte sager overstiger tiden fra gernings-
dato til anmodningen fem dage. Gennemgaende er tiden mellem gerningsdatoen og datoen for foru-
rettedes anmodning séledes relativ kort — i gennemsnit pa to dage.

Forkyndelsen af afgerelsen over for den kraenkende part sker typisk meget kort tid efter afgorelsen.
I 34 af de 41 sager forkyndes afgerelsen samme dag, som denne er truffet, 1 fem tilfelde dagen ef-
ter, og i de resterende to sager gr der henholdsvis to og tre dage fra afgerelsen til forkyndelsen
deraf.

Det samlede forleb af sagen — fra gerningsdato til forkyndelse — er i gennemsnit pé fem dage. T 13
af de 41 sager foregar hele forlgbet p4 mindre end ét dogn, mens der i andre 14 gér mindre end to
degn. I yderligere syv tilfalde sker forlebet inden for en uges varighed, og i endnu andre fire sager
har det samlede forleb fundet sted i labet af to uger. Baggrunden for de sidste tre mere lengereva-
rende sagsforleb pd henholdsvis 23, 34 og 44 dage er omtalt ovenfor.

Udelades de to lengerevarende sager, hvor anmodningen om bortvisning sker relativt sent, reduce-
res den gennemsnitlige varighed af forlebet fra gerningstidspunkt til forkyndelse til knap fire da-
ge.”® Til sammenligning viste evalueringen fra 2006 en gennemsnitlig varighed af det samlede for-
lab pé knap 3% dag.

Af de 17 sager, hvor anmodningen ikke afstedkommer en bortvisning, er der i 16 oplysninger om
det tidsmassige forleb. I otte af disse sager trcffes afgorelse inden for en dag efter gerningsdatoen,
og i andre fire sager sker det inden for 14 dage. I de resterende fire sager gér der henholdsvis 21, 36,

~ 40 og 78 dage mellem gerningsdatoen og afgerelsesdatoen. I sidstnevnte sag erfarer politiet 2'%

méned efter anmodningsdatoen, hvor den krenkende part fortsat er varctzgtsfengslet, at parterne
skal giftes efter afsoningen, og at forurettedes gnske om bortvisning ikke lzngere er til stede. Heref-
ter henlagges sagen.

5.12. Bortvisningens varighed

Den varighed af bortvisningen, der er fastsat i afgerelserne, varierer fra én uge til en maned, jf. tabel
5. Det ses ogsé heraf, at den typiske lengde af bortvisningen ifelge afgerelserne er fire uger.

** Anmodningen kommer henholdsvis 20 og 34 dage efter gemingsdatoen. I det ene tilfelde er den krenkende part
varetzgtsfengslet i perioden frem til anmodningsdatoen. [ den anden sag er det ikke oplyst, hvorfor forurettede farsi
anmelder forholdet efter godt en méned.

% Fvis alle de tre langvarige sager — dvs. ogsd sagen, hvor politiet farst forseger at afhjzlpe situationen ved frivillig
fraflytning —udelades af beregningen, reduceres det gennemsnitlige forleb til under tre dage.
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Tabel 5. Bortvisningssager fordelt efter bortvisningens fastsatte varighed ifolge afgovelsen.

Antal
1 uge 1
2 uger 7
3 uger 1
4 uger 31
1 méaned ' 2
Uoplet 1
Falt 43

Bortvisningens reelle varighed svarer ikke ngdvendigvis til den varighed, der er anfart i afgorelsen.
Det skyldes, at bortvisningen til tider bortfalder for tid, eller at den efterfalgende forleenges, jf. det
folgende. Den reelle varighed af bortvisningen spander fra fem dage til halvanden maned og er i
gennemsnit pa 24 dage.

5.13. Bortfald fer tid

I syv tilfelde er bortvisningsforbuddet ophavet for tid. I fire af sager skyldes det, at parret har gen-
optaget deres samliv, mens det i et andet tilfielde beror pé, at de fornedne tiltag er taget for at for-
hindre en gentagelse.'” I en sag opheves bortvisningen i forbindelse med, at der treeffes afgerelse
om en ny bortvisning pd grund af cn ny heendelse. I den resterende sag fremgér begrundelsen for
forbuddets ophavelse ikke,

Der forekommer béde sager, hvor parterne selv henvender sig il politiet med oplyshing om genop-
tagelsen af samlivet, og sager, hvor denne oplysning fremkommer i forbindelse med politiets hen-
vendelse. Antagelig forekommer det, at parrene flytter sammen i lgbet af bortvisningsperioden,
uden politiet har kendskab til dette.

I de syv sager, hvor bortvisningen er bortfaldet for tid, er den gennemsnitlige bortvisningsperiode
pa 13 dage.

5.14. Forlxngelse af bortvisningen

Til en forleengelse af forbuddet kreeves, at betingelserne fortsat er til stede. Proportionalitetskravet
indebaerer samtidig, at kravene skarpes, jo lengere tid forbuddet varer, Ved beslutning om forlaen-
gelse af forbuddet ber det ifelge Strafferetsplejeudvalget ogsé vare af betydning, om der er taget
initiativ til en varig lesning af de bagvedliggende problemer.

" Disse tiltag deekker pAbegyndt scparation, @ndring af Hse til boplen samt framelding af bortviste fra adressen.
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Forlengelse af bortvisningen har fundet sted i blot tre af de 43 sager, og i alle tre tilfelde er der tale
om en enkelt og ikke flere efter hinanden felgende forlengelser. Forlengelserne er sket pA foran-
ledning af forurettede, og det fremgr af politiets indsendte materiale, at alle anmodninger om for-
lengelse er blevet imadekommet.

Den samiede varighed af bortvisningen i sager med forlengelse varierer fra 29 til 48 dage med et
gennemsnit pa 37 dage.

5.15. Overtradelser af forbud mod ophold i hjemmet

Der foreligger oplysninger om seks politianmeldte overtriedelser af bortvisningen. Der er dog flere
af parrene, der genoptager samlivet uden at meddele dette til politiet, og i princippet er der ogsa her
tale om overtredelse af forbuddet.

De seks anmeldte overtreedelser bestér alle i, at den bortviste mader op ved bopaelen.

Reaktionen pd overtrazdelserne er forskellig. I to sager, hvor der forekommer to overtreedelser i hver
sag, er henholdsvis en mentalundersegelse af den boriviste person og en dom til psykiatrisk behand-
ling érsag til, at overtradelserne 1 det ene tilfzzlde ender med en pétaleopgivelse, mens de i den an-
den sag forer til et tiltalefrafald. I en tredje sag straffes en overtredelse med en bade, mens uklarhe-
der omkring formuleringen af den oprindelige bortvisningsafgerelse i den sidste sag ferer til, at
overtredelsen ikke straffes,

5.16. Varetzgtsfeengsling

126 af de 43 sager er det oplyst, at den bortviste har veret anholdt. Kun i fire sager er der sket vare-
teegisfengsling. To personer varctagtsfengsles 1 14 dage, og de to evrige i henholdsvis 5 og 22
dage. Afgerelsen om bortvisning treeffes i disse sager typisk ferst kort inden varetmgtsfengslingens
opher.

Ogsé blandt de potentielle sager ses en begranset andel vareteegtsfengslinger, nemlig i 5 pet. af de
1907 sager.

At der i forholdsvis {3 bortvisningssager sker en varetegtsfaengsling er i trad med politiets vurde-
ring af, i hvilke sager bortvisning er anvendelig, jf. det senere. Politiets vurdering er, at der ved va-
retegtsfeengslinger ikke er behov for bortvisning, idet den kraenkende part via varetagten er fjernet
fra hjemmet. De fire sager, hvor bortvisning sker i forlengelse af en varetaegt, viser dog, at en vare-
tegtsfengsling ikke udelukker brugen af bortvisning.
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5.17. Strafferetlig afgerelse

I 31 af de 33 sager, hvor der er rejst en sigtelsc i forlengelse af det overgreb, der har foranlediget
bortvisningen, var der truffet en strafferetlig afgorelse pr. medio oktober 2009, jf. tabel 6. I ti af
sagerne er der idemt en ubetinget dom og i andre ti en betinget dom. Endvidere er to sager endt med
bedeafgerelse. Syv sager er endt med pataleundladelse, frifindelser mv.

Tabel 6. Bortvisningssager og potentielle bortvisningssager fordelt efter afgorelsens art.

Bortvisningssager Potentielle s.agt@.'r18
Antal Procent Antal Procent
Ubetinget faengselsstraf 10 32 % 207 21%
Foranstaltningsdom 2 6% 16 2%
Betinget faengselsstraf 10 32 % 219 22 %
Bade 2 6% 14 t %
Pataleundladelse, frifindelse mv. 7 23 % 550 55 %
| alt 31 100 % 1006 100 %

Det ses videre af tabellen, at der blandt bortvisningssagerne er relativt flere ubetingede og betingede
domme end blandt de potentielle sager, mens andelen af pataleundladelser og frifindelser modsat er
mindre blandt bortvisningssagerne. Sidstnacvnte er i trdd med politiets vurdering af, at forurettedes
indstilling til sagen — at pageldende fastholder anmodningen om bortvisning — er en vassentlig for-
udsatning for en bortvisnings anvendelighed. I sager, hvor forurettede er indstillet pa at fastholde
en anmodning om bortvisning, er pigeldende formodentlig ogsd mere indstillet pd at fastholde en
anmeldelse, ' '

I bortvisningssagerne varierer leengden af de ubetingede domme fra 14 dage til seks maneders
feengsel. To af de ubetingede domme er fllesstraffe, som inkluderer en anden dom.

126 af de 43 sager er den bortviste tidligere demt, heraf i 14 tilfielde vold, typisk simpel vold (§
244); men ogsa enkelte tilfeelde af manddrab, alvorligere vold, fareforvoldelse og vold mod tjene-
stemand. Halvdelen af de ti, der er idemt en ubetinget dom, jf. tabel 6, er tidligere demt for vold, og
kun en enkelt er ikke tidligere demt for kriminalitet.

6. POLITIETS SYNSPUNKTER OG ERFARINGER

Som det fremgér af denne evaluering, anvendes bortvisningsloven i et begraenset omfang. 1 labet af
en todrig periode har der vaeret 60 sager vedrerende bortvisningsloven, hvoraf der i 43 tilfzlde er

¥ Baseret pé 1006 af de 1907 potentielle sager, da der ifulge oplysningeme fra Danmarks Statistik ikke var truffet en
strafferetlig afgerelse pé tidspunktet for dataudtreekket i de evrige 901 tilfaxlde.
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sket en reel bortvisning. Det potentielle antal sager er i samme periode pi omkring 1900. Dermed er
der ikke sket nogen vakst i brugen af loven siden evalueringen fra 2006, der omfattede 45 bortvis-
ninger fra hjemmet for en periode pa knap to 4r.

Af evalueringen fra 2006 fremgér det af interview med politiet, at blandt andet et begrenset kend-
skab til loven formodentlig kan veere med til at forklare det lille antal sager. P4 denne baggrund
pépegede Justitsministeren i et folgebrev til folketingets Retsudvalg, at evalueringen ikke giver an-
ledning til at overveje ndringer af loven, men at der kan vaere behov for at sikre, at politiet 1 alle
relevante sager er fuldt ud opmezrksom pé lovens regler, herunder om underretning af de sociale
myndigheder. Det fremgér yderligere, at Justitsministeriet vil drefte dette med Rigspolitiet.

I en skrivelse fra Rigspolitiet fra august 2007 vedrerende en strategi for en styrket indsats over for
jalousidrab og andre alvorlige samlivsrelaterede forbrydelser indgar *Effektiv anvendelse af regler-
ne om bortvisning og tilhold’ som et af de centrale elementer. Blandt initiativerne til at sikre en me-
re ensartet og effektiv anvendelse af reglerne om bortvisning og tilhold anfares, at szrlige enheder,
der skal etableres i hver politikreds, og hvis funktion det er at varetage opgaver af ridgivende, ko-
ordinerende og opfalgende karakter vedrerende alvorlige samlivsrelaterede forbrydelser, ber;

underrettes om alle konkrete sager, hvor der kan blive tale om at meddele tilthold eller
bortvisning i forbindelse med samlivsrelateret kriminalitet, Den serlige entied kan i den
forbindelse i det omfang, der skennes behov for det, holde kontakt til den forurettede og
vejlede om muligheden for meddelelse af tilhold og bortvisning. Endelig vil den seerlige
enhed kunne varetage underretningen af de sociale myndigheder i disse sager,

Et andet initiativ til sikring af en mere effektiv og ensartet anvendelse af reglerne om bortvisning og
tithold bestar, ifelge skrivelsen fra Rigspolitiet, i en revision af Rigsadvokatmeddelelse nr. 5/2000,
og angdr en nzrmere vejledning fra Rigsadvokaten om betingelserne for at treffe afgerelse om
bortvisning samt om overtrazdelser af bortvisningsforbud eller tilhold. Som tidligere anfert kom
Rigsadvokaten med en meddelelse den 16. maj 2008 (ar. 3/2008) om "'Behandlingen af sager om
samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser’, hvori der vejledes om reglerne for bortvisningsloven.

6.1. Forklaringer pd den begrzensede anvendelse af bortvisningsloven

I telefoninterview i forbindelse med denne evaluering giver politiet udtryk for, at bortvisningsloven
er et godt redskab i sager med samlivsrelateret vold, men peger samtidig pa flere forhold, der kan
sta 1 vejen for lovens anvendelse.

1> Overordnet strategi for en styrket indsats over for jalousidrab og andre alvorlige samlivsrelaterede forbrydelser’.

Rigspolitiet den 23. august 2007,
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I lighed med det, der fremkom i den tidligere evaluering af loven, nevner politiet ogsé i dag, at for-
urettedes indstilling er af stor betydning for bortvisningslovens anvendelighed. Ved samlivsrelateret
vold er det politiets erfaring, at forurettede ofte ensker den krenkende part tilbage, nir episoden er
kommet lidt pa afstand, hvilket betyder, at forurettede ofte ikke er indstillet pé at anmode om bort-
visning. Samtidig er det politiets vurdering, at et bortvisningsforbud ikke vil veere virksomt i tilfzel-
de, hvor forurettede ikke er indstillet pa forbuddet. Politiets har videre erfaring med, at enten den
kreenkende part eller begge parter i sager om samlivsrelateret vold ofie er spirituspavirkede, og at
deres opfattelse af situationen @ndrer sig, nir de bliver @dru.

Der kan imidlertid ogsd vere tilfielde, hvor forurettede er s bange for den voldelige part, at ved-
kommende ikke tor forblive i eget hjem, men i stedet ensker at komme pa et krisecenter. Ligeledes
kan det ske, at politiet vurderer, at forurettede af hensyn til sin sikkerhed vil vaere bedst tient med at
komme pé krisecenter, sd den voldelige part ikke har kendskab til forurettedes opholdssted og dex-
med ikke mulighed for at opsege pagzldende.

Politiets erfaringer lyder videre pa, at forurettede i nogle tilfelde selv indgar som medvirkende part
i voldsepisoden. 1 de tilfelde, hvor begge parter i et vist omfang har veeret involveret, vurderes
bortvisning ikke som et rimeligt indgreb.

Yderligere en barriere for brug af bortvisningsloven handler ifalge politiet om, at der skal vare tale
om risiko for gentagelse af volden eller truslen om vold, jf. en af forudsatningerne for en bortvis-
ning. Ifzlge de interviewede foreligger denne risiko ofte ikke.

I lighed med den tidligere evaluering papeger politiet ogsa i denne, at bortvisning primzrt er anven-
delig i de mellemalvorlige sager. Dette skyldes, at bortvisning betragtes som et drastisk indgreb
over for den part, der bortvises, hvorfor sagen, jf. proportionalitetskravet, skal vere af en vis grov-
hed. I de meget alvorlige sager vil der ofte ske varetegtsfiengsling, hvorfor bortvisning vil veere
mindre relevant.

Arbejdsbyrden ved en bortvisningssag nzvnes ogsi som en mulig barriere for anvendelsen af loven,
hvilket ligeledes svarer til den tidligere evaluering af loven. Et par af de interviewede betegner
bortvisning som et lidt omstendeligt indgreb, da det blandt andet kraever, at der reageres hurtigt, at
en jurist inddrages, og at der holdes styr p4 et omfattende papirarbejde. Ved mangel pé rutine eller i
tilfeelde af travlhed kan *den nemme’ og velkendte losning derfor let blive valgt.

I forleengelse heraf vurderer flere af de interviewede, at traegheden ved implementering af nye regler

‘indebzrer, at rutinen omkring procedurerne og reglerne ved bortvisning endnu ikke generelt er til

stede.
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De interviewede peger videre p4, at partnervold ofte sker i tilfelde, hvor de implicerede personer
ikke reelt bor sammen, og bortvisning derfor ikke kan anvendes. Det bemarkes, at der i beregnin-
gen af antallet af potenticlle sager er taget hgjde for fielles adresse, mens det ikke er muligt for de
evrige nzvnte barrierer.

De interviewede giver udtryk for, at der er et godt kendskab til loven inden for politiet, sarligt
blandt vagthavende, politiadvokater og politiinspekterer. Nogle peger dog samtidig p4, at kendska-
bet til loven antagelig ikke i alle tilfeelde er tilstreekkeligt hos de politibetjente, der kommer ud til
voldsepisoden. Det papeges ogs, at kendskab til lovens eksistens ikke nedvendigvis indeberer, at
fremgangsméden og procedurerne ved en bortvisningssag er bekendt.

6.2. Tiltag relateret til bortvisningslovens anvendelse

Der er forskelle pa, hvorvidt der inden for politikredsene er sket tiltag med henblik pa at skerpe
opmerksomheden omkring bortvisningsloven. Enkelte beretter, at der ikke i deres politikreds siden
lovens ikrafttreeden er taget swrlige initiativer for at retic fokus pd loven. Det generelle indtryk er
dog, at der i de fleste politikredse geres ganske meget for at oplyse om loven. De interviewede be-
retter séledes om tvaerfaglige meder eller mader i de szrlige enheder, jf. det tidligere, hvor der dis-
kuteres samlivsrelateret vold, om personalemeder med orientering om bortvisningsloven, om orien-
tering pd politiets interne net, om oprettelse af action card’, dvs, en kortfattet beskrivelse af regler-
ne og fremgangsméiden ved bortvisning, om vejledninger i behandlingen af voldssager inkfusiv nmu-
ligheden for bortvisning, om planer for lokalridenes samarbejde vedrerende voldsramte familier,
hvori bortvisningsloven indgér, om meddelelse fra kredsens politidirektar angdende lovens formal,
betingelser, fremgangsméde m.v. samt om opretielse af en operationsbefaling angiende samlivsre-
laterede forbrydelser, som ogsd inkluderer bortvisningsloven. Rigsadvokatens meddelelse fra maj
2008 om samlivsrelaterede forbrydelser kan ogsa teenkes at have haft en betydning, da i hvert fald
nogle af de ovennacvnte tiltag folger kort efter Rigsadvokatens meddelelse. .

En af de politikredse, som nu anvender loven i sterre udstreekning end tidligere, peger pa, at denne
udvikling serligt skyldes, at kredsens politiinspekterer siden 2007 dagligt har lest degnrapporterne
igennem blandt andet med henblik p4 at sikre, at bortvisning anvendes i alle potenticlle sager. Dette
initiativ har betydet en langt sterre opmaerksomhed omkring loven, og det fortzlles, at der nu per
automatik anferes i degnrapporten for alle potentielle sager, at muligheden for bortvisning har varet
overvejet, nanset om denne lesning er anvendt eller ej. En tilsvarende praksis findes i de gvrige to
politikredse, der har et relativt stort antal bortvisningssager. '
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7. SOCIALFORVALTNINGERNES SYNSPUNKTER OG ERFARINGER

Den begreensede anvendelse af bortvisningsloven betyder, at erfaringsgrundlaget i socialforvaltnin-
gerne er meget lille. At der eksisterer s f4 konkrete erfaringer vanskeligger en undersogelse af so-
cialforvaltningernes synspunkter og erfaringer. Der er typisk hajst tale om en enkelt bortvisningssag
i de enkelte kommuner, og ved den telefoniske henvendelse til nogle af de kommuner, som vides at
have haft en bortvisningssag, har det kun i ét tilfelde veeret muligt at treeffe en sagsbehandler, der
havde varet involveret i en bortvisningssag. Derfor er synspunkter om lovens anvendelse og social-
forvaltnings rolle hovedsageligt baseret pa udsagn fra medarbejdere, der beskaftiger sig med sam-
livsrelateret vold, men som ikke selv har erfaringer med bortvisningsloven. I alt 12 kommuner
spredt over landet er kontaktet telefonisk, heraf i syv tilfelde med oplysninger om en konkret bort-
visningssag med henblik pa at fa et indblik i eventuelle tiltag fra socialforvaltningens side i disse
sager.

- Da bortvisningsloven blandt andet sigter p4 at finde en lesning pa de samlivsproblemer, bortvisnin-
gen afspoejler, spiller socialforvaltningerne en vigtig rolle. Den gstripske bortvisningsmodel, som
gav inspiration til den danske lovgivning p4 omrédet, indebzrer, at de sociale myndigheder er pa-
lagt en proaktiv rolie i tilknytning til en bortvisning. Dette er ikke en betingelse i henhold til den
danske lov, men under lovforslagets behandling henvises der til, at de sociale myndigheder i forve-
jen har ansvaret for det opsegende arbejde samt forpligtelsen til radgivning af familier.?!

Kendskabet til lov om bortvisning fra hjemmet fremstir som meget begranset blandt socialforvalt-
ningemnes medarbejdere. Medarbejderne fortaller, at de ikke selv kender til loven —enkelte har dog
hert om den i medierne eller kender den i overskriftsform, Medarbejdeme vurderer samtidig, at hel-
ler ikke deres kolleger har kendskab til loven. Som én siger: “Det m4 siges, at der eksisterer et mas-
sivt ukendskab til denne lov.” .

Medarbejdeme giver generelt udtryk for, at hensigten med lovgivningen principielt set er god og
prisverdig. Her omtales bade retferdigheden ved, at det ikke er den forurettede, der skal forlade sit
hjem, og det rigtige forméal med at finde en mere langsigtet losning pa problemerne. Den proaktive
rolle, som de sociale myndigheder teenkes at have, vurderes serlig berettiget i tilfzelde af, at den
forarettede er socialt isoleret og ikke i ovrigt er i kontakt med de sociale myndigheder.

Pé baggrund af erfaringerne med sager, der handler om samlivsrelateret vold, vurderer de inter-
viewede medarbejdere, at loven er svert anvendelig i praksis, Deres erfaring er, at forurettede ofte
er meget utryg ved gemingsmanden og derfor ikke onsker at befinde sig et sted, der er kendt af ger-

07 disse syv sager fremgar det af politiets indsendte materiale, at de sociale myndigheder er blevet underrettet om bort-
visningsafparelsen.
*! Kommenteret heringsoversigt, L 218 Forslag til lov om bortvisning og befajelse til at meddele tilhold mv.
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ningsmanden. Mange forurettede ter ikke vende tilbage til hjemmet umiddelbart efter kreenkelsen,
hvorfor et krisecenter veelges som lgsning, I trad hermed peges p4, at der ikke er garanti for, at den
bortviste ikke meder op i hjemmet, og socialforvaltningens medarbejdere mener ikke, at politiet har
tilstrekkelige ressourcer til altid at kunne hjalpe i disse situationer. Flere af informanterne vurderer,
at bortvisning iser kan vere anvendelig i sager med relativt staerke forurettede, som ogsé har et
netvaerk, og hvor volden ikke har veeret alt for grov. Men ifelge de interviewede medarbejdere er
det sjeldent, at virkeligheden ser sidan ud. Erfaringen er, at forurettede ofte er nedbrudt og ikke
kan magte situationen. Af den grund ser nogle af de interviewede en mulighed i, at politiet selv ta-
ger initiativ til en bortvisning for at hjeelpe den forurettede, nir denne ikke selv er i stand til at troef-
fe beslutningen og klare eventuelle konfrontationer med den kraenkende part,

Med hensyn til socialforvaltningernes tiltag i konkrete bortvisningssager viser de undersogte sager
en forskelligartet praksis.”2 Mens der i seks af de syv sager, der har veret forespurgt om i inter-
viewene med de sociale myndigheder, ikke kan lokaliseres tiltag i umiddelbar tilknytning til bort-
visningsafgarelse, er der i ét tilfielde tale om flere former for indsatser relateret til bernene, herun-
der taxakersel med henblik pa at undga den bortviste person, samt netvzerksmeder med skole, ber-
nehave og sociale myndigheder for at drefte bernenes situation og mulige hj zlpeforanstaltninger.

Af det tilsendte materiale fra politiet oplyses videre om en sag, hvor den bortviste begynder at ga til
psykolog, far en coach og holder op med at drikke. Videre nevnes i en anden sag, at den bortviste
henvises til et krisetraumecenter og gives tilbud om behandling for alkoholmisbrug, men pagzlden-
de er ikke interesseret heri. I denne sammenheng kan det naevnes, at de interviewede medarbejdere
i socialforvaltningen peger pa, at en behandling mod vold forudsetter, at den kreenkende part er
motiveret, hvilket ikke vurderes at veere tilfxldet i alle sager.

8. AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Denne evaluering viser, at bortvisningsloven fortsat anvendes i et beskedent omfang. I lebet af 2007
og 2008 var der 60 sager vedrerende bortvisningsloven, hvoraf der i 43 tilfelde er sket en bortvis-
ning. Evalueringen fra 2006 viste, at der i perioden fra 1. juli 2004 til 9. juni 2006 forekom 45 bort-
visninger fra hjemmet.

I Sverige viser en evaluering af en lignende ordning om bortvisning fra hjemmet, at det drlige antal
bortvisninger er steget fra 33 i 2004 til 112 i 2006, men antallet vurderes fortsat at vere lavt.? Af
drsager til den begraensede anvendelse af loven angives i den svenske rapport, at parterne ofte flytter
fra hinanden inden eller i forbindelse med en ansegning om bortvisning fra hjemmet, samt at der

2 Der er her kun inkluderet kommunale tiltag, som kan relateres direkte til bortvisningsafgprelsen,
* Brottsforebyggande Radet: Besoksforbud — de berdrda och deras erfavenheter. Rapport 2007:2.
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ifelge politiadvokaterne kan eksistere uklarhed om, hvorvidt parterne reclt kan betragtes som sam-
boende, fx i tilfeelde hvor parterne formelt har samme adresse, men reelt bor hver for sig, eller om-
vendt, at parterne reelt er samboende, men er registreret pa forskellige adresser. Ogsd i Holland er
der ifelge en evalueringsrapport fa sager vedrerende bortvisning fra hjemmet.?* Af de forhold, der
ifelge undersogelsen af den hollandske praksis kan sté i vejen for brug af loven, na@vnes arbejdsbyr-
den ved bortvisningssag. Denne vurderes at vaere en hindring, is@r da politiet samtidig erfarer, at
det ofte er yderst vanskeligt at ndre pa forholdene og finde en holdbar lgsning. Dette indeberer, at
anvendelsesomrddet typisk indskreenker sig til de mere alvorlige sager. En opfattelse hos politiet
om, at dette ikke er en politimassig opgave, er ogsé en barriere for anvendelse af loven.

I nzervaerende evaluering giver politiet udtryk for tilfredshed med bortvisningsloven, der betragtes
som et godt redskab, men samtidig peger politiet pa flere forhold, der kan veere ti! hinder for anven-
delse af loven. Disse forhold kan givetvis forklare den markante forskel mellem antallet af potenti-
elle og reelle bortvisningssager. Selv i de politikredse, hvor der er meget fokus pa bortvisningslo-
ven, og hvor der dagligt tjekkes for potentielle bortvisningssager, og loven siledes ma formodes at
blive anvendt i stort set alle tenkelige sager, er der érligt blot omkring fem til seks sager. Antageligt
er bortvisningslovens anvendelsesomride i praksis siledes ret begraenset p4 grund af de barrierer,
politiet neevner.” Blandt disse er forurettedes indstilling, idet politiet vurderer, at en bortvisning
alene vil veere virksom i tilfielde, hvor forurettede er indstillet pd det. Vedkommende skal derfor
veere indstillet pd at fastholde beslutningen om anmeldelse og bortvisning, hvilket ifelge politiet
ofte ikke er tilfeldet. Forurettedes snske om bortvisning aftheenger ogsi af, om vedkommende fin-
der det betryggende at forblive i hjemmet eller hellere vil pd krisecenter. Politiets erfaringer er, at
sidstnazvnte meget ofte er tilfieldet i sager med samlivsrelateret vold. Ogsé af hensyn til forurettedes
sikkerhed kan politiet vurdere, at et ophold pa et krisecenter vil veere den bedste lgsning. I denne
sammenheng kan nzvnes, at der i andre lande er taget nye initiativer med henblik p4 at sge tryghe-
den hos forurettede ved tilholdssager, herunder at gerningspersonen samtidig idemmes en elektro-
nisk fodlenke, som alarmerer politict og/eller forurettede ved overtredelser af forbuddet. Noget
sadant findes i Spanien, Norge, England, Holland og USA.*

En af forudsetningerne for bortvisning er, at der er fare for yderligere overgreb ved forbliven i
hjemmet. Dette vil ikke vere tilficldet i alle sager. Der vil derfor altid vare en vis andel af sager om
samlivsrelateret vold, som bortvisningsloven ikke vil vaere relevant for.

* Renée Rémkens & Katinka Lilnnemann: "Getting Behind Closed Doors: New Development in Legislation to Prevent
Domestic Violence’, s. 173-194 i International Journal of Comparative and Applied Criminal Justice, vol. 32, no. 2,
2008).

1 en af politikredsene har en intern undersogelse af omfanget af bortvisningslovens anvendelse ligeledes vist, at der er
et stort spring fra antallet af potentielte bortvisningssager til de sager, hvor bortvisning reelt er anvendelig, og arsagerne
til dette er fx forurettedes manglende motivation for en bortvisning, eller at parterne ikke reelt bor sammen.

% If. Brottsforebyggande Radet: Besoksforbud -- de berdrda och deras erfarenheter, Rapport 2007:2.
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Endvidere mener politiet, at bortvisningsloven mest er anvendelig i sager af lidt grovere karakter, da
indgrebet er uproportionelt i de mindre alvorlige sager og irrelevante i de mere alvorlige sager, hvor
gerningsmanden typisk varetzgtsfzngsies.

Endelig kan ogsd arbejdsbyrden ved en bortvisningssag vare en barriere for anvendelse af loven,
idet bortvisning af politiet vurderes som et noget omstaendeligt indgreb.

Politiet mener derimod ikke, at det er mangel p& kendskab til loven, der er begrundelsen for, at den
anvendes forholdsvis sjeeldent. Der synes da ogsa at blive givet megen information om bortvis-
ningsloven i de fleste politikredse.

De oven for n@vnte barrierer for anvendelse af bortvisningsloven kan, som navnt, givetvis forklare
den markante forskel mellem antallet af potentielle og reelle bortvisningssager, idet beregningen af
potentielle sager ikke inkluderer forhold som fx forurettedes sikkerhed og indstilling.

Interview med medarbejdere i kommunale socialforvaltninger peger p, at forvaltnin gens kendskab
til lov om bortvisning fra hjemmet er ringe. Dette vil antagelig til en vis grad indvirke pa omfanget
af bortvisningssager, idet socialforvaltningerne kan stimulere brugen af loven ved at vejlede foruret-
tede om muligheden for bortvisning.

Samtidig viser evalueringen nogle forskelle mellem politikredsene i antallet af bortv1sn1ngssager
hvilket kan tyde pd, at der i nogle kredse er et potentiale for brug af loven i lidt starre udstrakning. I
de kredse, der har flest bortvisningssager, er det praksis, at degnrapporterne dagligt kigges igennem
blandt andet med henblik pa potentielle bortvisningssager. Denne praksis og det fokus pé loven, der
felger hermed, har utvivlsomt en betydning for omfanget af bortvisningssager. Det skal dog be-
merkes, at forskellen i antal bortvisningssager mellem de politikredse, der anvender loven hyppigst,
og dem, der anvender den sjzldnest, drejer sig om ca. 5 sager arligt, s potentialet for en sterre an-
vendelse af loven er under alle omstendigheder relativt ringe.
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