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Udsatte bgrn og unge
- udviklingen i anbringelse og forebyggelse

Af Geert Jgrgensen, LOS, gi@los.dk, tIf. 40 63 67 09

Indledning .
Der har siden &rtusindskiftet vaeret et stigende fokus pa de stigende udgifter til udsatte bgrn

og unge efter at antallet af anbragte bgrn og unge mellem 0 - 17 ar fra at vaere faldet fra
13.561% i 1984 tit 10.225 i 1994 igen steg kraftigt indtil veaksten aftog i starten af det nye
drtusinde og i 2002 toppede pd 12.924. Desvaerre ggr kommunalreformen, =endrede

opggreises- og indberetningsmetoder dat sveert, at veere meget detaljeret i en analyse af

kommunalreformen. Der er ligeledes bade andringer og nogen uklarhed om tallene for tilbud
til de 18-&rige og derover, s8 dem har jeg heller ikke medtaget i denne artikel.

Den anvendte prognose bygger p& forholdene {(anbringelsesprocenten for de enkelte
aldersgrupper) | 2001, bortset fra Figur 3, der bygger p§ et gennemsnit af
anbringelsesprocenterne i drene 2000 - 2005. Det vil sige, at prognosen bygger p3 et princip
om “alt andet lige”, hvilket betyder at hvis man stiller flere krav til anbringelsesomradet med
hensyn til omfang, malgrupper, kvalitet eller andet vil prognosen vise et for lavt tal. Hvis man
omvendt valger anbringelse fra af politisk/skonomiske grunde vil prognosen vise for hgje tal
for behovet. Da alle tal er p& landsplan skal man vaere opmaerksom pa, at der kan vaere stor
forskel p8 udviklingen i de enkelte kommuner.

Bestrabelserne pa at nedbringe antallet af anbringelser - sarligt af unge og
bestreebelserne pé at styrke den tidlige indsats.

Der har fra savel regering, Finansministeriet, Indenrigs- og Socialministeriet som KL i det
seneste rti vaeret fort flere kampagner for at f4 antallet af anbringelse af bgrn og unge ned og
i stedet fa styrket det forebyggende arbejde og den tidlige indsats - der b3de kan vaere
forebyggelse og anbringelse. I 2009 udsendte Fihansministeriet som resuitat af et faelles

arbejde med Indenrigs- og Socialministeriet og KL en vejledning om hvordan kommunerne
skulle nedbringe ikke alene udgifterne til udsatte bgrn og unge, men ogs3 til

voksenhandikapomridet: Det specialiserede omrade - Redskaber til styring og prioritering.
Lige op til udsendelsen udsendte KL i slutningen af maj et brev til alle borgmetrene i landet
med et notat om: 8 gyldne regler for udgiftsstyring af udsatte bern 0g unge og endelig i
september 2009 udsendte KL's @konomiske Sekretariat en vejledning til kommunerne:
Budgettet som styringsredskab - realistiske og malbare budgetforudsatninger p3 det
specialiserede omride,

Men allerede i 2004 udsendte Socialministeriet en vejledning til kommunerne: Redskaber til
styring af indsatsen vedrgrende udsatte bgrn 69 unge, hvoraf det fremgik, at: “7 forbindelse
med kommuneaftalen for 2004 forpligter regeringen og KL Sig til at bakke kilart op om at
méirette indsatsen 0g deempe udgiftsvaeksten og nedbringe enhedsudgifterne og
anbringelsesfrekvensen. ” Denne vejledning blev i gvrigt udsendt efter at det allerede var
lykkedes-at bremse stigningen i anbringelsesfrekvensen i 2001. Som det fremgar af figur 1
steg den i drene fra 1997 - 2001 hvorefter den fladede ud for derefter at falde. Ikke desto

- mindre fortsatte man med at fremfgre skraammebilleder af hvad de seneste fem 8rs stigning

! pga. aendrede opggrelsesmetode i starten af 90%erne er det sammenlignelige tal snarere ca. 12.700




ville betyde pa et tidrigt sigte, idet man lavede prognoser pa hvad det ville betyde, hvis
stigningen fortsatte - uagtet at kurven var “knaekket”. Som det fremgar af figur 2 skete der
samtidig den gnskede udvikling med en stigning i anvendelsen af forebyggende
foranstaltninger. Selv om man.selvfglgelig kan diskutere om omfanget var tilstraekkeligt.
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Figur 1, udviklingen i anbringelsesfrekvensen 1988 — 2007 (Tallene fra for 1993 skal
sandsynligvis nedskrive med ca. 0,1 p.g.a. andring i opgerelsen)
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Figur 2, udviklingen | antal forebyggende foranstaltninger og anbringelse 2002 - 2005, Kiide,
Danmarks Statistik '




Befolkningsudviklingen

Fgdselstallet varierer fra &r til 8r. I de seneste 25 &r var det pa sit lavpunkt i 1984, hvor der
blev fgdt 50.844 bgrn, Det steg sa igen for at toppe med 70.105 nyfgdte i 1996. Siden er det
faldet noget og har de sidste fem &r ligget omkring 65.000 om Jret,

Som det fremg%r af tabel 1, er antallet af 0 - 22-8rige steget med 5 % i perioden, men som
det ogsa fremgar, er der stor forskel pa udviklingen inden for de forskellige aldersgrupper.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

0-23r 100 100 99 97 97 97 97 97 98
3-54&r 100 98 98 97 96 95 94 94 94
6-8ar ' 100 101 101 100 98 97 36 95 94
9-113ar 100 103 105 108 109 108 107 104 104
12-143r 100 104 108 111 114 116 119 119 119
15-17 ar 100 103 106 109 113 117 120 123 126
18-204ar 100 97 97 98 100 103 106 110 115
21-22ar 100 97 93 90 88 88 91 95 98
lait 100 100 101 101 102 103 104 104 105

Tabel 1. Befolkningsudvikiing 0 - 22-3rige, 2001 - 2009. 2001 sat til index 100
Kilde, Danmarks Statistik

Sammenhaengen mellem udgifter, udviklingen i antallet af bgrn og unge under 18 &r

og antallet af anbragte bgrn og unge under 18 4r.

Der er to forhold, der alt andet lige har stor betydning for udgifterne tii forebyggelse og

anbringelse af udsatte bgrn og unge mellem 0 og 17 ar. Det ene er antallet af bgrn i alderen 0
~ 17 &r, det andet er fordelingen mellem de forskellige aldersgrupper. '

Nar man fra Finansministeriet, KL og mange kommuner problematiserer “eksplosionen” i
udgifterne til udsatte bgrn og unge, ser det ud tif, at man ikke har taget hgjde for den
gndrede demografiske sammenszetning, eller i almindeligt sprog, fordelingen af barn 0g unge i
de forskellige aldersgrupper. Her oplever vi i disse 3r en zendret sammenszaetning, siledes at
der ikke alene er et stigende antal bgrn og unge, men lige s vigtigt, isaer ses en stigning af
bgrn og unge over 12 ar, Da andelen af bgrn 0g unge, der enten modtager forebyggende
foranstaltning ~ men iszer anbringelse uden for hjemmet ~ stiger med alderen, ma vi derfor ait
andet lige forvente en stigning i udgifterne til udsatte bgrn og unge, der er stgrre end

stigningen i det samiede antal bgrn og unge.

Ifglge Finansministeriets tal?, er udgifterne til anbringelse pr. 0 - 22 ud over pris og lgntallet
steget med i gennemsnit 1,2 %. Man gar ikke ind i en beregning af den demografiske
udviklings betydning for udgiftsstigningen, man noterer blot?, at: “Opgjort pr. 0-22-8rig er der
ligeledes en tendens til et stigende antal modtagere af sarlige foranstaitninger blandt born og
unge. Dette indikerer, at de stigende udgifter til udsatte barn 0g unge ikke blot skyldes et
stigende antal 0-22-8rige, men ogs§ at en storre andel af de 0-22-8rige modtager szerfige
foranstaltninger. '

Det stigende antal modtagere af saerlige foranstaltninger pr. 0-22-8rig skal ses i sammenhaeng
med, at born og unge over 12 8r udger en stigende andel af de 0-22-8rige i lobet af perioden.”

? Det specialiserede omride - Juni 2009, side 16
3 Ibid, side 17



Hvis man havde indregnet den demografiske udvikling i sine beregninger, ville man have
fundet, at jf. ovenstiende sammenhaeng mellem gget alder og pgede udgifter ville denne
aendring alt andet lige have medfgrt en stigning i udgifterne til anbringelse pa 1,6 %. Det vil
sige, at der reelt er tale om et &rligt fald pa omkring 0,4 % i forhold til udvikiingen i
befolkningens sammensaetning. Beregningen af den aendrede alderssammensastnings
betydning for anbringelser fremgar af figur 3, hvor jeg har sammenholdt
anbringelsesprocenten for de forskellige aldersgrupper fra 2004 med stigningen i bgrnetallet og
zendringerne i alderssammensaztningen i perioden 2005 - 2008. Alle prognoser er udarbejdet
med grundlag i "alt andet lige”.

Forholdet omkring stigende forbrug af sociale ydelser med stigende alder gaelder i gvrigt 0gsa
forebyggende foranstaitninger. Her kan den sndrede alderssammensatning dog ikke forklare
hele den arlige stigning pd 3,1 % men ud fra et umiddelbart skan hgist op mod halvdelen.

Nedenfor har jeg i figur 3 prevet at se p3 de faktiske anbringelser i forhold til en fremskrivning
ud fra et gennemsnit af anbringelsesprocenterne for perioden 2000 ~ 2005. Gennemsnittet er
brugt for at udjeevne forskellen pa enkelte &r. Som det fremg&r er der stadig stor forskel pd
antallet af faktiske anbragte og behovet i henhold til prognosen.

| alt 0- 17-arige

14000

13500

13000

12500

12000

11500

11000

2006-P 2006 2007-P 2007 2008P 2008 2009P 2009

Figur 3. Sammenligning af de beregnede behov ud fra ef gennemsnit af anbringelsesprocenter
i perioden 2000-2005 og antal anbragte 2006 - 2008. OBS. Anbringelsestallet for 2008
stammer fra Ankestyrelsens opggrelse, der kan afvige fra de endelige tal fra Danmarks
Statistik.

Det kan ogsa ses af sammenligningen i figur 4 mellem udviklingen iht. prognosen hvor
udviklingen fremskrives “alt andet lige” iht. Den demografiske udvikling fra 2001 - 2010. Her
ses det, at antallet af de reelie anbringelser ikke felger den demografiske udvikling fra 2001 -
2006, hvorefter det stiger, men stadig er under niveauet for min prognose. Ankestyrelsens tal
for 2008 peger ikke pa en voldsom stigning i 2008, men snarere et lille fald. Prognosen bygger
pé anbringelsesprocenterne i 2001.
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Figur 4. Fremskrivning af prognose sammenlignet med faktiske anbringelsestal 2001 - 2020.

Ifglge fremskrivningen er det helt naturligt, at antallet af anbringelser er steget. Det kan
forventes at toppe i 2010 og falde i de efterfgigende .
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Figur 5. Aldersfordeling anbragte i 2001
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Figur 6. Fremskrivning af prognose og faktiske anbringelsestal for 15-17-8rige, 2001 .- 2009

Nar man ser pd et sarligt udskaeldt omride, nemiig de 15 - 17-arige som mange mener skal
ned ses en tilsvarende udvikling. Der ses ogs3 her en lidt kraftigere stigning i 2007, men
stadig under prognosens tal. Som det fremgar af figur 5, er denne aldersgruppe den stgrste
blandt de anbragte

Udviklingen af behovet i 2009 - 2020
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Figur 7. Prognose for udviklingen 2009 - 2020.



Iht. Danmarks Statistiks befolkningsprognose kan man alt andet lige forvente et fald i behovet
for anbringelser i de kommende 3r. Behovet topper i 2010 med 13.900 pladser og falder i
2020 til 13.055 pladser. Et fald p§ 6%.

Faktisk er det altsd sddan, at tilvacksten af 0 - 22-3rige isaer skyldes et stigende antal bgrn og
unge over 12 ar, og da brugen af specialtilbud, herunder anbringelse uden for hjemmet, stiger
markant med barnets alder, medferer det automatisk en gget udgift. Man ma ga ud fra, at
befolkningens aldersmzaessige sammensaetning indgar i stat og kommuners budgetplanlaegning,
hvorfor man alene af den grund burde indregne tilsvarende stigninger til udsatte bgrn 0g unge.
Det er derfor ikke nok at budgettere med en stigning, der svarer til stigningen i det samlede
antal bgrn og unge.

Desuden er det uklart hvilken indflydelse en raskke forhold har pad den gkonomiske
udvikling:

* Det styrkede fokus pa efterveern gennem de seneste §r. Et fokus der efter forhgjelsen
af eftervaernsalderen fra 20 til 22 &r i 1999 blev styrket med anbringelsesreformen, der
tradte i kraft den 1. Januar 2006 og igen seettes i fokus i Barnets Reform og indsatsen

mod ungdomskriminalitet.

¢ Underbudgetterer nogle kommuner det bélﬁb, de modtager fra den centrale
refusionsordning i deres budgetter.

* Hvordan har kommunerne indregnet og fordelt de merindteegter de har f3et fra staten
som fgige af nedleeggelsen af amterne, da kommunerne nu selv skal finansiere den
fulde udgift,

» Er taksterne pa de tidligere amtsinstitutioner steget, fordi man efter
kommunalreformen skal inddrage alle omkostninger i taksterne. Da amterne skulle
betale alt over grundtaksten havde de ikke samme behov for at alle omkostninger kom
med i taksten, da det alligevel var dem selv, der skulle bzere udgiften.

» Der eringen tvivi om at det har hzevet prisen p& mange tilbud at de skal kunne rumme
bgrn, unge og voksne der er staerkt medicinerede og ofte psykotiske. Ligesom hele
borderlinegruppen hvor iszer selvskadende 0g selvmordstruede unge er en meget tung
belastning, der stiller ekstreme krav til personalet.

» Har kommunerne féet ekstra midler til at behandle denne gruppe? Hvis de har - s§ skal
de huske at fortaelle det. Hvis ikke de har det, sa syntes jeg det burde synligggres.

Skal udsatte born og unge betale prisen for de gnskede endringer i indsatsen

Endelig kan man spgrge sig selv om vi med bestraebeiserne med at ga fra anbringelse til
forebyggelse gnsker at det samme skal ske p§ bgrne- og ungeomradet, som skete p3
voksenomradet. Da man gik fra sengepladser p§ psykiatriske hospitaler til distriktspsykiatri og
nediagde sengepladserne inden distri ktspsykiatrien var etableret betgd det i praksis, at man i
stedet gik fra at anbringe de psykisk syge pa psykiatriske sygehuse til at saette dem i faengsel.
(En stor del af de indsatte er psykisk syge, misbrugere, mange begge dele).

Det er rigtig godt at seette tidligere ind, forebygge mere, men skal de stgrre unge finansiere
udviklingen af forebyggende tiltag til deres mindre soskende, ved at man fjerner eller forringer
tilbbuddet til dem? '



Oprettelse af nye billige lokale lgsninger

Der er fra flere kommuner meldt ud at man agter at starte nye lokale lgsninger, som vil vaere
meget billigere, 8benbart end bide opholdsstederne og de kommunale institutioner, der er
tidligere amtsinstitutioner eller selvejende institutioner med driftsoverenskomst. Det er
naturligvis glimrende, hvis kommunerne laver lokale tilbud, der har kvalitet og kan sikre
bgrnene og de unge en god opvaekst i lokalmiljeet. Blot skal det sikres, at man ikke lader de
anbragte betale for stor en pris for den medfglgende afspecialisering eller lavere normering.
Desuden er det ogsa vigtigt - ogsa for lokalpolitikerne og kommunens borgere, at man
beregner de korrekte takster for disse tilbud, ndr man sammenligner dem med andre tilbud.
LOS vil i den kommende tid gennem aktindsigt preve at se pa hvorvidt taksterne er reelle i
nogle af de nye "billige” tilbud.

De private sociale tilbud
Nar det gaelder anklagerne om at de private tilbud er "for dyre” og sammenligningen mellern
offentlige og private tilbud er der en raskke forhold, der skal iagttages:

s Har kommunerne medregnet de "skjulte udgifter"

+ De ggede udgifter til driftstilsyn skal efter strukturreformen indregnes i takstefne

e Mere end 10 ars krav til stigende kvalitet

* Opholdsstederne tager bgrnene med de stgrste problemer.

* De private tilbud har de seneste 30 8r ageret gkonomisk buffer p3 anbringelsesomradet
- bruges til tilpasning af udbud og efterspgrgsel

* Enregulering kunne ske ved en gget konkurrence - alts3 flere tilbud ogsd kommunale
og fokusering pa forskellen i tilbuddene. :

Emdrup den 4.2.2010



