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Indledning — formalet med notatet

| dette notat gares gar rede for en lang raeekke af de problemer, DH har erfaret i forbindelse
med implementeringen af de nye regler vedrgrende BPA. Det er vurderingen fra DH, at
reglerne implementeres pa op mod 98 forskellige standardiserede mader i 98 kommuner i
forhold til bevillinger til alle omkring 2.000 borgere med BPA. Det skaber stor usikkerhed
hos borgerne og rejser berettiget tvivl i forhold til, hvorvidt malet med lovgivningen pa
nogen made er realiseret.

Arbejdet med og omkring BPA har endvidere afdaekket en lang raekke problemstillinger,
der tilsyneladende ikke har veret taget hgjde for under det tidligere regelsaet, men som nu
kommer frem i lyset, fordi der er en intention om, at der skal veare ordnede forhold for alle
parter. Det kan man ikke sige, at der har veret tidligere.

De mange problemstillinger, de mange uklarheder, de mange usikkerheder. De har alle
sammen den effekt, at borgeren bliver den svage part i forbindelse med at skulle fastholde
og rekruttere sine handicaphjeelpere, fordi det ikke er muligt at give ensartede vilkar og
oplysninger pa tveers af de enkelte ordninger/kommuner/begreber. Konkret betyder det, at



borgerne, i lighed med tiden for lovens vedtagelse, kommer til at sidde og skulle
bortforklare forskelligheder med den konsekvens, at der vil vare gode, potentielle
handicaphjelpere, der vil veelge en anden form for arbejde med mere normale og trygge
vilkar og starre forudsigelighed.

Til trods for, at lovgivningen vedrgrende BPA tradte i kraft den 1. januar 2009, har langt de
fleste kommuner et ar efter endnu ikke taget beslutning om, hvordan de konkret vil
administrere de nye regler. Det betyder i bedste fald, at borgerne far tildelt midlertidige
udmalinger med den usikkerhed om fremtiden, det medfarer' - i vearste fald, at borgerne
endnu ikke har kunnet fa nogen udmaling af BPA og dermed fortsat ikke kan tilbyde deres
ansatte de ordnede vilkar, som loven med dens intentioner og indhold forudsatte, ligesom
borgerne fortsat er overladt til selv at skulle handtere arbejdsgiveropgaven.

Udmalingerne styres af det forkerte budget, som pavirker omfanget af
bevillingerne

Ifalge bekendtgarelse nr. 1009 om udmaling af tilskud til Borgerstyret Personlig Assistance
efter servicelovens 8§ 95 og 96 skal tilskuddet til BPA iht § 4 udmales fra et budget, som
falger:

§ 4. Tilskuddet efter § 5, stk. 1-3 og 5, samt § 8, skal udmales fra et budget opstillet af
kommunalbestyrelsen. | budgettet skal fordelingen af de enkelte poster, der ligger til grund
for budgettet, vaere anfert. Budgetposterne skal vaere sammenlignelige med omkostninger-
ne ved tilsvarende aktiviteter.

Den kommunale budgetlegning og implementering af reglerne vedrgrende BPA er
tilsyneladende mange steder baseret pa en ngje beregning, dog ikke pa baggrund af
bekendtgarelsens angivelser, men med udgangspunkt i og henvisning til en
budgetvejledning fra KL, hvor der er gjort ngje rede for de beregninger, der ligger til grund
for forhandlingerne imellem kommunerne og Socialministeriet (DUT).

Det betyder fx, at forudsatningen for budgettet i Brandby Kommune, Aalborg Kommune,
Faaborg-Midtfyn Kommune, Esbjerg Kommune og Lolland Kommune ger, at kommunen
tager udgangspunkt i en forudsat beregning af udgiften til lgnadministration pa 1.643
kroner for hver ansat handicaphjeelper i en ordning samt, at der beregnes et timeantal til
varetagelse af arbejdsgiveransvaret for hhv. en 8 95 og § 96 ordning pa 22,3 og 46,1 timer
arligt.

Ogsa Odense Kommune og Slagelse Kommune henviser til DUT-kompensationen,
farstnevnte kombineret med “konkrete forudsatninger” som grundlag for udmalingen til
administrationsomkostningen.

! DH har kendskab til en borger, hvis bevilling / udmaling er &ndret 3 gange siden maj 2009, hvilket har betydet, at
den pageldende har indgaet lgnaftaler pa et niveau, som ikke kan honoreres af udmalingen, og at det ikke har veeret
muligt at indga aftale med en ekstern arbejdsgiver.
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P4 samme made benyttes grundlaget for DUT som grundlag for udmaling af lan til
hjelperne. Dette ses bl.a. i Odense og Slagelse kommuners begrundelse for at veelge
lgntrin 11 som grundlag for udmalingen til lenomkostningen. Ministeren har tilkendegivet
over for Folketingets Socialudvalg, at det ma man ikke.

Ud over, at det kommunale budget derved kommer til i urimeligt omfang at styre
bevillingerne, sa er den anfarte praksis ogsa udtryk for, at der sker en tilsidesettelse af
udmalingshekendtgarelsens ordlyd, idet kommuner i stedet for at opstille individuelle
budgetter for omkostningerne m.v. til BPA, netop benytter KL’s budgetnotat som
udgangspunkt, andre kommuners praksis (fx Esbjerg Kommune) leegger sig abent op ad
Senderborg Kommunes udmaling til administration elller tilsvarende som grundlag for
udmalingen.

Den meget detaljerede beregning baseret pA DUT/KL’s vejledning slar tilsyneladende
igennem i forhold til hver enkelt af borgerne, saledes at den konkrete individuelle
vurdering med udgangspunkt i den enkelte persons behov er fravaerende. Det betyder, at
DUT-kompensationen kommer til at styre ikke blot udmalingen i den enkelte ordning, men
ogsa omfanget af bevilgede timer, bade i eksisterende og nye ordninger.

Det er ikke rimeligt, at beregninger i forhold til udligning af udgifter imellem staten og
kommunerne kommer til at veere normen for udmaling af stagtte efter en konkret
individuel vurdering til personer med betydelig handicap (eller andre). Beregningerne
er ikke er tilteenkt denne funktion.

Udmaling til len og Igndele mv.

A. Lgn for sammenlignelige grupper - overenskomst

Ifalge bekendtgerelse nr. 1009 om udmaling til BPA & 5 skal kommunalbestyrelsen ved
udmalingen af tilskud til deekning af omkostninger til lgn til hjeelpere som minimum tage
udgangspunkt i lgnnen for sammenlignelige faggrupper.

Dette fortolkes af enkelte kommuner som overenskomsten for handicaphjealpere, men af
langt de fleste som Igntrin 11 i overenskomsten for social- og sundhedspersonale mellem
KL og FOA. Dette gar kommunerne bl.a., fordi KL oplyser, at lgntrin 11 her ligger til
grund for beregningen af DUT-kompensationen.

Imidlertid svarer lgntrin 11 ikke til lgnnen for grupper, der udferer samme arbejde som
handicaphjeelpere. Eksempelvis indplaceres hjemmehjelpere pa lgntrin 15, mens handicap-
ledsagere indplaceres pa lgntrin 14. Begge disse indplaceringer fremgar af overenskomster
indgaet med KL som den ene part.

B. Grundlaget for udmaling af timetaksten

Kommunerne skal tage udgangspunkt i, at en person skal kunne leve et normalt liv som
andre pa samme alder og samme livssituation (i hvert tilfeelde, nar det geelder § 96).
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Mange kommuner har valgt at udmale en lgn beregnet som en gennemsnitstakst pr. time —
oftest beregnet ud fra 168 timer/uge. Samtidig har kommunerne langt hen ad vejen beslut-
tet, at det skal veere taksten, uanset om der er forskel imellem den gennemsnitlige og den
konkrete anvendelse, fx om der falder flere timer i weekend eller om aftenen, hvilket vil
medfgre et behov for en hgjere gennemsnitlig sats.

Der er altsa ingen individualitet i udmalingen.

Samtidig anerkender kommunerne ikke, at borgerne skal have et vist spillerum til at kunne
leve et liv lige sa spontant som andre, dvs. med den konsekvens, at nogle timer bliver an-
vendt uden for “skemaet”, hvilket kan medfere, at der skal vare en lavere/hgjere takst til
disse timer. Den fleksibilitet indeholder bevillingerne ikke.

Konkret betyder det, at borgerne holdes i en meget stram snor i forhold til deres daglige
tilretteleeggelse af hjelpen. Det indebarer risiko for, at de selv skal udrede et evt. overfor-
brug i kroner og grer svarende til det bevilgede.

Hvis borgerne valger at overgive deres arbejdsgiveransvar til et firma/en forening, vil den-
ne eksterne arbejdsgiver blive gkonomisk ansvarlig for det evt. overforbrug af lgnkroner og
vil derfor skulle pase, at borgeren ikke forbruger timerne forkert. Det vil konkret betyde, at
firmaet/foreningen kommer til at skulle kontrollere borgerens anvendelse af sin bevilling i
forhold til at kunne sikre gkonomisk dakning i forhold til den konkrete anvendelse inden
for forskellige tidspunkter pa dagen og i overensstemmelse med en evt. overenskomst.

Den ggede fleksibilitet, som BPA skulle give borgeren, bliver dermed gjort illusorisk,
idet der nu indfgres to instanser, som skal “overvage” borgerens liv — ud fra hvert
deres gkonomiske hensyn.

C. Sygefraveer — lgn under sygdom

Der skulle opnas normale vilkar for handicaphjzlperne. Et centralt element heri er aflgn-
ning i forbindelse med fraveer ved sygdom. Det er blevet preciseret, at der skal vere tale
om fuld len under sygdom. En tydelig udmelding.

Det viser sig imidlertid, at kommunerne administrerer lgn under sygdom meget forskelligt.
Det er fx saledes, at Lolland Kommune oplyser, at der ydes sygedagpenge i 21 dage (ar-
bejdsgiverperioden), hvorefter pligten overgar til den ansattes hjemkommune. Tilsvarende
ger Ringkebing-Skjern Kommune.

Odense Kommune bestemmer, at lgn under sygdom, samt Ign i forbindelse med barns 1. og
2. sygedag, tilkommer de ansatte, der har haft min. 74 timers beskaftigelse inden for 8
uger. Slagelse Kommune udbetaler sygedagpenge iht. dagpengeloven, dog fuld lgn efter 6
maneders anszttelse.

Man kan i hvert tilfeelde ikke pastd, at definitionen pa tveers af kommunerne er ensar-
tet, selv nar det geelder noget sa simpelt som fuld lgn under sygdom!
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D. Opnaelse af pension — karenstid

Et andet centralt element i at opna normale lgn- og ansattelsesvilkar for handicaphjaelpere
er pensionsopsparing. Her ma man ogsa konkludere, at det er yderst vanskeligt at finde en
linie pa tveers af kommunerne, der afslarer et rimeligt gennemskueligt manster.

Kommunerne administrerer pensionsbestemmelsen meget forskelligt. Det gar de bl.a., fordi
KL i sit vejledningsnotat oplyser, at kommunerne selv kan fastsatte reglerne for opnaelse
af pension og udbetaling og beregningen af pensionsopsparing.

Det geelder fx, at Arhus Kommune vil veelge at udmale til pension pa baggrund af 1 &rs an-
saettelse pa fuld tid, dvs. 37 timer i gennemsnit/uge. Odense Kommune angiver, at hjelpe-
ren skal have mindst 1 ars sammenlagt beskeftigelse i kommuner eller region (dvs. umid-
delbart ingen pension til personer, som kun har veeret privat ansat og som evt. allerede har
en pensionsopsparing fra tidligere erhverv), have varet ansat i mindst 8 timer pr. uge og
veere fyldt 21 ar. Ringkebing-Skjern Kommune opstiller et kriterium om 1 ars anszttelse,
dog minimum 1000 timers ansattelse. Tidligere opnaet pensionsordning fritager for ka-
rensperioden.

Man ma igen konstatere, at den kommunale opfindsomhed ikke kender nogen graen-
ser. Hvordan kan man overhovedet tale om normale vilkar, nar der er tale om vidt
forskellige vilkar pa tveers af alle 98 kommuner?

E. Anciennitet

Reglerne er tydelige. Der skal udmales til anciennitet. Men sa holder tydeligheden op. Det
skal vaere normalt set i forhold til andre omrader med overenskomst. Men hvad der er nor-
malt i de forskellige kommuner, er meget forskelligt.

Det geelder fx, at Lolland Kommune udmaler til anciennitet, saledes at der opnas 2 kr. efter
4 &rs ansattelse og 10 kr. efter 10 &rs ansettelse. Arhus Kommune har oplyst at ville udbe-
tale anciennitetstilleeg efter 3 hhv. 6 ars ansattelse. Slagelse Kommune angiver, at der op-
nas kr. 2,50 efter 3 ars ansattelse hos samme borger og kr. 7,50 ved mere end 6 ars beskaf-
tigelse hos samme borger. Ringkgbing-Skjern Kommune giver et lgntrin ekstra efter hhv. 1,
4 0g 8 ars ansettelse.

Samtidig udmaler nogle kommuner et fast tilleg til deekning af den rummelighed, der er i
den enkelte ordning mhp. fx anciennitet. Da belgbet er fast, reekker det ikke ngdvendigvis
til at deekke individuelle forhold. Det kan betyde, at personer med en fast og stabil arbejds-
kraft, der har veeret hos den samme person igennem lang tid, bliver ngdt til at sige deres
trofaste medarbejdere op, fordi den gkonomiske ramme til anciennitet ikke kan holde. Det
er ikke rimeligt, nar det netop er individuelt kendskab, der er en af de starste kvaliteter ved
ordningen.

Manglende gkonomisk mulighed for at honorere det samlede lgnkrav fra et hjeelperteam er
naeppe en saglig opsigelsesgrund, og en meget snaever gkonomisk ramme vil derfor vere
endnu et argument for ikke at veelge en arbejdsgiver, der er omfattet af en overenskomst og
dermed af et krav om saglighed i opsigelsen.
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Kgbenhavns Kommune vealger dog at “forsgge” at lgse problematikken omkring rumme-
lighed i udmalingen, herunder til anciennitet, ved at benytte lgntrin 12 som udmalings-
grundlag i stedet for det lgntrin 11, som kommunen med statte i KL’s notat mener sig be-
rettiget til at benytte. Lantrin 12 er ca. 2 kr. hgjere end lgntrin 11, hvorfor rummelighedstil-
leegget udger ca. 1,7 % (og dermed veesentligt under de 3,5 %, som KL angiver som et mu-
ligt tillaeg).

Ogsa vedrgrende anciennitet kan man se, at der ikke opnas noget normalt, men kun noget
forskelligt, usikkert og urimeligt.

F. Den 6. ferieuge

Formalet med loveendringen var at skabe normale lgn- og ansattelsesvilkar for handicap-
hjelpere, men Folketinget, socialministeren, KL med flere har tilsyneladende besluttet, at
den 6. ferieuge ikke er en almindelig del af overenskomsterne i dag.

Det er yderst vanskeligt at forklare handicaphjelpere, der ansattes inden for BPA, at
det ikke er en normal del af overenskomsten, nar man kan se, at 6. ferieuge indgar i
sakaldte sammenlignelige overenskomster pad omradet — herunder ogsa overenskom-
sten mellem KL og FOA, som i gvrigt benyttes som udmalingsgrundlag!

G-dage

Det fremgar ikke af reglerne og vejledning, hvordan udmalingen skal finde sted i forhold til
at deekke almindelige udgifter som fx G-dage. Skal der ske en sarlig udmaling til dette?
Skal det afregnes efter regning? Er det omfattet af den "almindelige” beregning af udgifter
til administration af arbejdsgiveransvaret? Hvordan udmales stgtten til personer med BPA i
de tilfeelde, hvor personen ikke har udliciteret arbejdsgiveransvaret?

Usikkerheden om dette punkt udmgnter sig i, at kommuner, der undlader at udmale til G-
dage, udmaler en procentdel af lgnnen til dette formal (borgeren skal holde sig inden for
belgbet og ellers forklare sig fsva. grunden til et starre forbrug) eller gar dette til en post,
som den valgte arbejdsgiver skal afholde af administrationshonoraret.

| forhold til den valgte arbejdsgiver anerkender visse kommuner ikke, at der — ogsa efter
udlgb af en kontrakt med en borger — kan opsta krav, der falger af reglerne om G-dage.
Ogsa her forventes det, at den valgte arbejdsgiver afholder udgiften som led i den professi-
onelle administration.

Overenskomst og arbejdstidsregler

Som det fremgar af henvendelsen fra de to fagforeninger pa omradet, er der et stort
problem vedrgrende overenskomst, der ikke kun handler om udmaling af den ngdvendige
stotte til den ngdvendige lgn mv. til handicaphjalpere.



Der er et problem i forhold til, hvorvidt det overhovedet er muligt at bevare og udvikle
BPA i det omfang, og med det indhold, der gnskes af savel borgerne, de ansatte og
”samfundet”.

Direktgren for Arbejdstilsynet kan kun fravige reglerne om fastleeggelse af arbejdstiden
mv., hvis det sker med udgangspunkt i en overenskomst. Derfor forudseettes det, at
handicaphjalperne skal vaere ansat med overenskomst, for at de kan arbejde i dggnvagter,
hvilket igen er en forudsetning for, at personer med BPA kan leve et liv som andre pa
samme alder i samme livssituation, at de kan rekruttere handicaphjalpere mv.

Kommunerne velger i nogle tilfelde at opstille regler om arbejdstid og hviletid uden
smalig skelen til, om reglerne opfylder borgerens krav om fleksibilitet og lovgivningen.

Kun en overenskomst sikrer borgerens gnske om stgrst mulig - og lovlig - fleksibilitet
i planleegningen af arbejdstid og hviletid.

Forsikringsansvar og udgifter

Spergsmal vedrarende forsikringer og deres deekning er endnu uafklaret. Samtidig er der en
manglende kommunal villighed til at udmale den ngdvendige gkonomiske dekning vedrg-
rende forsikring.

For det farste er det muligt for borgerne at tegne en erhvervsansvarsforsikring, der daekker
de skader, som handicaphjelperen paferer tredjemand som led i tjenesten (erhvervsansvar).
En sadan forsikring vil oftest have en selvrisiko, som det er ngdvendigt at udmale statte til,
sa det ikke bliver borgeren selv, der skal udrede denne ud af egen gkonomi.

For det andet er det ikke muligt at forsikre sig imod skader pa borgerens ejendele, som pa-
fares borgeren gennem utilsigtet handling fra handicaphjlperens side. Her er det ogsa
ngdvendigt at sikre borgerne mod urimelige udgifter, som ellers kun kan udredes af borge-
rens egen gkonomi.

For det tredje er det saledes, at hvis borgeren afgiver arbejdsgiveransvaret til en virksom-
hed eller en forening, og der opstar et erstatningsansvar for de skader, som handicaphjeelpe-
ren udgver pa borgerens ting, der er i hjelperens varetegt, sa dekker en ansvarsforsikring
som udgangspunkt ikke, selvom borgeren i det tilfeelde ma opfattes som tredjemand. Hvis
det er muligt at opna daekning for disse skader, vil det veere med en stor selvrisiko og/eller
premie.

Det betyder, jf. ovenfor, at der vil vaere forskel i forhold til sikkerhed for erstatning pa
tveers af borgere, der har valgt at afgive arbejdsgiveransvaret, set i forhold til dem, der ikke
har valgt at gere dette.

Det betyder ogsa, at virksomheden eller foreningen bliver ngdt til at tegne en forsikring
med en relativt stor preemie/selvrisiko for at kunne imgdekomme det rimelige krav om er-
statning fra borgeren som tredjemand. Alternativt skal virksomheden eller foreningen veere
i stand til selv at deekke udgifterne ud af administrationsbidraget.
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Hverken regelsattet eller kommunerne tager hgjde for de problemstillinger, der navnes
her. Konkret har bl.a. Esbjerg og Odense Kommuner besluttet at udmale den samme daek-
ning til borgere, der bevarer deres arbejdsgiveransvar, som til borgere der afgiver deres
arbejdsgiveransvar. Muligvis vel vidende, at konsekvensen for udgifterne er forskellig i de
to situationer.

Det betyder, at borgeren svigtes via en for snaver udmaling, der ikke friholder borge-
ren fra muligheden for at blive ramt af store udgifter. Men det betyder samtidig, at
det er meget lidt attraktivt for en virksomhed eller en forening at overtage arbejdsgi-
veransvaret, fordi det indebaerer risiko for store udgifter som folge af skader pa bor-
gerens ejendele.

Uforbrugte timer og midler

Det kan veere, at borgeren har modtaget en bevilling, der er hgjere end det faktiske forbrug.
Det betyder, at der skal betales penge tilbage til kommunen. Det er i princippet meget rime-
ligt. Det er imidlertid meget forskelligt, hvilke principper kommunerne laegger op til at fal-
ge i forbindelse med den tilbagebetaling. De beregner ikke tilbagebetalingen efter de sam-
me principper.

Nogle kommuner mener, at man skal tilbagebetale med det samme gennemsnit, som udma-
lingen har taget udgangspunkt i — uanset om overskuddet skyldes et mindre forbrug af billi-
ge/dyre timer.

| de kommuner, hvor gennemsnitsprisen ikke kan daekke omkostningen ved den dyreste
time, vil en ekstern arbejdsgiver kun kunne patage sig at lgse opgaven i de dyre ordninger,
hvis der kan opnas dekning af de udakkede udgifter gennem varetagelse af arbejdsgiver-
opgaven i billige ordninger. Hvis ikke det er muligt at kompensere mellem dyre og billige
ordninger, bliver konsekvensen, at borgere med dyre ordninger reelt ikke vil kunne afgive
arbejdsgiveransvaret.

Det giver problemer for savel borgerne som virksomhederne eller foreningerne, der overta-
ger arbejdsgiveransvaret. Det kan i praksis ogsa fare til, at borgeren opnar en utilsigtet per-
sonlig gevinst, ligesom man med kreativ anvendelse af disse regler vil kunne opna fordele
ved at anvende sort arbejde.

Bankgaranti

Vejle Kommune vanskeligger ogsa valget af virksomhed og forening til at administrere
arbejdsgiveransvaret, idet kommunen har besluttet at kraeve banksikkerhed for udbetalte
ikke anvendte belgb til virksomheden/foreningen.

Vejle Kommune stiller fx krav om en sikkerhed for et belgb svarende til gennemsnittet af
en maneds udbetaling baseret pa 1/12 af et ars udbetalinger.



Samtidig melder Vejle Kommune ikke, at det er ngdvendigt at udmale gkonomisk stgtte til
at dekke udgifterne for virksomheden/foreningen til at at opna denne sikkerhed. Det er
nappe i overensstemmelse med reglerne efter vores opfattelse. Fordi et sadant krav,
tilknyttet en bevilling, kreever en specifik lovhjemmel, som ikke findes, og som det ma
antages, at lovgiverne har fravalgt, i og med at det er fastsat, at belgbet udbetales
manedsvis forud.

Det rimelige frie valg af arbejdsgiver er fraveerende

Den meget detaljerede beregning i forhold til savel budget som konkret udmaling medfarer,
at det kan blive yderst vanskeligt for borgeren med BPA at kunne fa mulighed for pa
rimelig vis, og med udgangspunkt i geldende regler, selv at valge at placere
arbejdsgiveransvaret efter eget gnske hos en virksomhed eller forening, der kan og vil
varetage dette.

Man kan stille spgrgsmalstegn ved, om det overhovedet er muligt at kunne fa varetaget
arbejdsgiveransvaret noget sted for de meget sma belgb, der ofte bliver udmalt til deekning
af administrationsomkostninger. En udmaling som i gvrigt kun baserer sig pa en kalkule
over praktiske arbejdsgiveropgaver, men som fx ikke afsaetter midler til selve overtagelsen
af det juridiske og skonomiske ansvar, herunder erstatning i forbindelse med opsigelser
risici vedr. forsikringsskader mv., eller til de feglgeomkostninger, der ligger i
administrationsopgaven ud over kontorleje og it, herunder karselsomkostninger, porto og
materialer.

Udmalingen til administration / arbejdsgiveropgaver udger sa forskellige belgh som:

Kommune Kr. pr. visiteret hjelpertime
Senderborg 12/10/ 8"

Esbjerg 12/10/ 8

Lolland Ca. 2,75

Vejle Ca. 5 % af hjelperlgnnen’
Odense 3,34*

Ringkjgbing-Skjern 3,80 (895) 2,90 (896)
Arhus 22°

Slagelse 3°

Kgbenhavn 22’

Frederikssund 23,28°

 For hhv. timer/uge op til 37 / fra 37 — 100 / over 100 (fastsat p& baggrund af budget
baseret pa KLs notat)

2 Samme norm som Sgnderborg — grundlag ikke oplyst

% Baseret p& normen for Region Syd

% Baseret p& DUT samt konkrete forudsatninger

> Endnu ikke endeligt fastsat, men forvaltningens indstilling

® Baseret p& DUT-kompensationen

" Baseret pé et fremlagt budget




® Baseret p& KLs notat, if. mundtlige oplysninger

Til sammenligning kan det oplyses, at varetagelse af arbejdsgiveropgaven i vore nabolande
oplyses at veere prissat som falger:

STIL(Sverige): P.t. 28 ansatte. Stil tager 19 kr. i administrationsbidrag pr. leveret time.
GIL (Sverige): P.t. 18 ansatte. GIL tager 20 kr. i administrationsbidrag pr. leveret time.
ULOBA (Norge): 59 administrativt ansatte og 26 radgivere. Uloba tager 10% af lgnnen i
administrationsbidrag (ca. 20 kr.)

| Uloba er der 15 borgere/BPA’ere pr. ansat, mens der i STIL er der 7,5 borgere/BPA’ere
pr. ansat.

| Danmark forventes der, hvis en administrationsomkostning pa 3 kr. leegges til grund, at en
medarbejder skal servicere ikke under 60 borgere, hvis der ogsa skal veere dekning for
falgeomkostninger. Det er ikke muligt.

Kommunerne har med andre ord ikke en klar opfattelse af den gkonomiske udmaling
til administrationen, nar en virksomhed eller en forening, pa borgerens foranledning,
skal overtage arbejdsgiveransvaret. Ud over at belgbet er yderst standardiseret og for
ringe til at sikre et frit valg, er der ikke tale om en konkret beskrivelse af, hvilke
opgaver der skal varetages inden for det udmalte belgb/time.

Den samlede gkonomiske ramme for BPA

Ifalge & 3, stk. 4, i bekendtgerelse nr. 1009, om udmaling til BPA, kan de samlede
omkostninger pr. time til Borgerstyret Personlig Assistance maksimalt udgere et belgb, der
svarer til kommunalbestyrelsens gennemsnitlige langsigtede omkostninger ved levering af
hjelp efter servicelovens 8 83, ledsagelse efter servicelovens 8 97 og aflgsning og
aflastning efter servicelovens § 84.

Ifelge fritvalgsdatabasen ligger omkostningen til personlig pleje i hverdagstimer, alt
inklusive, pa mellem kr. 264,30 og kr. 445 (hhv. billigste og dyreste kommune), personlig
pleje pa andre tider pa mellem kr. 333 og kr. 579,62, mens prisen for praktisk hjeelp svinger
mellem kr. 234 og kr. 415.

Pa trods af, at BPA og fritvalgsomradet ikke er umiddelbart sammenligneligt, er det
tankevaekkende, at de fleste kommuner mener, at gennemsnitprisen for en BPA for alle
dagnets timer — eller for den sags skyld for ordninger med kun dyre timer — skal ligge i
intervallet ca. 180 kr.—ca. 212 kr. Det er mellem 50 og 150 % lavere end prisen for
hjemmehjelp.

Regionerne, kommunerne og respiratorbrugere

Det er ikke lykkedes for alle regionerne og alle kommunerne at blive enige om en smidig
ubureaukratisk ordning, hvor borgere med respirator og BPA kan opna en sammenhzng i
dagligdagen, der gar det muligt at leve et normalt liv i forhold til andre pa samme alder og i
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samme livssituation. Faktisk er der mange med respirator og BPA, der i gjeblikket er ved at
miste deres ordning, fordi det ikke er muligt at fa det til at fungere i et fornuftigt samspil
mellem regionerne og kommunerne.

Dette sker pa trods af, at denne kombination har kunnet fungere upaklageligt i mange ar,
faktisk siden Socialministeriet og Sundhedsministeriet i feellesskab i 1993, og igen i 1996,
udsendte regler for fordelingen af udgifter til respiratorbrugere. Nu fungerer det lige plud-
selig ikke mere.

Handicaphjelpere med funktioner i forhold til respiratoren vil vere ansat af regionerne ef-
ter sundhedslovgivningen, mens handicaphjealpere i forhold til pleje, overvagning og led-
sagelse er ansat af kommunerne efter lov om social service.

Regionerne faler sig ikke forpligtet af aftalen om at skulle forbedre lgn- og ansattelsesvil-
kar for handicaphjalpere, da der er tale om en social beslutning. Der vil derfor veere tale
om forskellige former for ansattelse inden for samme husstand, hvilket er ganske grotesk.
Ja, den enkelte hjelper kan endda veere ansat det ene sted noget af arbejdstiden og det andet
sted i resten af arbejdstiden og dermed have forskellige rettigheder, alt efter om det er for-
middag eller eftermiddag. For den enkelte borger burde der ikke vare nogen forskel imel-
lem den handicaphjelper, der betales af regionerne, og den der betales af kommunerne.

Regionerne foler sig ikke bundet af aftalen i forhold til at sikre borgerne stgrst mulig ind-
flydelse pa, hvem det er, der skal veere handicaphjeelper i den enkelte husstand. Regionerne
indgar aftaler med et eller fa firmaer med henblik pa at skaffe og formidle de personer, der
inden for den enkelte husstand skal arbejde med respiratoren. Det betyder, at der sagtens
kan veere to leverandgrer af handicaphjalpere til den enkelte husstand — en som er bestilt af
regionen, og en som er bestilt af borgeren.

Af de rettigheder som Folketinget netop har tillagt borgerne fratages hundredevis af dem
igen, fordi kommuner og regioner ikke kan blive enige, og fordi Folketinget ikke har prae-
ciseret, at disse rettigheder naturligvis ogsa skal gelde for den gruppe af personer med
BPA, der har det allersterste behov. Folketinget har muligvis antaget, at dette matte veere
en selvfglge, men al erfaring viser, at intet er en selvfglge, nar det gelder regioners og
kommuners evne til at finde smutveje uden om borgernes tillagte rettigheder.

Det betyder, at der skal bruges flere personer end ngdvendigt. Det betyder ogsa, at borgeren
stilles i en situation, hvor vedkommende ikke kan fa sin dagligdag til at heenge sammen,
fordi det ikke er muligt at skaffe sd mange ansatte handicaphjeelpere.

Regionerne og kommunerne har ikke fornemmelse for, hvad det betyder for en per-
son med et betydeligt handicap at skulle leve med handicaphjalpere for at kunne op-
na fuld og lige adgang til deltagelse i samfundslivet — tvaertimod resulterer deres
manglende samarbejde i, at borgeren taber livet pa gulvet.
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