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Offentligt

Praksis omkring supplement til brgkpensionsindkomsten efter § 27a i lov om aktiv so-
cialpolitik

Jeg henvender mig igen til Arbejdsmarkedsudvalget og henviser til mine henvendelser fra den
26.12.2009 og den 7.1.2010, fordi jeg som unionshorger har veret underlagt 8 27a i lov om
aktiv socialpolitik i perioden 1.8.2008 til 19.3.2009, idet Herning Kommune, Pensionsstyrel-
sen og beskaftigelsesminister Inger Stgjberg mener at optjeningsprincippet i lov om social
pension skal finde anvendelse pa mig, og jeg derfor kun skal vere berettiget til en brakpensi-
on med mulighed for supplement efter denne bestemmelse i den danske bistandslovgivning,
selvom jeg er omfattet af ligebehandlingsprincipperne i EF-traktaten og Radets forordninger
1612/68 og 1408/71.

Ankestyrelsen har afsagt modsigende principafgerelser ang. praksis omkring 8 27a i lov om
aktiv socialpolitik.

Af Ankestyrelsens principafgerelser A-8-05 og A-2-06, som stadig er geeldende fremgar det
klart og tydeligt, at der fremgar holdepunkter i lovforslaget L 137 af 15.12.2000 (fartidspen-
sionsreformen med virkning fra 1.1.2003) for, at hensigten med 8§ 27a i lov om aktiv soci-
alpolitik er at supplere op til fuld fartidspension — vel og marke, hvis ansggeren opfylder be-
tingelserne i § 11, stk. 3-6 i lov om aktiv socialpolitik, fordi den danske lovgiver sidenhen
indferte krav om forudgaende bopeel og beskeaftigelse i Danmark for ret til kontanthjalp og
ikke starthjeelp, og som er krav, der ikke ma finde anvendelse pa unionsborgere, der har ret til
ophold i Danmark efter EU-retten.

Ankestyrelsen pastar derimod i sine principafgarelser A-18-06 og A-22-07, at der af lovfor-
slaget L 137 af 15.12.2000 ikke skulle fremga nogen holdepunkter for, hvoraf det skulle
fremga, at hensigten med § 27a i lov om aktiv socialpolitik skulle have veeret at supplere op til
fuld fartidspension, hvis en person er berettiget til kontanthjeelp, og at tilkendelse af en forsgr-
gelsesydelse efter denne bestemmelse i den danske bistandslovgivning derfor skal foretages
efter reglerne for personligt tilleeg for fartidspensionister, der har faet tilkendt fgrtidspension
for 1.1.2003, altsa efter lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartids-
pension m.v.

Ankestyrelsen pastar endvidere i sine principafgerelser A-18-06 og A-22-07, at der af L 137
af 15.12.200 heller ikke skulle fremga nogen holdepunkter for, at den danske lovgiver skulle
garantere personer, der er berettiget til kontanthjeelp efter § 27a i lov om aktiv socialpolitik,
ret til et eksistensminimum efter den danske bistandslovgivning.

Folgende fremgar derimod klart og tydeligt af pkt. 8 i den geeldende vejledning nr. 39 af
5.3.1998 om lov om aktiv socialpolitik:

” Grundlovens § 75, stk. 2,

Det gkonomiske sikkerhedsnet, hjelpens formal og kravene til den enkelte er i overensstem-
melse med grundlovens § 75, stk. 2, som kraever, at der er et forsgrgelsesveaesen. Dette forsgr-
gelsesvaesen skal garantere et eksistensminimum til enhver, som ikke kan ernzre sig selv, og
hvis forsargelse ikke pahviler andre, dog under forudsetning af at den enkelte underkaster sig
de forpligtelser, som loven pabyder.



Derfor er det efter min mening diskrimination af en meget bestemt persongruppe med fast og
lovligt ophold i Danmark, hvis udelukkende brgkpensionister, der har faet tilkendt en fartids-
pension fra 1.1.2003, nzgtes ret til et eksistensminimum efter den danske bistandslovgivning.

Efter min mening fremgar det klart og tydeligt af bemaerkningerne til de enkelte bestemmelser
i lovforslaget til § 4 i L 137 af 15.12.2000, at hjelpen efter § 27a i lov om aktiv socialpolitik
skal tilkendes brgkpensionister, der har faet tilkendt en fertidspension efter lov om social
pension, efter de almindelige regler i § 11, stk. 2, nr. 1-3 i lov om aktiv socialpolitik og ikke
efter regler for personligt tilleeg for fertidspensionister, der er underlagt lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v., jf. Ankestyrelsens princip-
afgarelse 33-09.

Efter min mening fremgar det klart og tydeligt af bemaerkningerne til de enkelte bestemmelser
i lovforslaget til § 4 i L 137 af 15.12.2000, ferste afsnit, at hjeelpen efter § 27a i lov om aktiv
socialpolitik for personer, der opfylder betingelserne i § 11, stk. 3-6 i lov om aktiv socialpo-
litik, skal beregnes som forskelsbelgbet mellem de faste satser for fuld fertidspension som
affattet i § 49, stk. 1, nr. 8 i lov om social pension og bregkpensionistens og evt. aegtefel-
les/samlevers indtegtsgrundlag efter reglerne for indtegtsregulering som affattet i kap. 4a i
lov om social pension, jf. bemarkningerne til de enkelte bestemmelser i lovforslaget til § 1,
nr. 331 L 137 af 15.12.2000, og brgkpensionsindkomsten.

Efter min mening skal hjeelpen efter § 27a i lov om aktiv socialpolitik for personer, der ikke
opfylder betingelserne i § 11, stk. 3-6 i lov om aktiv socialpolitik ogsa tilkendes efter de al-
mindelige regler i § 11, stk. 2, nr. 1-3 i lov om aktiv socialpolitik som forskelsbelgbet mellem
de faste satser for starthjeelp som affattet i § 25, stk. 12 i lov om aktiv socialpolitik og brgk-
pensionistens og evt. aegtefaelles/samlevers indtegtsgrundlag efter reglerne for indtegtsregu-
lering som affattet i kap. 4a i lov om social pension og brgkpensionsindkomsten.

Derfor fremgik de faste satser for fuld fgrtidspension som affattet i § 49, stk. 1, nr. i lov om
social pension ogsa som de faste satser hjelpen efter § 27a i lov om aktiv socialpolitik skulle
beregnes ud fra i vejledning nr. 126 af 25.11.2002 om satser pa kontanthjaelpsomradet m.fl.

Derfor er det meget bemarkelsesveerdigt, at den danske lovgiver i alle efterfglgende vejled-
ninger om satser pa kontanthjelpsomradet m.fl. siden 21.11.2003 har undladt at oplyse om
faste satser, nar det geelder hjaelp efter § 27a i lov om aktiv socialpolitik, bade for personer der
opfylder betingelserne i 8 11, stk. 3-6 i lov om aktiv socialpolitik og for personer, der ikke
opfylder disse betingelser.

Derfor er det meget bemarkelsesveerdigt, hvordan Ankestyrelsen i sine principafgarelser
A-18-06 og A-22-07 kan pasta, at der ikke skulle fremga nogen som helst holdepunkter i
L 137 af 15.12.2000 for, som skulle garantere personer, der opfylder betingelserne i § 11, stk.
3-6 i lov om aktiv social politik, ret til et eksistensminimum, og at hjelpen efter § 27a i lov
om aktiv socialpolitik ikke kan tilkendes efter andre regler end reglerne for personligt tillaeg
efter lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v.

Derfor er det meget bemarkelsesverdigt, at daveerende socialminister Eva Kjer Hansen i sit
svar fra den 27.5.2007 pa spargsmal S 4617, folketingssamling 2007-2008, stillet af Pernille
Frahm, hellere fglger Ankestyrelsens principafgarelse A-18-06 end det af Folketinget ved-
tagne lovforslag L 137 af 15.12.2000, men hvor hun i det mindste indremmer over for perso-
ner, der opfylder betingelserne i § 11, stk. 3-6 i lov om aktiv socialpolitik, at hjeelpen efter
§ 27a i lov om aktiv social politik ikke ma ligge under niveauet for kontanthjzlp.



Derfor er det meget bemaerkelsesveerdigt, at daveerende velfeerdsminister Karen Jespersen i si-
ne svar pa spgrgsmalene nr. 344 fra den 29.5.2008 og nr. 400 fra den 26.6.2008, Socialudval-
get, alm. del, folketingsaret 2007-2008, 2. samling, hellere fglger Ankestyrelsens principafge-
relser A-18-06 og A-22-07 end det af Folketinget vedtagne lovforslag L 137 af 15.12.2000,
men hvor hun i det mindste indrammer over for personer, der opfylder betingelserne i § 11,
stk. 3-6 i lov om aktiv socialpolitik, at hjelpen efter § 27a i lov om aktiv social politik ikke
ma ligge under niveauet for kontanthjaelp.

Derfor er det meget bemarkelsesvaerdigt, at nuveerende beskaftigelsesminister Inger Stgjberg
i sit svar til mig fra den 3.7.2009 hellere falger Ankestyrelsens principafgarelser A-18-06 og
A-22-07 end det af Folketinget vedtagne lovforslag L 137 af 15.12.2000, men hvor hun i det
mindste indrgmmer over for personer, der opfylder betingelserne i § 11, stk. 3-6 i lov om ak-
tiv socialpolitik, at hjelpen efter § 27a i lov om aktiv social politik ikke ma ligge under ni-
veauet for kontanthjelp.

Det er derfor bemarkelsesverdigt, at Arbejdsdirektoratet i forbindelse med svarene fra davee-
rende socialminister Eva Kjer Hansen, daverende velfeerdsminister Karen Jespersen og nuve-
rende beskaftigelsesminister Inger Stgjberg ang. Ankestyrelsens praksis omkring § 27a i lov
om socialpolitik i forbindelse med principafgarelserne A-18-06 og A-22-07 kunne udtale, at
den danske lovgiver med L 137 af 15.12.2000 ikke skulle have fastsat nogen minimumsgraen-
se for den samlede udbetaling, dvs. brgkpension og supplerende hjalp efter § 27a i lov om ak-
tiv socialpolitik, men hvor Arbejdsdirektoratet i det mindste indrgmmer over for personer, der
underlagt et supplement til brgkpensionsindkomsten efter denne bestemmelse i lov om aktiv
socialpolitik, at supplementet ikke ma ligge under niveauet for kontanthjelp for personer, der
opfylder betingelserne i 8 11, stk. 3-6 i lov om aktiv socialpolitik, og ikke under niveauet for
starthjeelp for personer, der ikke opfylder disse betingelser i den danske bistandslovgivning.

Iseer nar Arbejdsdirektoratet i forbindelse med Ankestyrelsens principafggrelser A-8-05 og
A-2-06 netop stik imod sine senere udtalelser til Ankestyrelsens principafgarelser A-18-06 og
A-22-07 kunne udtale, at hensigten med § 27a i lov om aktiv socialpolitik er at supplere op til
fuld fertidspension (for personer, der opfylder betingelserne i 8 11, stk. 3-6 i lov om aktiv
socialpolitik), og at denne hensigt vel og marke fremgar som holdpunkter i L 137 af
15.12.2000.

Men som det fremgar af Ankestyrelsens principafggrelser A-12-08 og A-25-08, sa tilsidesat-
ter Ankestyrelsen endda udtalelserne fra daveaerende socialminister Eva Kjer Hansen og davee-
rende velferdsminister Karen Jespersen og fra Arbejdsdirektoratet, at hjelpen efter § 27a i
lov om aktiv socialpolitik for personer, der opfylder betingelserne i 8 11, stk. 3-6 i lov om
aktiv socialpolitik i det mindste ikke ma ligge under niveauet for kontanthjelp, for disse
udtalelser var offentligt tilgeengelige pa Folketingets hjemmeside, da Ankestyrelsen afsagde
disse principafgarelser, for personerne i disse afgarelser har stadig ikke faet ret til en levefod,
der svarer til niveauet for kontanthjelp.

Det er endvidere bemearkelsesvardigt, at Ankestyrelsens principafgerelser A-18-06, A-22-07,
A-12-08 og A-25-08 kun vedrgrer personer, der opfylder betingelserne i § 11, stk. 3-6 i lov
om aktiv socialpolitik om forudgaende bopal og beskaftigelse i Danmark for at vaere
berettiget til kontanthjeelp og ikke starthjelp.



Efter min mening har et supplement efter § 27a i lov om socialpolitik, som tilkendes efter reg-
lerne for personligt tilleg efter den danske sociale pensionslovgivning, den effekt, at fortids-
pensionsreformen fra 2003 ikke omsettes i praksis, hvis formal netop var at indfare ét ydel-
sesniveau efter § 49, stk. 1, nr. 8 i lov om social pension og at styrke retssikkerheden, sa kom-
munernes og klageinstansers ressourcer kunne frigares til andet end at skulle behandle klager
over pensionens og evt. tillegs sterrelse, og at fertidspensionister fra 1.1.2003 underlaegges
regler for personligt tilleg, som netop blev afskaffet for denne persongruppe.

Efter min mening har et supplement efter § 27a i lov om aktiv socialpolitik, som kun supple-
res op til niveauet for kontanthjelp eller starthjeelp efter lov om aktiv socialpolitik, den effekt,
at fartidspensionsreformen fra 2003 ikke omseattes i praksis, fordi fertidspensionister fra
1.1.2003 skal underlaegges regler, der kun skal veere forbeholdt kontanthjelpsmodtagere og
starthjeelpsmodtagere, der stadig skal aktiveres for at blive selvforsgrgende.

Efter min mening har Ankestyrelsens, Arbejdsdirektoratets og daverende socialminister Eva
Kjer Hansens, daverende velferdsminister Karen Jespersens og nuvearende beskeftigelsesmi-
nister Inger Stgjbergs praksis omkring § 27a i lov om aktiv socialpolitik kun til formal at seet-
te sparekniven pa struben af en meget bestemt persongruppe med fast og lovligt ophold i Dan-
mark, nemlig brakpensionister, der har faet tilkendt en fartidspension fra 1.1.2003, isar af
brgkpensionister, der opfylder betingelserne i 8 11, stk. 3-6 i lov om aktiv socialpolitik,
udenom det af Folketinget vedtagne lovforslag L 137 af 15.12.2000.

I den tid jeg var underlagt § 27a i lov om aktiv socialpolitik, 1 min brgkpensionsindkomst
inkl. supplement langt under kontanthjalpssatsen for en enlig forsgrger, der har forsgrgerpligt
over for et mindrearigt barn, og har i den tid ligget pa niveau med min nuverende brgkpensi-
onsindkomst.

Den 19.3.2009 blev min danske brgkpension forhgijet til en brek pa 27/40 med tilbagevirken-
de kraft pr. 1.9.2008 af Herning Kommune, hvilket betad, at hjeelpen efter § 27a i lov om ak-
tiv socialpolitik bortfaldt helt, og at jeg skulle tilbagebetale det supplement, jeg i indtil da hav-
de modtaget efter denne bestemmelse i lov om aktiv socialpolitik.

Dvs. jeg i dag forsgrger mig selv og mit barn af en brakpensionsindkomst pa 10.600,00 kr. far
skat (2009-niveau), som ligger langt under niveau for kontanthjelp for en enlig forsgrger, en
forsgrgelsesydelse jeg og mit barn levede af, inden jeg blev fartidspensionist.

Beskeftigelsesankenavnet ved Statsforvaltningen Midtjylland afgjorde ellers den 10.12.2008,
at Herning Kommune skulle afsxtte et belgb til daekning af min forsgrgerpligt, men
Beskeftigelsesankenavnet undergravede sin egen afgarelse ved at henvise til Ankestyrelsens
ulovlige principafgerelse O-49-98, hvorefter Herning Kommune medregnede en del af mit
barns indtegtsgrundlag som indtegt hos mig, nemlig bgrnebidragene fra mit barns far og
barnetilskuddene fra Herning Kommune, og efter denne fremgangsmade var det selvfalgelig
ikke leengere ngdvendigt at skulle afsatte et belgb til deekning af min forsgrgerpligt over for
mit barn, nar det nu er mit barn, der skal deekke min forsgrgerpligt.

Mit barn er med sine 14 ar derfor selvforsgrgende og deekker selv min forsgrgerpligt over for
hende.



En ting er at fratage mig mine rettigheder, men at bgrn af brgkpensionister, der har faet
tilkendt en fartidspension fra 1.1.2003, ogsa skal fratages deres rettigheder, det er efter min
mening diskrimination af barn af en meget bestemt persongruppe af groveste karakter, og en
praksis, som er meget beskeemmende af en velferdsstat som Danmark.

Jeg henviser i denne sammenhang til 88 2, stk. 1, 33, stk. 1, nr. 5 i aktivloven, 8§ 13, 14 og
18 i lov om bgrns forsgrgelse, 88 1, 7 og 11 i lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling
af bgrnebidrag og 8 10 i lov om en bgrnefamilieydelse samt Ankestyrelsens principafggrelser
A-37-02, 0-34-88, 0-85-98, 0-128-96, O-127-96, O-126-96, O-126-95, 0-62-98, O-73-95 og
P-43-96 samt til § 7, stk. 1, nr. 14 ligningsloven.

Efter min mening fremgar det klart og tydeligt af bemaerkningerne til de enkelte bestemmelser
i lovforslaget til § 4 i L 137 af 15.12.2000, at hjeelpen efter 8 27a i lov om aktiv socialpolitik
er tilteenkt personer, som Danmark ingen internationale forpligtelser har over for.

Derfor kan hjelpen efter § 27a i lov om aktiv social politik ikke veere tilteenkt personer, der er
omfattet af EF-forordning 1408/71 eller af andre bilaterale overenskomster om social sikring,
som Danmark har indgaet med udlandet.

Derfor er det meget bemerkelsesveerdigt, at daveaerende velferdsminister Karen Jespersen i
sine svar pa spergsmalene nr. 344 fra den 29.5.2008 og nr. 400 fra den 26.6.2008,
Socialudvalget, alm. del, folketingsaret 2007-2008, 2. samling, kan pasta, at det ikke skulle
veere i strid med ligebehandlingsprincippet i EF-forordning 1408/71, hvis en unionsborger,
der er omfattet af denne forordning, nagtes en fuld dansk fartidspension og skal henvises til §
27a i lov om aktiv socialpolitik for supplement til brekpensionsindkomsten.

Derfor det meget bemarkelsesvardigt, at nuvaerende beskaftigelsesminister Inger Stgjberg i
sit svar til mig fra den 3.7.2009 kan pasta, at det ikke skulle vere i strid med EF-forordning
1408/71, at jeg, som har faet tilkendt fartidspension efter de nye regler fra 1.1.2003, kun skal
vaere berettiget til en brgkpension med mulighed for supplement til min brgkpensionsind-
komst efter 8 27a i lov om aktiv social politik.

Jeg henviser i denne sammenhang igen til EU-dommen sag C-326/90, EU-Kommissionen
mod Belgien, hvorefter det er diskrimination af unionsborgere, der er omfattet af EU-retten,
hvis de danske myndigheder nagter personer, der omfattet af EU-retten, fuld kontanthjalp
som garanteret mindsteindkomst og en fuld dansk fartidspension som garanteret
mindsteindkomst for invalide og fuld folkepension som garanteret mindsteindkomst for eldre.

Med venlig hilsen

Britta Schulz



