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Vedrerende ministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 335 af 25. marts 2010

Vi har med interesse modtaget ministerens besvarelser af 23. april 2010 og 1. juli
2010 vedrerende sporgsmal nr. 335. Selvom ministeren erkender, at ejendomsskat er
uretmaessigt opkravet, giver besvarelserne desveaerre anledning til fornyet
henvendelse til Folketingets Skatteudvalg, idet besvarelserne indeholder vasentlige
fejlangivelser.

Mulighed for genoptagelse af fradrag for forbedringer
Bemarkningerne om mulighed for genoptagelse af fradrag i ministerens svar af 23.

april 2010 ses ikke at have betydning i relation til ejendomsskatteloven § 1, stk. 5.
Men jeg skal dog for god ordens skyld papege, at det ikke som anfert af ministeren i
svar af 23. april 2010 er korrekt, at adgangen til genoptagelse af fradrag for
forbedringer forst blev indfert i 2001. Genoptagelsesbestemmelsen blev indfert i
skattestyrelsesloven i 2001 og senere i skatteforvaltningsloven fra 2005, men har i en
leengere drreekke frem til 2001 veeret at finde i den dagaldende vurderingslovs § 41.

Ansettelseskompetencen efter hhv. vurderingsloven og ejendomsskatteloven
Ministeriet papeger i svar af 1. juli 2010, at SKAT kun varetager ansaettelserne efter

vurderingsloven, mens kommunerne varetager beregningerne efter ejendomsskatte-
loven. Ogsa i denne forbindelse er der tale om forkerte oplysninger.

Som anfert i vor skrivelse til Skatteudvalget (bilag nr. 160) er det SKAT og SKATs
medarbejdere, der foretager ansattelsen af loftet efter ejendomsskatteloven § 1, stk.
2, nr. 1 og nr. 2. Desuden foretager SKAT omregning af loftet efter
ejendomsskatteloven § 1, stk. 5, nar et fradrag bortfalder. Disse beregninger finder
sted i SKATs vurderingssystem SVUR. Herefter sker der indberetning til
kommunen.

Rafn & Sen ApS - Tuborg Boulevard 12 - 2900 Hellerup - TIf. 70 27 27 41



At Rafn & Sen skulle have en subjektiv fejlopfattelse, som anfert af ministeriet, er et
underligt synspunkt, som der ikke er grundlag for at fremfere. Vi har
dokumentation for ovenstdende opdeling af ansattelsesopgaverne i alle vores sager,
idet sagsbehandlerne ved SKAT og vurderingsankenzvn sammen med afgerelserne
efter vurderingsloven, fremsender en kopi af loftsberegningen, som foretages med
hjemmel i ejendomsskatteloven. Loftsberegningen udferes derfor ikke af
kommunerne, som anfert af ministeren, men af SKAT og SKATSs sagsbehandlere.

Fejl i gennemgangen
Vi har noteret os, at Skatteministeriets og Indenrigsministeriets gennemgang viser,

at der uretmaessigt er opkrevet ejendomsskat for arene 2007-2010 i nogle
kommuner. Vi er naturligvis tilfredse med, at ministeren er enig i vores fortolkning
af loven, og at der er opkrevet uretmaessig ejendomsskat. Jeg skal dog knytte to
kommentarer hertil.

For det forste er der ikke tale om nogle kommuner. Det drejer sig om samtlige
kommuner, idet bestemmelsen slet ikke har fundet anvendelse.

For det andet skal jeg bemerke, at den uretmaessige opkraevning har fundet sted i
perioden 2003-2010 og ikke 2007-2010. Umiddelbart er der ikke nogen forklaring
pd, hvorfor perioden i ministeriernes gennemgang er begrenset til de seneste fire ar.
Man kunne fristes til at antage, at man derved har henset til foreldelsesloven, som
for nuverende har en tilsvarende rakkevidde. Jeg skal hertil bemerke, at
foreldelsen regnes fra den givne afgerelse om forhgjelse af fradrag, hvorved der er
tale om tilbagebetaling for hele perioden 2003-2010 i langt de fleste sager.

Om ejendomsskattelovens § 1, stk. 5
Endelig bemerker ministeren, at konsekvensen af § 1, stk. 5 er, at en raekke borgere

enten ikke skal betale ejendomsskat eller kun meget lidt, og at man vil tage initiativ
til en lovaendring. Denne udlegning af konsekvensen af bestemmelsen er helt
forfejlet og ikke korrekt. Bestemmelsen kan slet ikke anvendes til et sadan formal.
Baggrunden for dette synspunkt er da heller ikke uddybet af ministeren.

Til udvalgets orientering kan bestemmelsens funktion illustreres siledes:

I 1990 keber A og B to byggegrunde ved siden af hinanden. De byggemodner
grundene sammen og afholder de fradragsberettigede udgifter ssmmen. Der bliver
fastsat et oprindeligt fradrag pa kr. 50.000 pr. grund, som er geldende til 2020. I
1998 finder A ud af, at hans fradrag formentligt er for lavt og beder om genoptagelse.
Han far rettet fradraget i 1998 til kr. 150.000. I 2001 er grundvardierne kr. 500.000.
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Loftet i 2001 bliver sat siledes (grundverdi-fradrag):

2001 A B
Grundverdi | 500.000 500.000
Fradrag 150.000 50.000

Skatteloft 350.000 450.000

I 2004 er grundveerdierne steget til kr. 1.000.000. B beder nu om genoptagelse af
hans fradrag, og far et tilsvarende fradrag til kr. 150.000 fra 2004. A og B har nu
fuldsteendig samme grundvaerdi og fradrag, og loftsberegningen ville se saledes ud:

2004 A B
Grundveerdi 1.000.000 1.000.000
Fradrag 150.000 150.000
Grundverdi - Fradrag 850.000 850.000
Loft fremskrevet fra 2001 442.239 568.592

Man skal herefter jf. ejendomsskatteloven § 1, stk. 2, nr. 1 og nr. 2 anvende den
laveste af henholdsvis "grundverdi-fradrag" og "det fremskrevne loft". I dette
tilfeelde vil det fremskrevne loft vere lavest og danne grundlag for opkraevningen af
ejendomsskatten.

I ovennevnte situation vil A og B med fuldsteendig samme ansattelser af grundveerdi
og fradrag have en forskellig beskatning, idet A skal betale af et loft pa kr. 442.239,
mens B skal betale af et loft pa kr. 568.592. Den eneste grund til forskellen er, at A
var hurtigere til at fa rettet sit fradrag end B. Det, som § 1, stk. 5 regulerer er
egentlig blot det forhold, at man "lader" som om, at B ogsad havde fradraget i 2001
(hvilket han burde have haft), og regner dennes loft ud fra dette. Man stiller med
andre ord blot B som om han fra starten havde haft et korrekt fradrag, men med
skattemaessig virkning fra det tidspunkt han far fradraget rettet.

Pa grund af de voldsomme stigninger i grundverdierne fra 2001 og frem, ville en
fjernelse af § 1, stk. 5 medfere, at et forhgjet fradrag kun pa meget fi ejendomme
ville fa en betydning for ejendomsskatten, hvilket dbenlyst jo ikke er hensigten med
et fradrag. En lang rekke sager om fradrag, der er startet som folge af @ndringer i
praksis om fradrag, vil siledes ikke have den betydning, et fradrag retteligt ber have.
Der vil ske en @ndring af fradraget, som pa grund af den manglende tilsvarende
@ndring af loftet bliver formalsles.

Tilsvarende vil gaelde i den situation, hvor en grundejer laver nye forbedringer, der
berettiger til et fradrag efter 2001. Hvis loftet ikke omregnes i 2001-niveau, vil
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grundejeren ikke opna en andring af hans ejendomsskat, selvom der indremmes et
fradrag for de nye forbedringer.

En fjernelse af § 1, stk. 5 vil tillige jf. eksemplet ovenfor, medfere en skaevvridning af
ejendomsskatten, der ville vere i abenbar strid med den forvaltningsretlige
lighedsgrundsaetning.

Ejendomsskatteloven § 1, stk. 5 er saledes en nedvendighed, nédr der er indfert loft
over ejendomsskatterne. Sammen med bestemmelserne i vurderingsloven § 33, stk.
13-18 om omberegning af grundvaerdi og ejendomsverdi sikrer bestemmelsen, at der
ikke sker en skevvridning i beskatningen af danske borgere pa grund af skatteloftet.
Formélet med bestemmelserne i vurderingsloven § 33, stk. 13-18 og
ejendomsskatteloven § 1, stk. 5 er saledes helt identiske, bortset fra at
vurderingsloven regulerer grundvaerdi og ejendomsverdi, mens ejendomsskatte-
lovens § 1, stk. 5 regulerer fradraget. Det havde formentligt veret mere
hensigtsmassigt at samle alle bestemmelserne i vurderingsloven, idet vurderingen
bestér af en ejendomsveerdi, grundverdi og et fradrag jf. vurderingsloven § 5.

Bor opgaven uddelegeres til SKAT?

Rafn & Sen har omfattende kommunikation med ejendomsskattekontorerne ved
landets kommuner, og vi ved derfor, at tilbagebetalingsopgaverne allerede i dag er
serdeles omfattende. Der er i forvejen fejl i cirka 50 % af tilbagebetalingerne, og
med en overvaltning af omberegningsopgaven til kommunen, vil denne fejlmargin
formentlig stige markant.

Som situationen er i gjeblikket finder der ikke en serskilt, individuel beregning
afsted ved kommunerne. Kommunerne anvender tallene fra loftsberegningen der
indberettes fra SKAT direkte, og opkraever ejendomsskatterne pa denne baggrund.

Hvis kommunerne palaegges omberegningsopgaven vil behovet for ressourcetilforsel
til tilbagebetalingsopgaverne blive voldsomt foreget, idet man bevager sig vak fra
en direkte, maskinel skatteberegning, til en manuel beregning i hver enkelt sag,
inden udbetaling kan finde sted. Man vil sdledes ikke lengere fra kommunerne
kunne anvende de af SKAT indberettede tal.

Kommunerne vil tillige skulle meddeles adgang til sagsfremstillingerne fra SKAT,
idet der skal tages hejde for en lang raekke forhold i skatteloftsberegningen,
herunder om fradraget er begranset af rajord ved en eller flere vurderinger. Med det
materiale kommunerne i dag leser tilbagebetalingsopgaven med, vil man saledes
ikke kunne foretage en loftsberegning.
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Hertil kommer, at SKAT idag er en enhedsforvaltning med et system, der i forvejen
kan handtere loftsberegninger. Kommunerne er derimod decantraliserede og med 98
kommuner vil der herefter veere 98 mader at foretage beregningerne pa, ligesom der
vil blive stillet store krav til medarbejdernes baggrund. Hertil kommer, at der skal
foretages uddannelse ved alle kommuner. Jeg understreger, at beregningerne er
serligt komplicerede pa dette omrade.

Da SKAT allerede i dag jf. ovenfor, laser opgaver for kommunerne, der ifelge
ministeren henherer under Indenrigsministeriets resortomrade, er det efter vores
mening oplagt, om man forhandlede sig frem til en losning, hvorefter SKAT udover
ansettelser efter ejendomsskatteloven § 1, stk. 2 og § 1, stk. 5 (ved bortfald) tillige
varetog opgaven efter § 1, stk. 5 (ved nye fradrag).

Afsluttende bemeerkninger til udvalget
Desverre efterlader ministerens besvarelser til udvalget flere spergsmal end svar. Jeg

henstiller til udvalget, at man i den kommende tids behandling af spergsmalet er
opmerksom pa folgende:

® Der er ikke fra ministeriets side givet nogen forklaring pa den inkonsistens
der foreligger i forhold til kompetencen til at foretage ansettelser efter

henholdsvis vurderingsloven og ejendomsskatteloven.

® Hvorfor er det kun nogle kommuner der skal tilbagebetale, nar
bestemmelsen aldrig har veret anvendt af kommunerne?

® Hvorfor begrenses tilbagebetalingerne til perioden 2007-2010, nér den
uretmeessige opkravning har fundet sted i perioden 2003-2010?

® FEjendomsskatteloven § 1, stk. 5 er nedvendig for at sikre lovligheden af
skatteloftet i relation til lighedsgrundsatningen

Som bilag er til orientering vedlagt skrivelse til Skatteministeren og Indenrigs- og
Sundhedsministeren af dags dato, hvori der anmodes om vejledning i forhold til

hvilken myndighed, krav om omberegning af loftet skal rettes imod.

Nearvarende skrivelse er sendt i kopi til Folketingets Kommunaludvalg.

Med venlig hilsen

Christian Gommesen-Byrjalsen
Jurist
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kobenhavn K

Att. Skatteministeren

08

Indenrigs- og Sundhedsministeriet
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kebenhavn K

Att. Indenrigs- og Sundhedsministeren

Hellerup, d. 9. juli 2010

Vejledning i forbindelse med krav i relation til ejendomsbeskatningsloven § 1, stk. 5

I forleengelse af Skatteministerens besvarelse af 1. juli 2010 péa spergsmal nr. 335 af
25. marts 2010 stillet af Folketingets Skatteudvalg, tilskriver jeg Dem hermed om
processen i forbindelse med ejendomsbeskatningsloven § 1, stk. 5.

Af Skatteministerens besvarelse indikeres det, at der mellem Skatteministeriet og
Indenrigs- og Sundhedsministeriet er enighed om, at det er kommunerne der skal
foretage en omberegning af grundskatteloftet, hvis der sker en @ndring i fradrag for
forbedringer i grundveerdien.

Jeg anmoder venligst om en faelles bekreeftelse af, at omberegningsopgaven efter § 1,
stk. 5 pahviler kommunerne, og at vi skal rette vores krav mod kommunerne.

Vi har i gjeblikket cirka 6.000 afsluttede og igangverende sager om fradrag i
grundverdien for forbedringer, og i flere tusind af disse sager foreligger der allerede
pa nuverende tidspunkt en afgerelse fra SKAT, hvori omberegning neaegtes efter § 1,
stk. 5. Disse afgorelser er primert truffet i perioden 2007 til 2010 og vedrerer
skatteopkraevningerne fra 2003 til 2010. Disse sager er paklaget i det skatteretlige
klagesystem.

Kommunerne har ikke foretaget omberegningerne.
Hvis omberegningsopgaven pahviler kommunerne, eksisterer der en lang rekke

sager, hvori der ikke er sket omberegning af loftet, og hvor grundejerne pa grund af
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foraeldelsesloven ma reagere straks og uden ophold overfor kommunerne, og absolut
senest inden 1. januar 2011, idet deres krav i modsat fald vil blive foreldede. Det
bemarkes hertil, at en klage i det skatteretlige klagesystem over forhold, der
tilsyneladende ikke kan behandles af SKAT, nappe vil medfere en afbrydelse af
foraldelsesfristen i relation til kommunernes manglende omberegning.

Skatteministeren har oplyst at man vil nedsatte en arbejdsgruppe, der skal belyse
problemstillingen i relation til § 1, stk. 5, hvilket er glimrende, men som
erfaringsmaessigt vil tage tid.

Det ses pad ingen made at vere formalstjenstligt at indlede retslige skridt mod
kommunerne inden 1. januar 2011 for at opnd en afbrydelse af foraldelsesfristen.
Omfanget og udgifterne forbundet hermed ville veere ganske betragtelige for alle
involverede parter.

Vi anmoder derfor venligst Skatteministeriet og Indenrigs- og Sundhedsministeriet
om en felles vejledning i, hvordan vi skal forholde os pa vegne af vores kunder, der

har fiet forhejet fradraget uden at omberegning har fundet sted.

Henset til problemstillingens akutte karakter og antallet af sager der i varste fald
skal forberedes, imadeser vi Deres vejledning snarest muligt.

Med venlig hilsen

Christian Gommesen-Byrjalsen
Jurist
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