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RIGSADVOKATEN

Redegserelse om straffene i sager om reveri begdet i private hjem

1. Indledning

Der opstod i 2008 en oget opmerksomhed om sager om roveri begdet i private hjem. Rigsadvokaten
enskede derfor at sikre, at det i disse sager blev fremhavet som en selvstendig skaerpende omstaen-
dighed, at der var tale om et raveri begdet i privat hjem, og at anklagemyndigheden koordinerede ind-
satsen og sanktionspastandene i sagerne. Rigsadvokaten iveerksatte pd den baggrund en midlertidig

underretnings- og foreleeggelsesordning.

Justitsministeriet har ved skrivelse af 29. januar 2009 anmodet Rigsadvokaten om at udarbejde en
redegerelse for strafniveauet vedrerende reverier begdet i private hjem, nar der foreld det fornedne

grundlag herfor.

Justitsministeriet har i den forbindelse anmodet Rigsadvokaten om at vurdere, om der kan vare brug
for yderligere initiativer med henblik pa at sikre en skerpet strafferetlig vurdering pd dette omride.

Rigsadvokaten har pa den baggrund foretaget en gennemgang af straffene i sager om roverier begaet i
private hjem. Gennemgangen omfatter domme, der har veret indberettet i henhold til Rigsadvokatens
midlertidige underretnings- og foreleeggelsesordning iveerksat ved Rigsadvokaten Informerer nr.
8/2008, og hvor der er afsagt endelig dom af byretten, landsretten eller Hpgjesteret indtil den 1. juli
2009.

I det folgende redegeres forst i afsnit 2 for underretnings- og foreleggelsesordningen og derefter i
afsnit 3 for straffelovens bestemmelse om reveri. Afsnit 4 beskriver de indberettede sager, mens afsnit

5 indeholder Rigsadvokatens samlede vurdering og konklusion.

Redegerelsen suppleres af et bilag, der i oversigtsform indeholder en beskrivelse af de domme, der er

indgdet i undersegelsen af strafniveauet.

2. Rigsadvokatens underretnings- og forelseggelsesordning ivaerksat ved Rigsadvokaten Infor-

merer nr. 8/2008 og fortsat ved Rigsadvokaten Informerer nr, 5/2009

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2008 ivarksatte Rigsadvokaten en midlertidig underretnings- og
forelzeggelsesordning i sager om reveri begéet i private hjem.

Baggrunden var, at indsatsen i sager om reveri begaet i private hjem havde varet genstand for serlig
opmarksomhed.



Begrebet hjemmergveri blev af anklagemyndigheden i RI nr. 8/2008 afgreenset saledes:

“Det er en forudsatning, at gerningsstedet skal veere hus, lejlighed, sommerhus eller lignende,
der benyttes til privat beboelse.

Sagen skal tillige vaere omfattet af straffelovens § 288 — eventuelt jf. § 21 om forseg. Ogsa roveri
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, hvor der er tale om at bringe en stjilen ting i sikkerhed, og
efter nr. 3, hvor man tvinger nogen til en handling eller undladelse, der medferer formuetab for
den overfaldne eller nogen, for hvem denne handler, vil vare omfattet. Den situation, hvor et ty-
veri udvikler sig til et roveri, f.eks., hvor ejendommens beboer overrasker en indbrudstyv, vil
ogsa veere omfattet ........

Det forhold, at gerningsmanden er en bekendst til forurettede, udelukker ikke, at der kan vare tale
om hjemmeraveri. Ogsa et reveri begdet i forbindelse med inddrivelse af gzld vil vaere omfattet
af ordningen i pkt. 3, hvis der rejses tiltale efter straffelovens § 288”.

Endvidere er roverisager af den naevnte art, der tillige omfatter anden kriminalitet, omfattet af ordnin-

gen. Samlet er der siledes tale om en forholdsvis bred afgraensning af sagerne.

Underretning skal ske ved, at politidirekteren i alle sager om roveri omfattet af definitionen ovenfor
indsender kopi af anklageskriftet eller en retsmedebegaring til Rigsadvokaten, samtidig med sagens
indbringelse for retten. Politidirektoren giver endvidere oplysning om den strafpdstand — eventuelt ved
angivelse af et niveau — som anklagemyndigheden pétsenker at nedlagge i den konkrete sag. Under-
retningen sker med henblik p4, at der eventuelt kan ske en dreftelse af anklagemyndighedens strafpa-

stand 1 sagen.

Tilsvarende skal der ske foreleeggelse af alle byrets- og landsretsdomme inden udleb af ankefristen,

séledes at rigsadvokaturen kan vurdere, om dommen ber ankes.

Underretnings- og foreleggelsesordningen geelder for alle sager, hvor der rejses tiltale eller afsiges
dom efter udsendelsen af Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2008 den 14. april 2008.

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009 orienterede Rigsadvokaten om Haojesterets dom af 10. marts
2009 (U2009.1410H) i en sag om roverier begdet i private hjem, samt om de hidtidige erfaringer pa
omrédet. Det blev samtidig fastsat, at underretnings- og foreleggelsesordningen fortsatte, saledes at
Rigsadvokaten kunne opna et yderligere grundlag for vurdering af strafudmalingen p4 omradet bl.a. til

brug for denne redegorelse.

I Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009 er om de hidtidige erfaringer p4 omradet bl.a. anfert folgende:

”Som naevnt i indledningen har rigsadvokaturen siden udsendelsen af Rigsadvokaten Informerer
nr. 8/2008 modtaget underretning om en rakke sager om reveri begéet i private hjem. Sagemne
har vist sig at falde i tre hovedkategorier:

1) Egentligt hiemmergveri: Reveri, hvor gemingsmanden og forurettede ikke har forudgédende
personlige relationer, men hvor motivet ma antages at vere en formodning om verdier i for-
urettedes hjem, og hvor gerningsmanden er trengt ind i det private hjem, uanset at beboerne
var hjemme.

2) Reveri i privat hiem med motiv af haevn eller inddrivelse af pastiet ezld eller lienende: Ro-
veri begdet med baggrund i stridigheder eller uoverensstemmelser mellem forurettede og
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gerningsmanden eller personer med tilknytning til gerningsmanden, herunder hvad der kan
betegnes som “havnmotiv”, og ogsd hvor der er tale om et pastéet skyldforhold mellem par-

terne, herunder narkogeeld.
3) Indbrud, som udvikler sig til et raveri: Reveri, der opstar i tilfalde, hvor en beboer kommer

til stede under et igangvaerende indbrud i et privat hjem.

Efter rigsadvokaturens opfattelse er det ise@r reverierne under pkt. 1 — egentlig hjemmereveri —
der giver anledning til, at anklagemyndigheden skal past& markante straffe. I disse sager er det
min opfattelse, at der som udgangspunkt — ligesom det skete i Hojesteret — af anklagemyndighe-
den ber nedlagges pastand om straf af faengsel i 3 4r, og at denne strafpastand i ovrigt ber juste-
res i lyset af skaerpende og formildende omstadigheder i de enkelte sager.”

Det blev samtidig tilkendegivet, at for de ovrige typer af reveri i private hjem (reverierne under kate-
gori 2 og 3) vil der typisk foreligge sddanne omstendigheder, at udgangspunktet for strafpistanden
skal vare mindre end 3 &r, dog sdledes at strafpastanden ogsa her udformes under hensyn til sagens

konkrete omstendigheder i bide skarpende og formildende retning.

Det bemarkes, at den midlertidige underretnings- og forelzggelsesordning fortsat er geldende.

3. Straffelovens § 288 om roveri

Roveri straffes efter bestemmelsen i straffelovens § 288. Bestemmelsen er senest blevet ndret ved
lov or. 218 af 31. marts 2004 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (@endring af strafferammer
og bestemmelser om straffastsattelse mv.), hvor stk. 2, om reveri af sarlig grov beskaffenhed blev

preciseret.

Bestemmelsen har i dag folgende ordlyd:

”§ 288. For roveri straffes med faengsel indtil 6 ar den, som for derigennem at skaffe sig eller an-
dre uberettiget vinding ved vold eller trussel om oj eblikkelig anvendelse af vold

1) fratager eller aftvinger nogen en fremmed rerlig ting,

2) bringer en stjélen ting i sikkerhed eller

3) tvinger nogen til en handling eller undladelse, der medferer formuetab for den overfaldne eller

nogen, for hvem denne handler.
Stk. 2. Straffen kan stige til feengsel i 10 r, nar et roveri er af serlig grov beskaffenhed navnlig
pa grund at dets saerlige farlige karakter, udforelsesméden eller omfanget af den opndede eller til-
sigtede vinding, eller nar et sterre antal forbrydelser er begaet.”

Det er siledes en betingelse for at domfelde for roveri, at gerningsmanden har anvendt vold eller
trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold med forsat til p4 en af de i stk. 1, nr. 1-3, nevnte méder at

opnd en uberettiget vinding.

Efter bestemmelsen i stk. 2, kan straffen for reveri stige til fengsel i 10 &r, hvis reveriet har haft en
serlig farlig karakter, eller der i ovrigt foreligger serligt skeerpende omstendigheder. Opregningen i
bestemmelsen af tilfalde, der kan medfore en skaerpet straf, er ikke udtommende. Som typisk eksem-

pel kan n&vnes det tilfzlde, at der under reveriet er truet med skarpladt skydevéaben.



4. Generelt om de sager, der er omfattet af redegerelsen

4.1. Afgrzensning af de sager. der er omfattet af redegereisen

De sager, som indgér i redegerelsen, omfatter by- og landsretsdomme, der har veeret indberettet til
rigsadvokaturen i henhold til Rigsadvokatens midlertidige underretnings- og foreleggelsesordning, og
hvor sagen er endeligt afgjort i perioden fra den 14. april 2008 til den 1. juli 2009. I redegorelsen ind-
gér ogsa én hejesteretsdom afsagt den 10. marts 2009 (U2009.1410H). Domme, hvor en vasentlig del
af straffen er udmalt som folge af anden kriminalitet, der er pademt samtidig, er ikke medtaget i rede-
gorelsen. Endvidere er domme, hvor der i stedet for straf er idemt en foranstaltning efter straffelovens

§ 68 eller § 69, ikke medtaget.

Som navnt under afsnit 3 har de indberettede sager vist sig at falde i tre hovedkategorier, der benav-
nes henholdsvis egentligt hjemmeroveri (kategori 1), reveri i privat hjem med motiv af hevn eller
inddrivelse af pastaet geeld eller lignende (kategori 2) og indbrud, som udvikler sig til reveri (kategori
3).

Det er navnlig de egentlige hjemmeraverier, som har givet anledning til den egede opmaerksomhed og
den sarlige indsats p& omradet. Redegerelsen for straffene i de indberettede sager er derfor inddelt i

afsnit svarende til de tre hovedkategorier.

Det er imidlertid vigtigt at fremhave, at der generelt er tale om sager af meget forskellig karakter,
saledes at det selv inden for de enkelte kategorier kan vare vanskeligt at foretage en sammenligning

af strafudmélingen i sagerne.

Arsagen hertil er, at straffene udméles pé baggrund af de konkrete omstendigheder i sagerne, og bl.a.
beror p4, i hvilket omfang der har varet udevet vold, og hvilken karakter den udevede vold har haft,
herunder om forurettede har lidt alvorlige skader som folge af volden. Derudover vil det have betyd-
ning, hvorvidt der har varet anvendt vaben, ligesom det har betydning, om reveriet er beglet af flere i
forening og eventuelt efter forudgende planlegning. Er tiltalte endvidere tidligere straffet for lig-
nende kriminalitet, vil dette typisk vare en selvstandig skerpende omstendighed ved udméling af
straffen. Endelig ses det ofte i sagerne, at der foruden roveri begéet i privat hjem ogs4 indgér anden
kriminalitet. Det kan i de sidstnzvnte sager saledes vare vanskeligt at se pracist, hvad straffen for
hjemmeraveriet isoleret blev udmalt til. Som ovenfor nzvnt er domme, hvor en vasentlig del af straf-
fen er udmalt som folge af anden kriminalitet, ikke medtaget i redegorelsen.

4.2. Antallet af indberettede sager, der er omfattet af redegerelsen

Det samlede antal af indberettede sager, som indgar i redegarelsen, er 66.



De 66 sager fordeler sig i de tre kategorier saledes:

Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3
Egentligt hjemmergveri | Roveri med motiv af hevn mv. | Indbrud, som udvikler sig til reveri
23 sager 31 sager 12 sager

I de sager, hvor der har veret flere roverier i private hjem til samtidig pAbedemmelse, er sagen blevet
henfert til kategori 1, safremt der har veeret tale om mindst ét egentligt hjemmeroveri. Har der f.eks. i
sagen béde veeret tale om et egentligt hjemmeroveri og et eller flere indbrud, der udvikler sig til ro-
veri, er sagen i det hele henfort under kategori 1. Har der i sagen f.eks. vaeret tale om et roveri med
motiv af heevn mv. og et indbrud, som udvikler sig til reveri, vil sagen vaere henfort under kategori 2.
Kategori 3 vil saledes som udgangspunkt kun omfatte sager om indbrud, som udvikler sig til reveri,

og ikke tillige andre former for roveri i private hjem.

Der kan i sagerne under alle tre kategorier vaere tale om, at der ud over roveri i privat hjem er sket
domfeldelse for anden samtidig pddemt kriminalitet. Det bemerkes, at denne anden kriminalitet ikke
har haft betydning for, hvilken kategori sagen er blevet henfort til, men kan have haft betydning for

strafudmdlingen i sagen.

Der er ved opgerelsen af det samlede antal af sager under hver kategori medtaget bade fuldbyrdede

roverier og forseg herpd, jf. straffelovens § 21.

4.3. Straffene i sager om egentligt hjemmeroveri (kategori 1)

Der er, som det fremgér af tabellen under afsnit 4.2., indberettet i alt 23 sager (dom 1 — 23), hvor der
har varet tale om egentligt hjemmereveri. Sagerne fordeler sig pa én hejesteretssag, 14 ankesager,

herunder en navningesag, samt 8 byretssager.

Sagerne varierer meget i karakter og grovhed, herunder bade med hensyn til karakteren af truslen eller
volden, om der er medbragt eller anvendt vaben, udbyttets sterrelse og omstendighederne, hvorunder
reveriet 1 ovrigt er begéet, herunder om forurettede har vaeret en @ldre eller svagelig person. Det vari-
erer endvidere, om tiltalte var tidligere straffet for lignende kriminalitet. Disse forhold ger samlet set

sagerne meget vanskeligt sammenlignelige.

Dom 1 er en sag, der blev endeligt afgjort af Hajesteret (U2009.1410H). Sagen omfattede fire raverier
begéet i private hjem samt anden kriminalitet for nogle af de tiltalte. Straffen blev af Hojesteret ud-
malt til feengsel i 4 &r for T4, der alene havde deltaget i et af de fire roverier. Dette raveri blev begaet
mod en enlig mand pd en fjerntliggende landejendom og under udevelse af grov og voldsom vold,
hvor forurettede bl.a. padrog sig knivstik, knoglebrud og bledning i hjernevav. Hejesteret lagde ved
straffastseettelsen for T4 veegt pa karakteren af roveriet, grovheden af volden og pa de alvorlige ska-
der, som blev pafort forurettede. T1, T2 og T3 blev fundet skyldig i alle fire reverier samt anden kri-
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minalitet. Hajesteret udmalte straffen for T1 og T3 til feengsel i 8 ar og for T2 til faengsel i 8 &r og 6

maneder som en fallesstraf med 137 dage fra en tidligere provelosladelse.

Hojesteret anferte i dommen, at indtraengen 1 privat hjem for at begé roveri 1 sig selv er en skerpende
omstendighed, som ma tillegges betydning ved fastsattelsen af straffen for det pigzldende roveri.
Endvidere anforte Hojesteret, at grovheden af sddanne reverier kan variere meget betydeligt, og at
strafudmdlingen derfor mé ske efter en konkret vurdering af sagens samlede omstandigheder, jf. de

almindelige bestemmelser om straffens fastsettelse i straffelovens §§ 80-83.

Ogsé 1 dom 2 blev det udtrykkeligt fremhavet af retten, at det er en skaerpende omstendighed, at ro-
veriet var begéet 1 offerets hjem. I denne sag blev straffen for en af de tiltalte (T1) udmalt til fzengsel i
9 &r for roveri af sarlig farlig karakter. Denne tiltalte blev dog samtidig demt for vold med deden til
folge i forhold til den ene af de forurettede i roveriet. Retten lagde ved strafudmalingen for T1 derud-
over vagt pd, at han tidligere var straffet for reveri og grov vold samt det hurtige recidiv. Straffen for
de gvrige to tiltalte blev udmalt til henholdsvis fangsel i 1 4r og 9 méaneder (T2) og fengsel i 2 &r og 6
méneder (T3) som en fallesstraf med 226 dage fra en tidligere provelesladelse.

I dom 3 blev straffen udmalt til fengsel i 3 4r og 6 maneder. Dette var ogsa tilfeldet 1 dom 5, hvor der

dog var tale om en fellesstraf.

Dom 3 er en sag om reveri af serlig farlig karakter, jf. straffelovens § 288, stk. 2. Byretten lagde ved
strafudmdlingen vagt pd, at der var tale om serdeles alvorlig personfarlig kriminalitet begaet af flere
maskerede gerningsmend i forening og efter forudgaende planlaegning under anvendelse af en pistol-
lignende genstand, kniv og slag under indtreengen i en @ldre mands hjem, mens den pagzldende 14 og

sov alene. Der var endvidere tale om et betydeligt udbytte.

I dom 5 var der under roveriet kun udevet meget begranset vold mod forurettede, samt fremsat trussel
om vold og truet med en kniv. Forurettede blev endvidere udsat for forseg p4 anden kenslig omgan-
gelse end samleje efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 224, jf. § 21. Sidstnavnte forhold ma antages i
nogen grad at have haft betydning for den udmalte straf. Retten lagde vaegt p4, at forurettede var en
&ldre (80 ar), svagelig og forsvarsles kvinde. Gerningsmanden var tidligere straffet for ligeartet kri-
minalitet. Straffen for tiltalte blev fastsat som en fellesstraf med 203 dage fra to tidligere prevelesla-

delser.

I dom 6 blev straffen udmalt til fzngsel i 3 &r. Der var tale om forseg pa roveri af serlig farlig karak-
ter, jf. straffelovens § 288, stk. 2. Reveriforsoget blev begéet efter forudgdende aftale og af flere i
forening ved trussel med skarpladt pistol og under anvendelse af vold i begranset omfang. De tiltalte
var alle tidligere straffet for ligeartet kriminalitet. Det er ikke i byrets- eller landsretsdommen anfort,
hvad der blev lagt vaegt pa ved strafudmalingen.

Straffene i dom 4 ligger i samme niveau som dom 6. Tilsvarende gelder for dom 7 og dom 8.



7

Falles for dom 4, 7 og 8 er, at domstolene ved strafudmdlingen har anfert, at der er lagt vagt p4, at
roveriet var begdet i forurettedes hjem. Det er endvidere i dom 4 og 8 anfort, at der ved strafudmalin-

gen blev lagt veegt pé, at reveriet var begéet af flere i forening.

I dom 4 var der tale om et planlagt reveri, hvor gerningsmendene var maskerede og havde medbragt
knive. Der blev ikke anvendt vold, men offeret blev bundet p4 handerne. Udbyttet var pa ca. 85.000
kr. Straffen for T1 (der havde udpeget forurettedes hus og modtaget en del af udbyttet) blev udmalt til
feengsel i 5 ar som en feellesstraf med en reststraf pg 1.006 dage fra en tidligere provelesladelse. Straf-
fen for T2 og T3 (der havde deltaget i selve roveriet) blev udmalt til henholdsvis fengsel 1 3 ar og 3
méneder og faengsel i 3 4r og 9 méneder, hvilket tillige omfattede anden samtidig pademt kriminalitet,
der havde betydning for strafudmalingen. Det er siledes vanskeligt at vurdere, hvor stor en del af den
samlede straf for T2 og T3, der angér reveriet. For T4 (der havde deltaget 1 selve raveriet) blev straf-
fen udmélt til feengsel i 3 4r, hvilket var en fallesstraf med 184 dage fra en tidligere provelosladelse.
Byretten lagde ved strafudmalingen veegt pi grovheden af reveriet, og anferte endvidere udtrykkeligt,
at det for sa vidt angik T2 og T3 blev tillagt vaegt, at disse tiltalte flere gange tidligere var straffet for
berigelseskriminalitet. Dommen blev ikke anket til landsretten for T1’s vedkommende. Landsretten

stadfestede dommene for de ovrige tiltalte.

I dom 7 udmalte byretten straffen til fangsel i 3 ir som en fllesstraf med en betinget dom pa 30 dage
for to forhold af reveri begéet i privat hjem og et forsog herpa, ligesom T blev demt for bluferdig-
hedskrenkelse. Der var under reverierne og reveriforsoget udovet vold af beskedent omfang i form af
skub. Byretten lagde ved strafudmélingen vagt pa, at de forurettede var serlig svage ofre. Tiltaltes
hurtige recidiv og det forhold, at hun havde forkladt sig som hjemmehjelp, blev endvidere tillagt

vagt.

Dom 8 har lighedspunkter med dom 4. I denne sag var der tale om et roveri begéet af flere i forening
efter forudgdende aftale og under anvendelse af maskering og trussel med vében. I dom 8 blev der dog
1 modsztning til dom 4 udevet vold mod forurettede, ligesom der blev truet med pistol og ikke knive.
Udbyttet var dog mindre (3.000 kr.). Landsretten udmalte her straffen for T1 til feengsel 1 2 &r og 9
méneder, der var en fellesstraf med en betinget dom pé 30 dage. For T2 blev straffen udmalt til feeng-
sel i 2 ar (heraf 1 4r og 6 maneder betinget), idet der for T2 i formildende retning blev lagt vegt p4, at
han var 16 &r p4 gerningstidspunktet og ikke tidligere straffet.

I'dom 9 blev straffen udmélt til faengsql i 2 &r og 6 méneder, der dog var en fellesstraf med 7 maneder
fra en tidligere provelesladelse. Der var i denne sag tale om roveri begéet i forening med to medger-
ningsmend under trussel med en skruetrekker og en kniv. En af gerningsmandene blev hos foruret-
tede, mens de ovrige forsogte at have penge p4 forurettedes havekort. Den tiltalte var 18 &r og tidli-
gere straffet for ligeartet kriminalitet.

I dom 10 blev straffen udmalt til fangsel i 2 ir. Dette var ogsé resultatet i dom 11, 12, 13 og 14.
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Bortset fra dom 14 har domstolene i disse sager ved strafudmalingen enten udtrykkeligt anfort, at der
er lagt veegt p4, at reveriet var begdet i privat hjem, eller i evrigt henvist til karakteren af forholdet,
hvori md antages at indgd den omstendighed, at forholdet var begaet i privat hjem.

Felles for dom 10 - 14 er endvidere, at der under roveriet/reveriforseget enten ingen vold blev udevet
eller alene vold af begranset omfang. Derudover er sagerne af meget forskellig karakter, idet de kon-

krete omstendigheder ved selve roveriet/roveriforsaget varierer.

Séledes blev der i dom 10 truet med en skruetrakker og en kniv, der blev taget fra forurettedes hjem. |
dom 11 blev der alene fremsat trussel om vold. I dom 12 blev der ved roveriforspget truet med pistol-
lignende genstand, og T1, der tillige blev demt for et andet roveri, havde ved dette roveri skubbet til
forurettede. I dom 13, der omfatter to raverier, blev der ved det ene roveri fremsat trussel om vold og
ved det andet reveri tildelt slag i ansigtet med flad hind. [ dom 14 var der tale om et planlagt reveri,
der kun blev til et forseg herpd, jf. straffelovens § 21, udevet under trussel med et oversavet Jjagtge-

V&r.

I dom 10, 11 og 14 var de tiltalte tidligere straffet, ligesom reoverierne/raveriforseget blev begiet i
forening med medgemningsmand. Retten har ved strafudmélingen i dom 11 og 13 udtrykkeligt anfort,
at det er tillagt betydning i skeerpende retning, at de forurettede var svagelige personer. I dom 11 lagde
retten i formildende retning vaegt pa, at der ikke var medbragt viben og ikke udevet vold, og i dom 12
lagde retten i formildende retning for den ene tiltalte (T1) vaegt p4, at han var 16 &r pa gerningstids-
punktet.

I dom 15 blev straffen udmalt til feengsel i 1 &r og 6 méneder. Dette var ogsa resultatet i dom 16 og
17.

I dom 15 var der tale om reveri samt tildels forsog herpé overfor samme forurettede, begiet over to
dage. Der blev ved roveriet kun udevet vold af begraenset omfang. De tiltaltes unge alder ma antages
at have haft indflydelse p4 strafudmalingen i formildende retning. I dom 16 og 17 var de tiltalte tidli-
gere straffet. I dom 16 var der tale om et forseg pa reveri forovet om natten, hvor der kun blev udevet
vold af begranset omfang. I dom 17 blev der udevet nogen vold, og straffen ses her at varet idemt

som en tillaegsstraf,

I dom 19 blev straffen udmalt til fengsel i 1 &r. Straffene i dom 18, 20 og 21 ligger i samme niveau

eller derunder.

[ tre af sagerne (dom 18 — 20) har domstolene ved strafudmélingen anfort, at der i skaerpende retning

blev lagt veegt p4, at reveriet var begdet i forurettedes hjem.

Falles for de fire sager er, at der ikke har veret anvendt vold, men alene truet med kniv, legetajs-
pistoler eller veret medbragt strampistol og peberspray. De tiltalte var endvidere alle forholdsvis
unge. I dom 20 og 21, hvor der blev udmélt de laveste straffe, var de tiltalte 15 ar og 16 ar, hvilket
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retten ved strafudmdlingen ses at have lagt veegt pa i formildende retning. De tiltalte var endvidere

ikke tidligere straffet.

[ skeerpende retning lagde retten i dom 18 og 19 vaegt p4, at reveriet var begaet af flere i forening un-
der trussel med kniv, og i dom 19 endvidere, at gerningsmandene havde anvendt maskering. I dom 20

lagde retten i skeerpende retning veegt pa, at reveriet var begiet mod en 86-4rig kvinde.

Endelig blev de tiltalte i dom 22 og 23 idemt en ungdomssanktion efier bestemmelsen i straffelovens
§ 74 a. I disse sager var de tiltalte ustraffede og mellem 15 &r og 17 4r, og der var under roverierne

kun udgvet vold af begreenset omfang.

Sammenfattende er det min klare opfattelse, at indtreengen i privat hjem for at begd roveri er en selv-
stendig skerpende omstandighed, som bliver tillagt betydning ved fastsattelsen af straffen. Dette er
udtrykkeligt anfert af Hejesteret i dom 1 (U2009.1410H), men ogsa i hovedparten af de evrige oven-
nzvnte sager har retten udtrykkeligt anfort, at det er en skeerpende omstandighed ved reveriet, at det

er begéet i privat hjem.

Rigsadvokaten anfarte i Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009, at der i Hajesterets dom U2009.1410H
(dom 1) kunne antages at vare en vis stotte for et udgangspunkt pd faengsel i 3 &r i sager under kate-
gori 1. Den samlede gennemgang af de domme i kategori 1, der indgdr i redegorelsen, viser efter min
opfattelse, at straffen for et egentligt hjemmereveri ligger i niveauet 2 ¥ til 3 &rs feengsel, nar der ikke

foreligger serlig skarpende eller formildende omstandigheder (normalstrafniveauet).

Straffastsattelsen i den enkelte sag vil dog altid ske efter en konkret vurdering af sagens samlede om-

stendigheder i bdde skarpende og formildende retning.

I skaerpende retning ses det bl.a. at blive tillagt betydning, at reveriet f.eks. er beget af flere i for-
ening og under anvendelse af vasentlig vold, at forurettede er afgdet ved deden som folge af voldsud-
avelsen, eller at forurettede var ldre eller svagelig. I sidanne sager er der udmalt en straf, der ligger
over normalstrafniveauet. Som eksempel kan navnes dom 1 (U2009.1410H), hvor Hejesteret idemte
T4 fengsel 1 4 4r i et tilfielde, hvor der foreld vasentlig skerpende omstendigheder i form af omfat-
tende og voldsom vold over for en @ldre mand. I andre tilfzlde ses der omvendt at veere udmalt en
lavere straf, hvilket m4 antages at skyldes konkrete formildende omstendigheder, herunder f.eks. ung

alder hos tiltalte eller begrenset eller ingen voldsudevelse i forbindelse med raveriet.

4.4. Straffene i sager om reveri i privat hjem med motiv af haevn eller inddrivelse af pastiet
gaeld eller lignende (kategori 2)

Som det fremgar af tabellen under afsnit 4.2., er der indberettet i alt 31 sager (dom 24 - 54), hvor der
har veeret tale om reveri henfort under kategori 2. Sagerne fordeler sig p4 17 ankesager og 14 byrets-

sager.
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Straffene i denne kategori gér fra fiengsel i 3 maneder til fengsel i 4 &r og 6 méneder. I en enkelt sag
er der idemt en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a til en 15-&rig tiltalt (dom 49). De fleste

straffe ligger dog i niveauet feengsel i 1 &r og 6 méneder til 2 &r og 6 méaneder.

De laveste straffe er udmdlt i de sager, hvor de tiltalte enten var meget unge eller ikke tidligere var
straffet. Domstolene ses herudover at have lagt vaegt pa karakteren af den begdende vold eller trussel
om vold, herunder om der har varet anvendt vaben. Det er endvidere tillagt vaegt, om forurettede var
xldre eller svagelig, og om tiltalte var tidligere straffet for ligeartet kriminalitet. I formildende retning
ses domstolene navnlig at have lagt vagt pa, om de tiltalte og forurettede havde et forudgéende kend-

skab til hinanden (dom 29, 41, 48, 49 og 52).

Ogsa i sagerne i kategori 2 ses det at blive betragtet som en skarpende omstandighed, at roveriet er
begéet i privat hjem (dom 26, 28, 30, 35, 38, 40, 46, 49 og 51). I to domme har retten dog anfort, at
roveriet ikke kan betragtes som et “hjemmereveri” eller et raveri med de sedvanlige karakteristika for

et hjemmeraveri (dom 29 og 48).

Ud over at reverierne er begiet med baggrund i stridigheder eller uoverensstemmelser mellem foru-
rettede og gerningsmanden eller personer med tilknytning til gerningsmanden, har sagerne ikke et
overordnet fallestraek. Motivet for de enkelte roverier er siledes meget forskellige. I nogle sager er
begrundelsen for reveriet et enske om at give forurettede en “dummebade” eller “leerestreg” (dom 31,
36 og 39). I andre sager har der vare tale om inddrivelse af péstéet geld hos forurettede (dom 27, 35,
37, 38, 43, 46, 50 og 53), ligesom motivet i visse sager har haft karakter af haevn (dom 25, 26 og 34).

Det synes endvidere i nogle tilfzlde at bero p4 en tilfeldighed, at forholdet udvikler sig til et raveri.
Dette er navnlig tilfeldet i de sager, hvor motivet oprindeligt har vaeret en havnaktion mod foruret-
tede eller et anske om at give forurettede en leerestreg ved udevelse af vold. I nogle tilfwlde har situa-
tionen séledes udviklet sig, og gerningsmendene har frataget forurettede vardier under eller efter

udevelsen af volden.

Sammenfattende er det min opfattelse, at domstolene ogs4 i disse sager generelt finder, at det er en
skerpende omstandighed, at reveriet er begiet i privat hjem. Det er vanskeligt at udtale sig mere pra-
cist om normalstrafniveauet. Dette skyldes sagernes forskellige karakter, de forskelligartede motiver
til reveriet og karakteren af de personlige relationer forurettede og tiltalte imellem, som m4 antages at
have haft selvstendig betydning for strafudmélingen, ligesom sagens konkrete skarpende eller for-
mildende omstzndigheder har betydning for udmélingen af straffen i den enkelte sag. Der synes dog
at veere tale om udmaling af en noget lavere straf end i forhold, der kan henferes til kategori 1. Sale-
des er de fleste straffe som navnt udmalt i niveauet 1 ar og 6 mineder til 2 4r og 6 méneders fengsel.

4.5. Straffene i sager om indbrud, der udvikler sig til roveri ( kategori 3)

Som det fremgar af tabellen under afsnit 4.2., er der indberettet i alt 12 sager (dom 55 - 66), hvor der
har varet tale om roveri henfort under kategori 3. Sagerne fordeler sig pa 5 ankesager og 7 byretssa-

ger.
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Det bemarkes, at det ikke er en betingelse for sager i denne kategori, at der er sket domfzldelse for
overtraedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, eller forseg herpa, jf. straffelovens § 21. Kriteriet er
alene, at tiltaltes hensigt oprindelig var at bega indbrud, men at forholdet efter omstendighederne
udviklede sig til roveri. Der kan siledes ogsa efter de konkrete omstendigheder 1 sagen vare sket
domfaldelse for overtradelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, eller forseg herp, jf. straffelovens §

21.

I denne kategori er der udmalt straffe fra faengsel i 9 maneder til 2 &r og 6 maneder. Endvidere ses der
1 to sager at vere idemt en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a, hvor begge tiltalte var 15 4r

(dom 56 og 66). De fleste sager ligger dog i niveauet faengsel i 1 4r og 6 méneder.

[ de sager, hvor der er udmaélt de lengste straffe, ses de tiltalte tidligere at vare straffet for ligeartet
kriminalitet. Derudover har der under forholdet enten varet udevet vold eller der har veeret tale om, at

forurettede var en @ldre eller svagelig person.

[ dom 57, 58 og 61 er det udtrykkeligt anfert, at der ved strafudmalingen i skerpende retning er lagt
vaegt pd, at reveriet blev begéet i forurettedes hjem. I formildende retning ses det omvendt ogsa tillagt
vaegt, at tiltalte ikke indfandt sig hos forurettede i den hensigt at begd reveri, men derimod indbrud,
hvilket f.eks. er anfort i dom 57, 61, 62 og 63. Domstolene ses endvidere at have lagt veegt pé, om der
har veeret udevet vold og omfanget af denne, samt om reveriet har haft tilfeeldighedens prag. Er til-
talte tidligere straffet for ligeartet kriminalitet, ses dette tillagt betydning i skeerpende retning.

Sammenfattende er det min opfattelse, at domstolene ogsé i disse sager tillegger det vaegt 1 skaerpende
retning, at forholdet er begdet i privat hjem. Ogs4 her er det vanskeligt at udtale sig mere pracist om
et normalstrafniveau, idet de konkrete skarpende eller formildende omstendigheder ogsa her har
betydning for udmélingen af straffen i den enkelte sag. I den oftest forekommende situation, hvor der
udeves nogen vold, og gerningsmanden er tidligere straffet for berigelseskriminalitet, er straffen ud-
malt i niveauet faengsel i 1 &r og 6 maneder. Til sammenligning hermed bemarkes, at strafpositionen
for et indbrud i et lignende tilfxlde, hvor tiltalte tidligere er straffet herfor, som udgangspunkt ville
ligge i niveauet 30 dage til 60 dages fangsel.

Strafniveauet i sager, hvor der er tale om indbrud, som udvikler sig til reveri, er sdledes markant ho-

Jere end for et indbrud, men dog noget lavere end strafniveauet i sager omfattet af kategori 1.

5. Rigsadvokatens samlede vurdering og konklusion

Hojesteret har som navnt i U2009.1410H (dom 1) haft lejlighed til at tage stilling til sanktions-
sporgsmiélet i en sag, der omfattede roverier begdet i private hjem. I denne sag udtalte Hojesteret mere
generelt, at indtreengen i privat hjem for at begd roveri er en selvsteendig skeerpende omstandighed,

som mé tilleegges betydning ved fastsattelsen af straffen for det pagaeldende roveri.
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Ogsé 1 hovedparten af de evrige indberettede sager har retten udtrykkeligt anfert, at det anses som en
selvstendig skerpende omstendighed, at forholdet er begget i privat hjem. Dette gelder navnlig i de

sager, hvor der har varet tale om et egentligt hjemmereveri (kategori 1).

Hajesteret udtalte sig ikke mere generelt om strafniveauet for roveri begéet mod forurettede i dennes
hjem, men anforte, at grovheden af et hjemmeroveri kan variere betydeligt, og at strafudmadlingen
derfor ma ske efter en konkret vurdering af sagens samlede omstandigheder, jf. de almindelige be-

stemmelser om straffens fastsattelse i straffelovens §§ 80-83.

Straffastsettelsen i de ovrige sager omfattet af redegerelsen ses da ogsé at vare sket pd baggrund af
en konkret vurdering af sagens samlede omstaendigheder i bade skarpende og formildende retning.
Generelt ses det at vare af afgorende betydning for strafudmélingen i skaerpende retning, at reveriet er
begéet af flere i forening, efter forudgéende planlegning og under anvendelse af vold, ligesom karak-
teren af volden, det forhold at gemingsmandene har medbragt eller anvendt vaben, samt at forurettede
var en zldre eller svagelig person, tillegges vagt i skarpende retning. Har gerningsmanden tidligere
begéet ligeartet kriminalitet, ses dette ogsé at vere tillagt veegt i skaerpende retning. I formildende

retning tilleegges det betydning, at gerningsmanden er ustraffet eller ung.

De sager, der er henfort under kategori 1 som egentlige hjemmeraverier, er overordnet karakteriseret
ved, at gerningsmanden og forurettede ikke har forudgéende personlige relationer. Det er endvidere
karakteristisk, at motivet mé antages at vare en formodning om veerdier i forurettedes hjem, eller at
forurettede vil vaere et let offer, og at gerningsmanden er treengt ind i det private hjem, uanset at bebo-
erne var hjemme. Disse fellestraek gor det muligt, til trods for sagernes forskellige karakter, at kunne

udtale sig mere generelt om et normalstrafniveau i disse sager.

Som nzvnt i afsnit 4.3. anferte jeg i Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009, pa baggrund af dom 1
(U2009.1410H), at det var min opfattelse, at der i hejesteretsdommen kunne antages at vare en vis
stette for et udgangspunkt pa faengsel i 3 4r i sager under kategori 1, idet Hojesteret idemte T4 feng-
sel i 4 &ri et tilfaelde, hvor der foreld vasentlige skaerpende omstandigheder i form af omfattende og

voldsom vold over for en aldre mand.

Den samlede gennemgang af dommene i kategori 1 viser efter min opfattelse, at straffen for et egent-
ligt hjemmereveri ligger i niveauet 2 ¥ til 3 4rs feengsel, nar der ikke foreligger serlig skaerpende eller

formildende omstendigheder.

I de sager, hvor motivet til reveriet udspringer af interne stridigheder eller uoverensstemmelser mel-
lem forurettede og gerningsmanden eller personer med tilknytning til gerningsmanden (kategori 2),
kan der ikke siges at foreligge et overordnet fellestrak, hvilket gor sagerne 1 denne kategori serdeles
vanskelige at sammenligne. Det er dog min opfattelse, at strafniveauet generelt er noget lavere end i
sager omfattet af kategori 1. Arsagen hertil ma antages at vare, at bade motivet til roveriet og ger-
ningsmandens relation til forurettede har indflydelse p4 fastszttelse af straffen i formildende retning.
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I de sager, der er omfattet af kategori 3, er der typisk tale om et planlagt indbrud, der ved en tilfeeldig-
hed udvikler sig til raveri, idet gerningsmanden er blevet overrasket/opdaget af forurettede. Jeg finder
heller ikke her grundlag for at udtale mig mere preecist om et normalstrafniveau, men kan dog kon-
statere, at straffen i de oftest forekommende sager, hvor gerningsmanden er tidligere straffet for beri-
gelseskriminalitet, og der under roveriet er udevet nogen vold, udmales i niveauet 1 ar og 6 maneders

feengsel.

Som naevnt under afsnit 2, har jeg siden april 2008 sikret en koordinering af strafpastanden i alle typer
sager om reveri beglet i privat hjem. Det er pd baggrund heraf min erfaring, at indstillingerne om
strafpdstanden fra politidirektereme og statsadvokaterne i de forelagte sager i 2009 har varet i over-
ensstemmelse med hejesteretsdommen og det udgangspunkt, der blev tilkendegivet i Rigsadvokaten
Informerer nr. 5/2009. Der ses endvidere at vaere stor opmarksomhed om, at det under sagen af an-
klagemyndigheden paberibes som en selvstzndig skeerpende omstandighed, at roveriet er begiet i
privat hjem. Som navnt er det ogsd min opfattelse, at sidstnaevnte nu klart er fastsldet i retspraksis,

navnlig for de egentlige hjemmeroverier, jf. afsnit 4.3.

Den skarpede strafferetlige vurdering, som ligger i anklagemyndighedens pastand om, at det skal
anses som en selvstendig skarpende omstendighed, at roveriet er begdet i privat hjem, har efter min
opfattelse haft indflydelse pa domstolenes fastsattelse af straffen i skarpende retning. Det er séledes
mit generelle indtryk, at der kan siges at vare sket en skeerpelse af strafniveauet, navnlig i sagerne om

de egentlige hjemmeraverier.

Jeg finder, at der ved hejesteretsdommen er fastlagt et vist - strengt - strafniveau for egentlige hjem-
mergverier. Det er endvidere fastslet, at det skal anses for en selvstendig skzrpende omstendighed,
at reveriet er begéet i privat hjem. P4 den baggrund finder Jeg ikke for tiden behov for yderligere initi-
ativer til sikring af en skarpet strafferetlig vurdering pd omridet.

Det er som udgangspunkt de egentlige hjemmeroverier (kategori 1), der har givet anledning til den
egede opmarksomhed pd omradet. Navnlig i disse sager mé det siges at vaere serligt kreenkende og
intimiderende for forurettede at blive angrebet i eget hjem. Et hjemmeraveri af denne karakter kan
endvidere vaere egnet til at skabe utryghed i lokalomriderne. J eg finder derfor, at det vil vare nyttigt
at felge strafudmélingen i disse sager i endnu en periode for derved at sikre fortsat opmaerksomhed pa

omréadet.

Jeg finder derimod ikke anledning til at folge omrédet for sager omfattet af kategori 2 og 3 yderligere,
idet disse sager, som ovenfor anfort, adskiller sig fra de egentlige hjemmeraverier, enten ved, at ro-
veriet er udsprunget af interne stridigheder forurettede og gerningsmendene imellem eller ved, at
motivet ikke har vaeret at begd roveri i forurettedes hjem. Sagerne er endvidere meget forskelligartede,
hvilket ger det vanskeligt at opstille generelle retningslinjer for strafniveauet for disse to omrader.

Det er siledes min hensigt at iverksatte en ordning, hvorefter rigsadvokaturen i endnu en periode
underrettes om alle by- og landsretsdomme i sager om egentlige hjemmeroverier med henblik p4, at
rigsadvokaturen i samrad med statsadvokaten kan vurdere spergsmalet om, hvorvidt dommen ber
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ankes til skaerpelse. Det bemaerkes, at omradet for anklagemyndighedens fortsatte indsats i sager om
rgveri begdet 1 privat hjem herefter vil vare i overensstemmelse med rigspolitiets monitering af omra-

det for hjemmeroverier.

Det er endvidere hensigten at udarbejde en domssamling pa omradet. Domssamlingen vil indeholde
de domme, der er omfattet af denne redegerelse, og som er gengivet i bilag 1. Domssamlingen vil
efter min opfattelse yderligere bidrage til at sikre en fortsat skarpet opmarksomhed om den fornedne

strenghed i vurderingen af de egentlige hjemmereverier.



