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Offentligt

Folketingets Ombudsmand
Gammeltorv 22
1457 Kebenhavn K Seborg d.22/10-09

Vedr:lindfgrsel af den digitale tinglysning og faglgerne for brugerne deraf under opstarten af det digitale
system.

| forbindelse med at vi har handlet hus med salg/overtagelse d. 15 september 2009 er vi uforvaret blevet
blandet ind | indfarslen af den digitale tinglysning. Efter vores opfattelse har vi oplevet et uheldigt forlgh fra
tinglysningsretten som vi gerne vil bede ombudsmanden om at tage stilling tit om rimeligheden af.

Forigh:

Vi solgte et almindeligt reekkehus med kgbsaftale underskrevet i maj og aftalt overtagelsesdato d. 15
september 2009.

Skedet pa handlen bliver forsggt anmeldt inden tinglysningsretten lukker i forbindelse med overgangen til
den digitale tinglysning. Sk@det bliver afvist af tinglysningsretten idet den ene part af seelgerne har skiftet
navn i forbindelse med aegteskab hvilket kgbers advokat ikke havde vaeret opmaerksom pa. Kgbers advokat
havde jvf ejendomsmeegleren faet at vide at nar processen med tinglysningen af skgdet var i gang inden
lukningen af tinglysningen for forberedelse af den digitale tinglysning, kunne anmeldelsen af skadet foregd i
det gamle system. Det passede dbenbart ikke alligeve! ikke da det blev meddelt at skgdet nu skulle
anmeldes i det digitale tinglysningssystem.

For at kgbers advokat kunne anmelde sk@det blev der udformet 4 fuldmagter i papir der gav kgbers
advokat ret til at underskrive skgdet. Disse fuldmagter blev sendt ind til tinglysningsretten, saledes at de
havde dem et stykke tid inden d. 8 september 2009. Efter gentagende henvendelser i Ipbet af slutningen af
september og starten af oktober 2009 er tre af de fire papir fuldmagter overfgrt til det digitale
tinglysningssystem d. 7 Oktober 2009 dvs. ca. en maned efter fuldmagterne blev sendt ind. Den resterende
fuldmagt er blevet veek! Dvs. at fuldmagten ikke er til at lokalisere pa tinglysningskontoret. Vi ved ikke om
det er advokaten som ikke har faet sendt den med eller om den er blevet vaek pa tinglysningskontoret, men
vi har underskrevet dem og sendt dem til advokaten i et brev. For at lette processen mod anmeidelsen af
skgdet bliver vi bedt af ejendomsmasgler om at oprette en digital signatur, sa vi selv kan skrive under i
systemet, da det vil tage meget lang tid med papir frem og tilbage ifolge maegler og advokat. Det bliver
gjort med de par dage det tager at oprette en digital signaturog skedet er klar til anmeldelse d. 12 Oktober
2009, hvilket kgbers advokat fortager d. 12 Oktober 2009.

I slutningen af den efterfglgende uge er skgdet ikke tinglyst endnu og kgbers advokat kontakter
tinglysningskontoret om arsagen til den manglende tinglysning og far at vide at skgdet er taget ud til
manuel kontrol og det er uvist hvornér det bliver behandlet.

Fredag d. 16 Oktober 2009 kontakter vi selvdssuugiillefra tinglysningsretten for at fa en kommentar til
den status tinglysningsretten har p4 deres hjemmeside over uge 42, som vi ikke fgler stemmer overens
med vores oplevelse af status af vores sag. Se mail korrespondance bilag 1.

Skgdet er dagsdato s vidt vides ikke tinglyst endnu.




Efter vores opfattelse er vi som almindelige "kunder” hos tinglysningsretten blevet forsggskaniner i et nyt
system som ikke er testet og koordineret med brugerne, jf. diverse indleeg i pressen om opstarten af den
digitale tinglysning.

Vi har ingen mulighed for indflydelse pa forlgbet. Ligesom de fleste andre borgere der er igennem i en
hushande! har vi en reekke udgifter til mellemfinansiering som betyder at vi reelt har udgifter der svarer til
dobbelthusleje siden overtagelsesdatoen. Vi er klar over at der kan vaere lidt behandlingstid pa en
tinglysning, men vi er ude i et s langt forlgh at vi reelt ikke leengere til at gennemfgre den planlagte
renovering af vores nye hus. Vi havde budgetteret med 3 uger i behandlingstid efter overtagelsen.

Det er efter vores opfattelse ikke rimeligt at vi bliver patvunget en sa stor ekstra udgifter pga af et skifte i et
system hos tinglysningsretten, da vi er sa "uheldige” at handle hus pa et uheldigt tidspunkt. Vi kan heller
ikke hett forstd at det kan lade sig ggre for princippet kan det' med det forlgb vi er/har veeret igennem tage
et ar eller to fgr handlen er tinglyst og kpbesummen bliver frigivet uden at vi kan ggre noget. Det vil betyde
at vi vil blive ruineret. | det gamle system kunne der ogsa forventes lidt ventetid, men gennemsnitstiden ma
have veeret vaesentligt lavere med de input vi har fiet fra advokater, ejendomsmaeglere og omgangskreds
der har handlet hus indenfor de sidste par ar. Reelt mener vi at vi er blevet fanget i et system hvor vi
betaler en hgj pris i forvejen (tinglysningsafgift), for en ydelse som er blevet forringet og vi derved betaler
for indkgringen af systemet i form af ekstra udgifter til mellemfinansiering. Selve tinglysningsafgiften er
ikke reduceret pa nogen form for et ellers, efter hvad vi har forstaet, pa sigt mere effektivt system!

Hvis det havde veeret en privat virksomhed der havde andret system med en hgjere udgift for forbrugerne
pa tilsvarende vis havde diverse offentlige instanser, politikere mm reageret kraftigt og varetaget brugernes
interesser.

Ud over det gskonomiske er der ogsa den personlig usikkerhed som en sé lang behandlingstid medfgrer,
som skal hindteres ud over den usikre situation som flytning medferer.

Vi vil mene at vi har forsggt at pavirke sagen hos tinglysningsretten og mener at vi ikke kan henvende os
andre steder end ved ombudsmanden, idet Dommer“ er ansvarlig for indfgrelsen for den
digitale tinglysningsret.

Vi haber at ombudsmanden vil benytte lidt tid til at undersgge indfgrelsen af den digitale tinglysning, da
der er mange borgere som ma have oplevet samme forlgh og haber at modtage respons og input fra
ombudsmanden.

Med venlig hilsen




Bilag 1. Mail korrespondance med Dommer_(nyeste mail fgrst, det er opstillet i omvendt
kronologisk raekkefalge)

{pt. intet svar pa nedenstdende mail sendt d.16 Oktober 2009)

e/

Tak for dit svar. Umiddetbart kan vi jo ikke bruge en beklagelse tif 53 meget andet end at sige tak. Dog kan
jeg stadigveek ikke se hvordan i kan tillade jer at skrive den status i gar pd hiemmesiden?

leg ma stadigveek sige at vi absolut ikke er imponeret over systemet og den behandiing som vi er igennem.
Fuldmagterne i papir 13, som vidt som jeg ved det, klar hos tinglysningskontoret d. 15 september. Derefier
gdr der til | slutningen af september for at de biiver lagt | systemet og den ene ud af fire er endda hlevet
vaek {hvor ved jeg ikke, men det er nok ikke i posten), sdledes at min kone ma oprette en digital signatur
hun ikke kan bruge til noget efterfeligende og skrive under med den. Efter anmeldelsen af skgdet gar der
som jeg forsidr det s3 endvidere 14 dage pga af at | kontrollere et nyt system manuelt, Der er ikke noget
ufarstdeligt 1 at | vil kentroliere det manuelt, men at det bliver pé brugernes bekostning kan jeg ikke forsta.

Med det forlgh som vi har veeret igennem ville enhver privat virksomhed have veret forpligtet til at
kompensere for de problemer der havde medfgrt ekstra omkostninger for os, ellers skulle diverse
myndigheder og politikere nok komme efter dem. idet at de burde vide at et nyt system vil kreeve test og
indkpring. Det gaslder desveerre ikke | dette tilfaeide, men det er jo ikke fordi at vi ikke betaler for den
ydelse som tinglysningen jo reelt er, det er jo en stor indteegtskilde for staten. Hvorfor jeg ikke kan forstd at
vi som brugere skal have ekstra omkosininger ved omlaegning til et system som skal gare systemet billigere
pa sigt. Det er jo ikke os der far nytte af det nye system, men staten.

Vi er som du nok kan forsta temimelig frustrerede om situationen og mener at vi uforvaret er sat i en
situation vi ikke selv er herrer over, men som vi betaler dyrt for bide gkonomisk og menneskeligt, Vived jo
ikke om der kun gar en uge mere? Det kan jo sagtens veere mere lngere?

God weekend

MVH

e




Fra: SO,

Sendt: 16. oktober 2009 11:38
Til:
Emne: SV: m& vi bede om kommentarer???

Hej

Jeg har nu fundet skadet frem, og kan se, at det er anmeldt til tinglysning den 12. oktober.
Skgdet er underskrevet i henhold til fuldmagt, der er godkendt den 3, oktober,

Med den nuveerende ekspeditionstid for skgder udtaget ti! manuel behandling, m& der péregnes en
sagsbehandlingstid p& ca. en uge fra i dag.

Jeg beklager at det for gjeblikket ikke kan ggres hurtigere, men finglysningssystemet er fortsat i en
indkgringsperiode, ligesom brugerne af systemet - herunder advokaterne - lige skal have tid til at lzere dette
at kende,

Med venlig hilsen

Tinglyshingsretten
Majsmarken 5

9500 Hobro




Fra*{_
Sendt: 16. oktober 2009 10:14

Til: Sy

Emne: SV: m& vi bede om kommentarer???

e/

Vi har haft et skede | gang som blev forsggt tinglyst far det digitale tinglysning gik i gang. Hvad advokaten
har tavet skal jeg ikke kunne sige, men vi venter stadigvaek og deres meldinger gir pd at det er
tinglysningssystemet som ikke kan héndtere deti]

Det drejer sig om falgende adresse:

-

Vi har ret store omkostninger til mellemfinansiering, da vi reelt sidder for dobbelt husleje.

MVH

Fra: ]

Sendt: 16. oktober 2009 09:43

il: G-

Emne: SV: ma vi bede om kommentarer???

Tak for din mall.

" Kunne du oplyse efendommens adresse efler matrikelnummer, idet alle skgder anmeldt til og med 1.
oktober skulle vaere ekspederet.

* Med venlig hilsen

Tinglysningsretten

Majsmarken 5

9500 Hobro




Fra:

Sendt: 15. oktober 2009 21:52

Til?

Emne: mé vi bede om kommentarer???

Hej

Umiddelbart kan jeg ikke genkende noget af det som stir pd jeres hjemmeside mht status pd
tinglysningen:

Uddrag:

Status pa digital tinglysning (uge 42)

14-10-2000

"Ahtallet af sager, der tinghyses samme dug, de modisges, har § den seneste uge varet svagt stigende. Al de tinglvste dokumenter er
18706 - svarende H 64 procent af de tinglvste dokwmenter ~ Unglvst samme dag de er modiaget, medens den gennemsnitige
sagshehandlingstid pf alle tinglyste dokumenter er 4,7 dage.”

Og

", Spargsmab Jeg bar lest i dagspressen, al der kan gd mineder, for mit dokument er tinglyst, Br det oigtigt?

e EIR
Svar, Nej. En meget stor del af de dokumenter, der anmeldes til tinglvsning, tinglvses den sanume dag, de snmeldes, men der er ogsil
dolrurenter, hvor der som 1idhigere kan g8 op t nogle nger. inden de er tinglvst. Det skyldes dels, at tinglvening af nogle dokumenter
fortsat kraver en egentliz manuel behandling, dels &t tnglvsningssystemet fortsat er { en indloringsfase. hvor den digitale ngbog og
processerne oukring denne skal vettes Ul op optivaeres”

Vi har et skgde under tinglysning hvilket det har vaeret siden starten af septembet eller ihverttilflaede d. 15
september og der er ikke sket noget endnu? Det passer hverken overens med de 4,7 dage i gennemsnitstid
eller svaret pa spergsmal 5.......... Det er et standard skgde pa en normal handel.

Kan jeg venligst udbede mig kommentarer? Ventetiden pa tinglysningen Det er ved at reelt gare at vi har
sa store udgifter til mellemfinansiering at budgettet er skredet og vi begynder at skarer forbedringer vask
pa vores nye hus. '

Med venlig hilsen




