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AFSLAG PA SUPPLERENDE DAKNING - RETSPLEJELOVENS § 336.

Jeg tillader mig for Retsudvalget at forelezgge for en sag, der involverer min klient Keith Bo

Skovgaard Mortensen og som efter min opfattelse afsigrer mangler i reglerne om fri proces

og bevilling efter retsplejelovens § 336, der tilsyneladende efterlader min klient med et for

ham uoverkommeligt tab p8 godt kr. 78.000.

I sagen har jeg ogsd skrevet til Justitsminister Lars Barfoed om at intervenere, men da sa-

gen viser, at der kan vare generelle mangler i regelszettet som jeg som "bruger” heraf er

stedt pd, tillader mig at ppege sagens forhold overfor Retsudvalget. Det er mit hib, at

Retsudvalget kan bidrage med en lgsning i denne for min unge klient ellers gkonomisk for-

tvivlende sag.

Om sagens narmere omstzndigheder henviser jeg til mit brev til Justitsministeren med bi-

lag.

Med venlig filsen
SANDAGER ADVOKATER
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AFSLAG PA SUPPLERENDE D/EKNING AF SAGSOMKOSTNINGER UNDER FRI PRO-
CES - KEITH BO SKOVGAARD MORTENSEN

Jeg skriver til Dem som advokat for Keith Bo Skovgaard Mortensen, der uforskyldt er havnet
i en gkonomisk meget belastende situation, med henblik pa at forelaegge for Dem, hvad jeg
opfatter som en lapsus i det geeldende regelsset om supplerende bevilling efter retsplejelo-
vens § 336, og anmode Dem om at intervenere og meddele -min klient bevilling til supple-
rende daekning af sagsomkostninger ved en sag han har fart ved Retten i Alborg angdende
personskade af den 26. november 2006.

Jeg vil indledningsvis, for forstielsen af sagens sammenhzeng, kort gengive forholdene i
erstatningssagen, herefter vil jeg redeggre for sagens behandling ved Civilstyrelsen og Pro-
cesbevillingsnaevnet for herefter at komme med min indstilling.

Sagens faktum.

Min klient var elite ungdomssvammer, 0g deltog den 26. november 2006 i et svgmmestaevne
i Haraldslund Svemmehal i Alborg kommune. Svemmehallen er adskilt fra indgangspartiet af
glaspartier.

Under staevnet falder min klient ind i disse glaspartier med sin ene arm. Glaspartierne viste
sig at veere udfert af almindelig réglas og ikke sikkerhedsglas. Han fik derfor skaret sin ene
arm op i meget sveer grad, med overskaering af vener, arterier, muskler og sener, for hvilket
han siden har faet ret omfattende beha.ndiing og genoptrazning for. Hans funktion af armen

er dog varigt og veesentlig nedsat.

Jeg vurderede at Alborg kommunen, ved at have opfert s& store glaspartier | svemmehallen,
hvor der er et stort antal publikummer hverdag, herunder bgrn og gangbesvaerede, og hvor
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der er glatte forhold, havde handlet ansvarspddragende ved ikke at have afsksermet mod
glaspartierne, eller ved ikke at have isat sikkerhedsglas i glaspartierne som galdende ENS
og DS standarder foreskriver.

Idet min klient via sine forzeldre havde en indboforsikring, kunne der ikke sgges om fri pro-
ces, selvom min. kiient opfyldie de wkonomiske betingelser, jfr. retsplejelovens § 325. Fagr i

tiden - for nogle f& ar tilbage - skulle der i en s&dan situation sgges om fri proces, og alene
oplyses om der tillige var retshjalp over egen forsikring, men umiddelbart forud for denne
sags anlaeg, var disse regler lavet om, s8ledes at det nu falger af retsplejelovens § 325, at
der ikke pd forhénd kan s@ges om fri proces nar der er retshjaelpsdaekning. Det kan efter
retsplejelovens § 336 forst ske nar dackningsmaksimum er ndet

Der spgtes derfor eget forsikringsselskab om retshjeselpsdaekning, hvilket forsikringsselskabet
{Alka) bevilligede. Daekningsmaksimum var kr. 100.000. Det er en betingeise for retshjelp,
at der er rimelig grund til at fare proces ~ der geelder alts§ den samme betingelse for at opnd
retshjzelp som gaelder for bevilling af fri proces (der ogsa har en gkonomisk betingelse).

Retssagen blev herefter anlagt med pastand om betaling af godt kr. 200.000 i erstatning for

personskaden, der var overgdet min klient.

Sagen blev hovedforhandlet ved Retten i Alborg i sommeren 2009. Efter en konkret bedgm-
melse fandt retten ikke, at kommunen var ansvarlig, fordi svemmehallen var opfert i
1960 erne, hvor der ikke var regler eller anvisninger omkring brugen af glaspartier i sarlig
udsatte steder eller anvendelse af sikkerhedsglas. Grundet gkonomi kunne sagen ikke ind-
bringes for Vestre Landsret.

Retten tilkendte modparten sagsomkostninger med kr. 50.080. N&r der dertil lagdes retsaf-
gift, udgifter til sagkyndig r8dgivning (om anvendelse af glas og reglerne herom gennem
tiderne} samt udgifter til egen advokat, er der en udeekket del af sagsomkostningerne pa kr.
78.751.

Min klient var 18 ar da skaden skete og er i dag studerende p& SU, og han har ingen mulig-
hed for at betale.

Sagens behandling ved Civilstyrelsen og Procesbevillingsnavnet
I overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens § 336 ansegte jeg derfor Civilstyrelsen

om tilsagn om supplerende daskning (fri proces).

[ afggrelse af den 25. marts 2010 blev ansggningen afslaet med den begrundelse, at min
klient ikke havde rimelig grund til at fore proces, da Civilstyrelsen ikke fandt, at kommunen
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havde handiet ansvarsp8dragende. Sidstnaevnte var der ikke noget nyt i — det havde Retten i
Rlborg fastsl3et.

Afggrelsen blev paklaget til Procesbevillingsneevnet, der netop har stadfaestet Civilstyrelsens
afggrelse (afgprelsen er dateret 18. juni 2010).

Indstilling og gvrige bemeerkninger
Jeg finder at reglerne administreres forkert, eller hvis det ikke er tilfeldet, at reglerne er
forkerte, og der bgr ske zndringer.

Ydermere anmoder Dem endvidere om at kalde sagen ind, genoptage den, og meddele min
klient bevilling efter § 336, jfr. § 328.

Min kritik af administrationen af reglerne og de foreliggende vurderinger fra Civilstyrelsen og
Procesbevillingsnasvnet begrundes naermere i fglgende:

Enhver vurdering af om der skal anlaegges en retssag starter i en vurdering af sagens pro-
cesrisici, det vil sige en vurdering af sagens forventede udfald sammenholdt med de udgifter
en tabt sag vil resuiterer sig i.

Denne vurdering har veeret seerligt veesentlig for min klient, der ikke har nogen midler selv,
og derfor ikke kan beere nogen omkostninger overhovedet.

Det var derfor en betingelse for at fgre sagen, at der blev opnaet deekning fdr sagsomkost-
ninger. S3ledes som reglerne var udformet pd tidspunktet for ansggningen, jfr. ovenfor og
retsplejelovens § 325 kunne der ikke spges om fri proces, heller ikke betinget eller lignende,
for det tilfaelde af retshjeelpsforsikringens daekningsmaksimum blev ndet. Dette er en ansgg-
ning, der fgrst kan indgives, nar dette rent faktisk sker.

Min klient kunne derfor ikke gere andet end at ansgge om retshjaélp via sin egen forsikring,
hvilket skete. Retshjeslpsforsikringen modtog sagens dokumenter og udkast til steevning, og
efter vurdering heraf og at min klient havde rimelig grund til at fgre proces, blev der bevilli-
get retshjazipsdaekning.

Retssagen blev herefter anlagt i god tro om at sagens omkostninger dermed var afdaekket.

P& baggrund af sagens genstand, og de dermed forbundne sagsomkostninger, med udgifter
tl retsafgift og ekstern bistand samt rettens tilkendelse af sagsomkostninger, blev rets-
hjaelpsforsikringens deekningsmaksimum, dog vessentlig overskredet, Farst pa dette tids-
punkt, hvor sagen er fert, kunne der efter § 336 indgives en ansggning om supplerende
deekning efter samme regler som fri proces.

e
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Dette skete derfor, men stor var min forblgffelse, da dette fgrte til afslag med den begrun- |
delse, at der ikke var rimelig grund til at fagre proces. ‘

Retten i ﬂlborgs afgorelse var nseppe korrekt ved ensidigt at fokusere p8 om svgmmehallen
opfyldte kravene i 1969 da opfprsien skete, uden at se pa de regler der gjaldt da skaden
skete, hvilket Retten i Alborg efter min opfatteise skulle have gjort, jfr. ogsé @stre Landsrets
dom UfR 1996.174/2 @. Der er under alle omstaendigheder tale om en konkret vurdering af
ansvaret, der ikke p8 forhdnd lod sig vurdere p8 nogen mdde sikkert, og som afhang af vid-
neudsagn, der ferst blev givet under sagens hovedforhandling. Rettens afggrelse kunne p3
grund af gkonomi dog ikke indbringes for Vestre Landsret.

En veesentligere indsigelse mod sagens behandling vedrgrende fri proces/bevilling efter rets-
plejelovens § 336 er dog, at man ved aendring af reglerne, hvorefter fri proces ikke kan sg-
ges pa forh8nd, end ikke betinget, ndr der er en retshjeelpsforsikring, jfr. retsplejelovens §
325, har valgt den ordning, at vurderingen af “rimelig grund” til at fgre proces, nu skal ske
hos retshjeelpsforsikringerne, der har den samme betingelse i forsikringsvilkdrene for at
meddele retshjaelpstilsagn. Alligevel har Civilstyrelsen og Procesbevillingsnaevnet tilsidesat
den vurdering retshjselpsforsikringen foretog herom, og har derved ogsa stillet min klient i
den situation han fra start har gjort alt for at undga, nemlig at han ikke har mulighed for at
betale for sagens farelse og derfor pd forh&nd ville sikre sig at dette ikke skulle kunne ske.

Min klient havde ingen mulighed for at afdaekke sin risiko for at friproces-myndighederne,

- nar udgifterne var pddraget, skulle kunne bedgmme sagen anderledes end retshjsatpsforsik-
ringen. Det kan ikke anses at have veeret formalet med @ndringen af fremgangsmade fra
tidligere, hvor der skulle sgges om fri proces pa forhand, til at der nu kun kan sgges om be-
villing efter retsplejelovens § 336 efterfglgende, at stille borgerne anderledes og ringere end
den retstilstand, der var geeldende forud for &ndringen af retsplejelovens § 325, hvor bor-
gerne ved ansggning, for retssagens begyndelse, kunne f8 afgjort om der var grundlag for fri
proces, og dermed afdeekke risikoen ved sagens fgrelse. Det er blot retshjzlpsforsikringan
der skal foretage “rimelig grund” vurderingen istedet, og bevillingen skal, medmindre der er
seertige grunde, jfr. nedenfer, felge denne vurdering.

Reglen i § 325 skat derfor ogsd efter aendringen forstds sdledes, at Civilstyrelsen og Proces-
bevillingsnaavnet skal respektere at vurderingen af betingelsen om “rimelig grund” afgeres af
retshjeelpsforsikringen, som udgangspunkt ogsa bindende for en tillaegsbevilling efter rets-
plejelovens § 336, ellers vil borgeren stilles i den helt urimelige situation som min kiient er
havnet i denne sag, hvor han efterlades med en stor regning han ikke kan betale, og hvis
han havde vidst til denne vurdering pa forhand, s8 ville han ikke have fart sagen.
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I samme forbindelse skal det pdpeges, at dengang reglerne var omvendt - det vil sige at
farst vurderedes om betingelserne for fri proces var opfyldt, og dernaest retshjalpsdaskning,
har Hejesteret ved dom af den 20. april 2004 (UfR 2004.1815 H) fastsi3et, at et retshjaips-
forsikringsselskab ikke var berettiget til at afsl8 retshjeelpstilsagn under henvisning til, at der
ikke var rimelig grund til at fgre proces, nar fri procesmyndighederne, havde vurderet at der
var rimelig grund til fri proces, og derfor meddelt bevilling hertil.

Den omvendte situation som denne sag er udtryk for bgr heller ikke kunne ske, medmindre
at retshjeelpstilsagnet er dbenbart urigtigt meddelt, hvilket p§ ingen m3de er tilfaeldet i den-

ne sag.

Der bgr ikke i forbindelse med vurderingen om “rimelig grund” efter retsplejelovens § 336
kunne ske en “fri” bedgmmelse, der ikke forholder sig til, at der har veeret meddelt rets-
hjeelpstilsagn i sagen ud fra en konkret vurdering af rimelig grund, eller som ikke tager hgjde
for den seerlige situation ansegeren befinder sig i, og navnlig ikke fordi denne bedgmmelse
efter sin natur altid sker efter dom m.v. er faldet, hvor det er let at efterrationalisere pd
baggrund af udfaldet. Hvis sagen vindes er der sjaeldent behov for daekning efter retsplejelo-
vens § 336. "Rimelig grund” bgr vaere en fremadrettet beskuende vurdering pa baggrund af
de omstaendigheder og oplysninger, der foreld da sagen blev anlagt, ikke en bagudrettet
vurdering, hvor sagens udfald m.v. indgdr. Hvis dette sker vil bedemmelsesgrundlaget for
vurdering af “rimelig grund” veere veesentlig forskellig i forhold til den vurdering retshjaeips-
forsikringen skal foretage forud for sagens anlaeg, og derved kan en situation som den fore-
liggende, med forskellig udfald af disse, ellers identiske vurderinger om "rimelig grund”, og
derved szette ansggeren/skadelidte i en forfeerdelig gkonomisk knibe, der ikke kunne vaere
forudset eller imgdegdet. Ansggningen og “rimelig grund” betingelsen skal vurderes sidan

som forholdene var ved sagens anlaeg,

Det er imidlertid 8benbart at se, at myndighederne i denne sag har vurderet sagen, ikke som
den foreld ved sagens anlaeg, men efterrationaliserende p8 baggrund af sagens faktiske ud-
fald, og hvor retshjeelpstilsagnet ikke har haft nogen betydning for sagens bedgmmeise, - |
hvert fald er dette ikke kommet til udtryk i afgerelserne.

Efter retsplejelovens § 328 er personskade den ene ud af i alt 2 sagstyper, hvor der geelder

en formodning for, at der er rimelig grund til at fere proces.
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Baggrund for denne formodningsregel er, at personskadesager generelt er s8 vaesentlige for
den enkelte skadelidte, at der som udgangspunkt altid, hvis de pkonomiske betingelser er
opfyldte, skal kunne ske prgvelse ved domstolene med fri proces. I den konkrete sag har
personskade haft en endog meget stor negativ betydning for Keith.

En borger, der opfylder betingelserne for fri proces, der er afskdret for at f3 sagen bedgmt
med henblik pa fri proces fgr sagens anleeg, fordi der er retshjeelpsforsikring, bgr kunne stole
pa, at der kun under helt szerlige og ekstraordinzere omstaendigheder kan ske en anden be-
dgmmelse af "rimelig grund” end den retshjeelpsforsikringen har foretaget, ellers tilsidesaet-

tes formalet med e&ndringen af reglerne og vaesentlige retssikkerhedshensyn til borgerne.

P8 anferte baggrund beder jeg hgfligst Dem om at intervenere i sagen, og genoptage denne
med henblik pa bevilling efter retsplejelovens § 336, s& min klient ikke uforvarende efterla-
des med en gaald han ikke har nogen mulighed for at betale, og som han pa forhdnd gjorde
alt hvad han kunne for at undga.

Jeg sender ogsd dette brev til Retsudvalget, idet jeg mener sagen viser, at der | reglerne
potentielt ligger en utilsigtet virkning, som ma veaere genstand for en mere generel og princi-

piel drgftelse,

Dommen samt Civilstyrelsen og Procesbevillingsnavnets afggreiser vedlagges. Jeg ser frem

til at hgre fra Dem.

Med venlig hilsen
SANDAGER ADVOKATER

Lars Sandager, advokat
Is@sandageradvokater.dk
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Sagsheh.: Stine Harkov Hansen

]

Advokat Lars Sandager Den 18 Jum Zﬁm
Lyngby Hovedgade 41

Postboks 53

2800 Kongens Lyngby

Vedr - ' Keith Bo Skovgaard Mortensen

De har som advokat for Keith Bo Skovgaard Mortensen klaget over Civilstyrelsens
afgerelse af 25. marts 2010 om ikke at yde godtgerelse af den del af omkostningerne,
der overstiger retshjelpsforsikringens maksimum, i en sag mellem Keith Bo Skov-
gaard Mortensen og Aalborg Kommune om erstatning i anledning af tilskadekomst 1

en svemmehal.
Ansegningen er blevet behandlet p4 Procesbevillingsnsevnets mede den 17. juni 2010.

Efter retsplejelovens § 336, stk. 1, kan der ydes en part, som har retshjselpsforsikring
eller anden forsikring, dér deekker omkostninger ved sagen, godtgerelse fra statskas-
sen af den del af omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum, safremt
sagens karakter eller omstzendighederne i evrigt kan begrunde, at omkostningerne
ikke har kunnet afholdes inden for forsikringens maksimum. Bestemmelserne i §§

325-328 finder tilsvarende anvendelse.
Efter sagens oplysninger og det i ansegningen samt klagen anforte finder nzevnet, at
betingelserne for at yde godtgerelse efter retsplejelovens § 336, stk. 1, ikke er opfyldt.

Nzvnet sendrer derfor ikke Civilstyrelsens afgerelse.

P& neevnets vegne

Radhuspladsen 45-47. 4, sal 1550 Kebephave V. TIf. 33121320 Fax. 33121077
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Clivilstyrelsen
Gyldenlevesgade [, 2.

1600 Kebenhavn ¥

TH:33 923334

Fax: 39 20 45 05

E-post: civilstyrelsen@civilstyrelsen.dk
www.civilstyrelsen.dk

Keith Bo Skovgaard Mortensen A Y B8P o g

¢/o Sandager Advokater HMon AGET

Lyngby Hovedgade 41 : : S

S agsbehandler:
gg(s)g);)(ks 33 Christian Sivert Brogaard
ongens Lyngby Sagsnr. <SNGG—_———
: Den 25. marts 2010
oo

Civilstyrelsen har nu behandlet Deres ansegning af 8. december 2009 om godtgerelse 1 henhold
til retsplejelovens § 336 af den del af sagens omkostninger, der overstiger retshjzlpsforsikringens
maksimum.

Vi kan ikke imedekomme Deres ansegning, fordi vi skenner, at De ikke havde rimelig grund {il at

fore proces.

Det folger af retsplejelovens § 336, at der efter ansegning kan ydes en part, som har en
retshjeelpsforsikring eller anden forsikring, der dekker omkostningerme ved sagen, godtgerelse fra
statskassen af den del af omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens
karakter eller omsteendighederne i gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet
afholdes inden for forsikringens maksimum. Bestemmelserne i retsplejelovens §§ 325-328 finder

tilsvarende anvendelse.

Det er efter retsplejelovens § 328, stk. 1, en betingelse for at give fii proces, at ansggeren skennes

at have rimelig grund til at fere proces.

I vurderingen af, om ansegeren har rimelig grund til at fere proces, indgér efter retsplejelovens
§ 328, stk. 2, blandt andet:

1) sagens betydning for ans@geren,

2) udsigten til, at anspgeren vil & medhold i sagen,

3) sagsgenstandens starrelse,

4) sterrelsen af de forventede omkostninger og

5) muligheden for at fA sagen afgjort ved et administrativt nzevn eller et privat klage- eller

ankenzvn, der er godkendt af ministeren for familie- og forbrugeranliggender.




Det fremgér af retsplejelovens § 328, stk. 3, at i sager i 1. instans om opsigelse eller opheaevelse af
boliglejemal eller ansattelsesforhold eller om personskade anses henholdsvis lejeren, arbejdstage-

ren og skadelidte for at have rimelig grund til at fore proces, medmindre forhold som navnt i stk.
2, nr. 2-5, klart taler herimod.

Vi finder, at der er omstaendigheder i Deres sag, der klart taler imod at meddele Dem godtgerelse
efter retsplejelovens § 336:

De havde efter vores opfattelse ikke udsigt til medhold i sagen.

Det fremgar af sagen, at De under deltagelse i et svemmestzevne kom til skade ved en ulykke i
Haraldslund Svemmehal den 26. november 2006, idet De efter at have svemmet, gled pa gulvet
og faldt ind i et vinduesparti som splintrede, Det fremgar endvidere af sagen, at De anlagde sag
mod modparten med pastand om erstatning, idet De gjorde geldende, at modparten ved bygnin-
gens indretning, herunder det anvendte glas 1 Vinduespartiet, havde handlet ansvarspadragende i
relation til ulykken.

De skulle for at f& medhold i sagen kunne bevise, at modparten har handlet ansvarspadragende.

Vi skenner ikke, at De kunne bevise dette. Vi har herved navnlig lagt vaegt pd, at De ikke havde
godtgjort, at modparten i forbindelse med renoveringen 1 2000 var forpligtet til at foretage en ud-
skiftning af vinduespartierne og dermed opfylde retningslinjerne for valg og anvendelse af sik-
kerhedsglas (Dansk Standard/INF 119:1998). Vi finder saledes ikke, at modparten havde handlet
ansvarspadragende ved svemmehallens indretning.

Vi finder ikke, at der i evrigt er grundlag for at se bort fra, at De ikke havde udsigt til medhold 1

sagen.

Klagevejledning

Denne afgerelse kan paklages til Procesbevillingsnavnet inden 4 uger efter, at ansegeren har faet
meddelelse om afslaget. Procesbevillingsnasvnet har dbent fra k1. 9.00 il kl. 15.00 mandag til fre-
dag. Klagen skal vere nzvnets sekretariat i heende senest k. 15.00 den dag, hvor klagefristen ud-
lober. Hvis afgerelsen modtages med posten en lerdag, udlaber klagefristen kl. 15.00 om freda-

gen 27 dage efter.




3.

Klagen sendes til Procesbevillingsnevnet, Radhuspladsen 45-47, 4. sal, 1550 Kebenhavn V. Med

klagen vedlegges kopi af den afgerelse, der paklages.

Med venlig hilsen
Civilstyrelsen

1e f”__{_

(______Chnstian Swert Bmgjaard

N
\'.

2




RETTEN | AALBORG

Advokat Lars Sandager-Jorgensen
Advokatfirmaet Scheibel 1/S
Lyngby Hovedgade 41

2800 Lyngby

Keith Bo Skovgaard Mortensen mod Aalborg Kommune

Sagsnr. SRR
Deres j.nr. Jimme

Retten sender udskrift af dombogen.

Med venlig hilsen

{ ,’{
VYN

\f{Lene Dalsgaard
\kt.fm. - telefon 96 30 71 99

STUATI&M-501-5Te1-K 194-T1-LI2-MOS PO AK 3 1

Civilretten

Badehusvej 17,

9000 Aalborg

29. afdeling

TI. 96 30 70 00
SE-64698613

ret aalborg@domstol.dk
Abent kl. 09.00 - 15.00
Telefax civil 96 30 70 06
Telefax straf 96 30 70 08

7. oktober 2009




RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 7. oktober 2009 ; sag nr. BS 29-2344/2008:

Keith Bo Skovgaard Mortensen
Bornholmsgade 66, 2. th.

9000 Aalborg

mod

Aailborg Kommune

Skole- og Kulturforvaltningen
Kastetvej 83

9000 Aalborg

Sagens baggnind 0g parternes pistande

Denne sag drejer sig om, hvorvidt sagsogle, Aalborg Kommune, Skole- og
Kulturforvaltningen, er erstatningsansvarlig for den personskade, som sagse-
geren, Keith Bo Skovgaard Mortensen, blev pafert ved en ulykke i Ha-
raldslund Svemmehal den 26. november 2006.

Sagen er anlagt den 6. oktober 2008. Ved rettens beslutning af 6. januar
2009 er spergsmalet om ansvarsgrundlag udskilt til serskilt forberedelse og
hovedforhandling i medfer af retsplejelovens § 253, stk. 1.

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at anerkende at
veere erstatningsansvarlig for sagsegers personskade ved ulykkestilfeelde den
26. november 2006.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder en dekkende gengivelse af de forklaringer, der bley
afgivet under hovedforhandlingen samt af parternes anbringender, men inde-
holder i gvrigt ikke en fuldstendig sagsfremstilling, JE retsplejelovens § 218
a, stk. 2.

Keith Bo Skovgaard Mortensen har forklaret, at ulykken skete under hans
deltagelse i Aalborg Cup 2006 i Haraldshund Svemmehal. Stevnet blev af-
holdt af Aalborg Svemmeklub og sirakte sig over en hel weekend. Ulykken
skete den 26. november 2006, som var den sidste dag i steevnet. Han var lige
blevet feerdig med at svemme 100 meter tyg finale. Han husker ikke, hvil-
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ken plads han kom p4, men han vandt ikke. Han kravlede op af den stige,
som var til venstre, ndr man var i bassinet og havde front mod skamlerne/
vipperne. Han ville gi bag om skamlerne og over pd den anden side af bas-
sinet, men fik gje pa Emil, Pernille og Lasse som stod i forhallen pa den an-
den side af glasveggen. Emil og Pernille stod og talte sammen. Pernille stod
med ryggen til. Han ville banke p4 ruden og forskreekke Pemille. Han fik
gjenkontakt med Emil og gjorde tegn til, at Emil ikke skulle afslere ham. In-
den han néede at banke pé ruden, gled han og faldt ind i vinduespartict. Han
greb for sig og fik fat i vinduesrammen, men hans arm gled ned og igennem
ruden. Han tror, at det var nedfaldende glas, der skar ham i armen. Han har
stadig gener efter ulykken, og legerne har sagt, at det ikke bliver bedre. Han
har gennemgaet 2 operationer med henblik pa at mindske de gener, han har,
nér han svemmer. Han har svemmet i 16 - 17 &r og er kommet meget i Ha-
raldslund Svemmehal. Der var ikke forbud mod ophold i nicherne, som blev
anvendt meget i forbindelse med svemmestevner. Svemmeholdene madtes
ofte i nicherne, og der blev foretaget opvarmning her. Der sad tit folk og le-
nede sig op af ruderne, og han har ofte set barn banke pé ruderne. I nichen
pa den anden side af kontoret hang resultatlisterne, Han kan ikke forklare,
hvorfor der er noteret folgende i journalen fra Aalborg Sygehus: "Af glede
trykket glas, som gik 1 stykker". Han fik stillet mange spergsmal 1 forbin-
delse med indleggelsen.

- Jan Frederiksen har forklaret, at han er halinspekter og daglig leder af Ha-
raldslund Svemmehal. Han har veret ansat siden 2002 og tiltridte stillingen
3 ménder inden, at svemmehallen blev taget i brug efter renoveringen. Han
var ikke i svemmehallen pa ulykkesdagen, hvor svemmehallen var udlint til
Aalborg Svemmeklub. N3r svemmehallen er 1ant ud til svemmeklubben,
medfelger der ikke personale med undtagelse af en servicemedarbejder. Han
har nogle gange vacret i svommehallen, nér der har veeret stazvner, og han
har ved disse lejligheder set svemmere/sportsfolk opholde sig i nicherne.
Der var ingen afspatring ved nicherne. Han tror, at alle hjerner af svemme-
hallen bruges under steevnerne. Det er der ikke behov for i den almindelige
bningstid. Der er ikke publikum i nicherne i den almindelig abningstid,
men han kan ikke afvise, at det forekommer, at en person banker pé ruden. I
dag er der en massagestol i nichen og en hjertestarter m.v. Han er selv kom-
met i svgmmehallen i 40 &r og kan ikke mindes, at der er sket uheld. Efter u-
lykken blev ruderne udskiftet. Det var ulykken, som var arsagen tif udskift-
ningen. Han kendte ikke til risikoen forud for ulykken, og vidste ikke hvil-
ken type glas, der var anvendt. Han kontaktede forst sin chef og tilkaldte
derefter en glarmester, som skiftede alle ruderne. I svemmehallen findes ge-
nerelle skilte med oplysning om, at ophold og feerdsel sker pé eget ansvar.
Der er ca. 320.000 besagende i svemmehallen om dret. Der er en sikker-
hedsgruppe, som gennemgér huset hver 4 uge. Nar svemmehallen udlénes,
overtager laneren ansvaret, hvis der kommer mere end et vist antal personer.
Léaner skal si udfylde og underskrive en formular. Rudeme er aldrig blevet
naevnt, heller ikke ved 1 ars og 5 rs gennemgangen efter renoveringen. Ru-
derne har heller ikke veeret omtalt under de ugentlige driftsmeder.
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Tom Lorenzen har forklaret, at det er ham, der har skrevet erkleringen
"uheldsrapport vedr. Keith Mortensens ulykke til Aalborg Cup 2006 d. 26.
november v/ Haraldslund Vand- og Kulturhus". Han var selv tilstede men s4
ikke, da ulykken skete. I erklzeringen beskrev han arsagen til ulykken pé
grundlag af det, han fik at vide af de personer, der s ulykken. Han var stav-
neleder og styrede stevnet, som havde 200 - 300 deltagere. Herudover var
der publikum tilstede. P4 ulykkestidspunktet var der nok 350 - 450 personer
til stede i svemmehallen. Aalborg Svemmeklub var i forbindelse med 13n af
svemmehallen blevet palagt rengaring 0g noget omkring brandsikkerhed og
flugtveje. Svemmeklubben har ikke underskrevet en erklering om ansvar el-
ler modtaget en ansvarsfraskrivelse. Han s& ruden efter ulykken. Ruden var
ikke faldet ud, men der manglede et stykke, hvor Keiths arm var gdet ind.
Under stzevner blev nicherne anvendt til ophold inden nzste heat og til sid-
ste del af opvarmningen. Han har ogsa veeret i svemmehallen i den alminde-
lige &bningstid. Det er hans indtryk, at hele hallen anvendes, men de fleste
leegger deres ting pd tilskuerrzekkerne. erkleringen har han skrevet "Dette
hendelsesforleb er sammestykket af en del personer, hvor nogle har set no-
get og andre noget andet .." Med dette henviser han til, at de forskellige per-
somer s ulykken fra forskellige steder.

Hans Futtrup har forklaret, at han er pensioneret fra en stilling som leder af
ejendomsafdelingen ved Aalborg Kommune, Skole og Kulturforvaltning,
hvor han var ansat i nasten 25 ar. Haraldslund Svemmehal var meget ned-
slidt, og dette var baggrunden for, at renoveringen blev 1gangsat. Der var u-
tetheder i og omkring bassinerne. Fugerne var porrase og klinkerne gik los,
hvilket forsteerkede processen med hensyn til nedbrydning af beton 0g arme-
ring. Han varetog Skole- og Kulturforvaltningens anlegsopgaver og var for-
mand for byggeudvalget. Svammehallen blev gennemgaet af eksterne radgi-
vere, inden der blev afsat penge til renoveringen. Glasruderne var ikke om-
fattet af renoveringen. Den veesentlige del af renoveringen var fliser, klinker,
beton og armering, og deraf fulgte renovering af installationer og lofter.
Svemmehallens arkitektoniske udtryk enskedes ikke @ndret. Opgaven om-
fattede derfor ikke en arkitcktonisk ndring, og glasruderne blev ikke under-
sggt. Budgeitet p& 50 mio. kr. skulle overholdes, og derfor rerte man ikke
ved det, der ikke var ensket ndret. Der blev segt og indhentet byggetilla-
delse, og feerdigattest blev lavet. Bygningsmyndighederne godkendte reno-
veringen 1 2002. Han har ikke veeret involveret i forbindelse med den efter-
felgende udskiftning af ruderne. Han ved ikke, om ruderne blev gennemgaet
1 andre af kommunens bygninger.

Carsten Bach Pedersen har forklaret, at han er ansat som bygherreradgiver
ved Aalborg Kommune, Skole og Kulturforvaltning. Han har veeret ansat i
denne stilling i 2 4r, men har ogsa haft ans@tielse ved Aalborg Kommune
forud herfor. Han er uddannet bygningskonstrukter og har tidligere arbejdet
som Bygningsridgiver ved Nordjyllands Amt. Hans primzare opgave er in-
 vesteringsoversigten, samt udbud og kontrahering med eksterne entrepreng-
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rer m.v. Skole og Kulturforvaltningen har mange ejendomme, herunder sko-
ler, svemmerhaller, teatre, museer m.v. Det er ikke alle bygningerne, der op-
fylder det nugzldende bygningsreglement. Kommunen har et eksternt arki-
tektfirma til at Jave vurderinger af bygningerne. Der kommer i nogle tilfxide
strakspabud fra beredskabscentret cller arbejdstilsynet. Sikkerhedsglas kom
111 1990 erne. Kravene i bygningsreglementet har ikke tilbagevirkende
kraft. Vidnet ved ikke, hvordan kommunen forholdt sig til de vejledninger
om glas, som kom i 1998, da det var for hans ansettelse. Nar kommunen
indgar kontrakt med eksterne radgivere, indfejes det i kontrakten, at alle vej-
ledninger og lovkrav skal overholdes. Kommunen havde ikke kendskab til,
at der var et problem med glasset i svemmehallen. Ruderne bley udskiftet s
snart, at kommunen blev bekendt med problemstillingen.

Pernille Balser har forklaret, at hun var i Haraldslund Svemmehal, da ulyk-
ken skete. Hun stod pa den anden side af ruden og havde ryggen til Keith.
Hun sé derfor ikke, da ulykken skete, men hun herte lyden af glasset, da det
gik i stykker. Hun fik det indtryk, at Keith havde banket pé ruden med begge
arme for at f4 derés opmerksomhed. Den opfattelse havde alle, der stod i
forhallen. Hun mener, at Keith lige havde slaet sin personlige rekord i ryg-
crawl. Da hun s& Keith, stod han stadig op, og han havde sat sin finger i
pulsaren. Nichen blev brugt rigtig meget under stzvner. Det var et godt sted
at varme op, nar man ikke ville komme for sent. Der hang resultatlister i den
anden niche.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har til stette for sin pastand uddybet de anbringender, der frem-
gér af pastandsdokumentet af 14. august 2009, hvori felgende er anfort, idet
det bemerkes, at de anbringender, som sagsegeren frafaldt efter rettens til-
kendegivelse den 7. september 2009, er udeladt:

"Ansvarsgrundlaget:
Ansvarsgrundlaget er et skerpet culpaansvar.

Ved en vurdering af ansvarets karakter mé det siledes tillegges stor
betydning, at der er tale om skade indtradt p4 et offentligt tilgeengeligt
anleeg med et stort antal besegende, der sdvel bestir af bern som
@ldre, unge, darligt géende m.v. Der er endvidere tale om en
indretning/fast ¢jendom kombineret med et “arrangement” (offentlig
svemmehal), der indebarer, at sagseger har en forpligtelse til ikke
alene at sikre, at anlegget/bygningen ved opforelsen er forsvarlig, men
0gsa stedse herefter indgyder nedvendig sikkerhed vurderet efter den
til enhver tid geldende norm og det erfaringsgrundlag, der lgbende
opnds 1 samfundet indenfor byggetekniske kredse, jfr. nermere
nedenstdende ad I.
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Sagsegte som kommune og drifisherre kan ikke ansvarsfraskrive
under henvisning til at ved opferelsen var glaspartiet efter de
dageeldende vidensniveau forsvarligt ... , hvis senere erfaringer og
regler viser at dette ikke er tilfaeldet — si ma sagsogte reagere imod de
risici, der nu er blevet kendte, som led i opfyldelsen af sagsggtes
handleforpligtelse, jfr. ogsd nermere det folgende under punkt 1.
Sagsggte har siledes ikke alene en forpligtelse til at serge for at et
anleg m.v. er opfort efter reglemne, men skal som driftsherre som led i
den deraf folgende péhvilende handleforpligtelse  labende
sikkerhedsevaluere anlegget for at imedegd risici, der forst senere
bliver kendte.

Ved vurdering af ansvaret ma det endvidere tilleegges stor betydning,
at der efter forholdets natur er tale om et glat og risikabelt milje
omkring svemmebassinet og at svemmere pr. definition ikke har
nogen personlige vaernemidler — toj m.v. og derfor er langt mere
udsatte, hvilket krever smrlig opmeaerksomhed omkring de
sikkerhedsmaessige forhold, ikke mindst omkring glasparter, som
sagsegte har tilsidesat.

Al et badeanleg indeberer serlig risici er “common sense” som
sagsegte burde have indset allerede ved opferelsen i 1969 og 1 hvert
fald efterfolgende under de lobende evalueringer omkring vedligehold
og sikkerhed der formodes at finde sted som led i almindelig drift og i
hvert fald ved den store ombygning 1 2002, jfr. bl.a. BR 95 og DS/INF
119, 1998.

Har det for sagsogtes ansvar betydning at skaden skete under et
svemmestzevne atholdt i hallen, men arrangeret af andre end
sagsagte?

Dette gor sagsegie geldende, men det er misforstaet. Sagsegtes ansvar
som ¢jer af bygningeme og driftsherre er lige strengt uanset om skaden
tilfeldigvis sker under et stevne eller ¢j. Skadens opstiende skyldes
“bygningernes forhold, og ikke. selve afviklingen af stzvnet, og
spergsmalet omkring ansvar for skade grundet bygningernes
indretning (glaspartierne) er derfor uathangig af om skaden skete
konkret i forbindelse med et stzvne.

Har det for sagsegtes ansvar betydning om skaden skete i
forbindelse med sagseger falder/glider eller sagseger "klapper” pa
ruden?

Det har ingen betydning for ansvarsvurderingen om skaden skete i
forbindelse med at sagseger “klappede” pa ruden, idet denne vurdering
er en vurdering lesrevet fra eventuel egen skyld. En skadevolderskyld
kan ikke opvejes” af en skadelidteskyld ved selve
ansvarsvurderingen, men mé indgé i en efterfolgende vurdering om

STDOS LE46-501-STOL-K 194-T3-1.01-MO0AD29

Side 5/10




egen skyld, som er behandlet in fine af dette péstandsdokument.
Ansvarsvurderingen er ikke en relativ vurdering hvor skadelidte skyld
indgér,

P4 nuverende sted skal det dog bemamrkes, at sagsagte ved
ansvarsvurderingen har eller burde have indset, at ruderne kunne blive
udsat for en pavirkning af glaspartierne svarende til mindst “klap”
ogsa selvom disse blev gjort med vilje, idet disse klap vel ubestridt
under sagen ikke har varet voldsomme, men med en styrke mindre
end den glaspartiet skulle kunne modsta i forbindelse med utilsigtede
slag ved f.eks. fald.

Ved sagens vurdering, bort set for evt. egen skyld, er det sledes
uvedkommende om sagsager “klappede” ruden eller faldt ind i ruden,
men sagseger mener, uanset det der stdr i bilag 3 som det eneste sted,
at han gled og tog fra sig hvorved skaden skete. Det bemerkes i
relation til bilag 3, at sagseger blev nr. 3 eller 4. i det heat han netop
havde deltaget i og hverken var szrlig glad eller utilfreds med det
resultat, s& hvorledes at det som anfert i bilag 3 skulle have varet kiap

' pa ruden som udtryk glade henger ikke sammen. Bilag 3 er udtryk for
en misforstaelse.

Sagseger skal under sagen gere geldende, at sagsegtes ansvar efter
ovennevnte skaerpede ansvarsnorm narmere kan begrundesi ... :

1. Sagsegtes ansvar og forpligtelse til at imedegd risiko for
personskade grundet bygningens/svemmehallens indretning for
s& vidt angar de sagen omhandlede glaspartier skal vurderes ikke
alene efter de regler der gjaldt i 1969, men ogsa efter de regler
der er udstedt og den viden der er opndet (generelt) siden 1969
om brug af glaspartier

~ Ad 1 - Sagsegte er ansvarlig, og ansvaret skal vurderes ogsa efter
normer, viden og regler erhvervet/udstedt efter 1969

Sagseger gor geldende, at ved vurderingen af ansvaret i sagen, skal
der ikke alene ses pé forholdene i 1969, men ogsa efterfalgende
normer, viden om brug af glaspartier og erfaringsgrundlag herom i det
hele taget.

Dette kan enkelt begrundes i at sagsegte som drifisherre over et
offentlig tilgengeligt anlepg og ejer af bygningerne har haft en
handlepligt til at foretage en lobende evaluering af de
sikkerhedsmassige forhold omkring anlegget i lyset af de til enhver
tid geeldende regler og det vidensniveau disse er udtryk for, og til at
handle imod en fare, ogsa selvom den forst senere er blevet kendt.
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I hvert fald med reglerne i BR 95, jfr. artikel fremlagt som bilag 13 og
forskellige andre anvisninger gzldende i en lang é&rraekke forud for
skaden i denne sag, jfr. bl.a. DS/INF 119, 1998, jfi. sagens bilag 13,
burde sagspgte have varet bekendt med de farer som glaspartiet
udgjorde, ogsd selvom de disse farer ikke var kendt pé
opforelsestidspunktet, og der derfor ikke dengang gjaldt specifikke
krav.

Sagsogte har ikke kunne undlade at handle og foretage vedligehold af
sit anlaeg under henvisning til at anlegget opfyldte kravene i 1969, nar
sagsogte vidste eller burde vide at anlazgget med den efterfolgende
viden og regler ikke indbed den fornedne sikkerhed, ved at
glaspartiene ikke var udfert med sikkerhedsglas, eller risikoen var
imedegéet pd anden méde gennem afsparring af en direkte kontakt til
glaspartierne for brugerne af svemmehallen eller pé lignende adaekvat
made. Den efterfolgende udskiftning af ruderne med svemmehallen er
ogsa udtryk for at forholdene ikke indbed den fornedne sikkerhed.

Sagseger gor derfor i forste rekke geldende at sagsegtes ansvar ikke
alene skal vurderes ud fra om bygningen/glaspartiet var opfert efter
reglerne i 1969, men som folge af sagsegtes handlepligt og pligt til at
foretage en labende sikkerhedsevaluering af anlmgget efter det il en
hver tid veerende vidensniveau, herunder regler og anvisninger udstedt
efterfolgende, skal der ogsd indga den viden man senere har erhvervet
- ved brug af glaspartier, herunder reglerne i DS 119/1998, og sagsegte
brude derfor for ulykken indtraf have imedegdet risikoen for den
indtrddte skade ved 1 overensstemmelse med anbefalingerne at have
skiftet glasset fra 3 mm enkelt lags glas, til sikkerhedsglas eller ved at
opstie afskermning eller lignende foranstaltning. Ved ikke have
gjort dette har sagsegte ifaldet ansvar.

Egen skyld:

Sagseger bestrider, at der foreligger egen skyld.

Sagseger bestrider saledes med vilje at have ramt ruden, idet han kun
ramte ruden i forbindelse med at han gled/mistede balancen, men
selvom om retten matte leegge dette grund at sagseger med vilje ramte
ruden, har der ubestridt kun veret tale om “klap” af en ikke szrlig stor
styrke, hvilket sagsegte mdtte forvente som en mulighed, ligesom
sagsgger 1kke kunne eller burde indse at denne — almindelige
foretagelse — skulle kunne fore til alvorlig personskade.

Der er derfor — selvom retten skulle leegge til grund at sagseger
“klappede” ruden, ikke grundlag for egen skyld.

Sagsegte har videre gjort geeldende at det var usadvanligt at der var
brugere/svermmere i den pageldende del af svemmehallen. Dette er

STO061436-801-5T01-K 1 9-T3-LO1-MOGAD2Y

Side 7/10




forkert — omrédet ligger lige ved bassinerme og var stort set det eneste
sted med en rimelig gulvplads. Det blev derfor brugt af mange
svemmere i forbindelse med de opvarmning fer heat og udstrekning
efter heat, og det er p4 ingen made udtryk for egen skyld at sagseger
befandt sig i dette abent tilgeengelige omrade ved bassinet.

Som sagens bilag 16 fremlzgges som cksempler pa brugen af omradet
— ogsé efterfelgende skadens indtraeden, billeder optaget af sagsegers
fader i forbindelse med et efterfolgende - mindre - stevne, hvor det
klart og tydeligt ses, at omradet i hej grad anvendes.

Sagsegte har til stette for sin pastand uddybet de anbringender, der fremgar
af pastandsdokumentet af 26. august 2009, hvori felgende er anfert:

"Til stette for de nedlagte pastande gares det geldende, at sagsogte ik-
ke har handlet ansvarspadragende.

Til uddybning af ovenstiende anbringende gores det galdende, at
sagsegle pa skadestidspunktet den 26. november 2006 ikke havde
dbnet svemmehallen for offentligheden. Svemmehallen var udlant til
Aalborg Svemmeklub, som afholdt et svemmestavne. Sagsagte havde
ingen livredder eller andet sikkerhedspersonale pd arbejde den
pageldende dag. Sagsggte havde derfor ikke indflydelse pa
gennemfarelsen af staevnet.

Skaden indtraf ved en rude monteret i en afstand af 7 meter fra
bassinkanten. Dette omréde var ikke et opholdsomrade for svemmere.
Under normale omstendigheder var der ingen risiko for, at svemmere
nermede sig denne rude. Glasadskillelsen har veeret en del af
svemmehallen siden indvielsen i 1969, hvor svemmehallen opfyldte
alle lovpligtige krav.

Det gores geeldende, at sagsegte i forbindelse med renoveringen antog
en anerkendt professionel radgiver, Rambgll, der i gvrigt virkede som
selvstendig tredje mand.

Det geres derfor gzldende, at Rambetll sikrede renoveringsarbejdets
lovlighed.

Svemmehallens indretning
- Rambell ansagte den 12. september 2000 om tilladelse til at renovere
og ombygge Haraldslund Svemmehal, hvilket Rambell efterfalgende
modtog.

Glasveeggen, som sagseger skar sig pa, var ikke omfattet af
renoveringsarbejdet, og det gares derfor geeldende, at den ikke skulle
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opfylde kravene i Dansk Standard/INF 119:1998.

Det gares ogsa gzeldende, at glasvaeggen udelukkende skulle opfylde
de krav, som var gaeldende i 1969, hvilket glasvaeggen gjorde.

Sagsagtes egen skyld

Sagsager var elitesvemmer og han havde derfor stor erfaring i at
feerdes i svemmehaller. Endvidere havde sagseger tidligere arbejdet i
svemmehallen som livredder, hvorfor sagseger havde anvendt meget
tid 1 svemmehallen. Sagsager havde derfor et serdeles godt kendskab
til indretningen i Haraldslund Svemmehal.

Det gores geldende, at sagseger ved sin uparegnelige adfzerd har
udvist erstatningsretlig relevant egen skyld."

Rettens begrundelse og afgerelse

Den i1 sagen omhandlede glasvaeg blev etableret ved svemmehallens opferel-
se 1 1969 og bestod af 3 mm enkeltglas. Det laegges som ubestridt til grund,
at glasveeggen pa opforelsestidspunktet opfyldte de dageldende regler og
normer. Det er ikke pévist, at den manglende udskifining af glasveggen
skulle stride imod normer eller regler, herunder at ombygningen af svemme-
hallen 1 2002 var af en sddan karakter, at glasvaeggen herefter skulle opfylde
det pa ombygningstidspunktet geeldende bygningsreglement.

Efter bevisferelsen lzegges det til grund, at glasveeggen, som adskilte selve
svemmehallen fra forhallen, var placeret ca. 6,8 meter fra bassinkanten.
Svemmerne skulle, for at 4 kontakt med glasvaggen, befinde sig i én af de
to nicher, som var placeret pa hver sin side af kontoret. Det legges til grund,
at der var fri adgang til nicherne, men at disse ikke var en del af det naturlige
ferdselsareal 1 svemmehallens almindelige dbningstid. Det leegges yderlige-
re til grund, at der i den 37 érige periode fra svammehallens opforelse og
indtil ulykkestidspunktet ikke var indtruffet ulykker, der involverede glas-
vaggen. Kommunen blev i forbindelse med renoveringen 1 2002 bistaet af et
professinelt radgivningsfirma. Der foreligger ingen oplysninger om, at kom-
munen forud for ulykken var blevet bibragt en konkret viden om glasvag-
gens karakter og potentielle farlighed. Retten finder under de foreliggende
omstendigheder ikke, at Aalborg Kommune har udvist et sddant forhold, at
der kan pélegges kommunen erstatningsansvar for ulykken den 26. novem-
ber 2006. Retten tager derfor Aalborg Kommunes pastand om frifindelse til
falge.

Keith Bo Skovgaard skal betale sagsomkostninger til Aalborg Kommune
med 1 alt 50.080 kr. Belgbet omfatter 80 kr. til vidnegodtgerelse og 50.000
kr. inklusive moms til udgifier til advokatbistand. Retten har lagt veegt pa
sagens veerdi, omfang og udfald. '
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Thi kendes for ret:

Sagsegte, Aalborg Kommune, Skole- og Kulturforvaltningen, frifindes.

Sagsegeren, Keith Bo Skovgaard Mortensen, skal betale sagens omkostnin-
ger til Aalborg Kommune, Skole- og Kulturforvaltningen, med 50.080 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage og forrentes efter
rentelovens § 8 a.

Gitte Kuhlwein
dommerfuldmeagtig

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Aalborg, den 7. oktober 2009,

RN
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Helle Klovborg Jensen, kifm. 1lf. 96307091
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