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1. Indledning

Folketinget vedtog i januar 2003 en a&ndring af erstatningsansvarsloven, hvorved der blev
indfart en regel om godtgerelse til efterladte ved dgdsfald, der er forvoldt forsetligt eller
groft uagtsomt*. Hermed blev der som noget nyt skabt mulighed for i s&rlige tilfzlde at til-
kende de efterladte en godtgerelse for lidelse eller kreenkelse som faglge af en naertstaendes
ded?. Lovendringen, der trddte i kraft den 23. januar 2003, bygger pa betenkning nr.
1412/2002 om godtgarelse til efterladte ved dgdsfald, som blev afgivet af en arbejdsgruppe
nedsat af Justitsministeriet.

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget er det anfert, at lovforslaget er omfattet af
lovovervagning, og at lovovervagningen vil fokusere pa anvendelsen i praksis af den fore-
slaede regel om godtgarelse til efterladte ved dedsfald, jf. Folketingstidende 2002-03, Til-
leeg A, side 88.

Af justitsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 3 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende
lovforslaget fremgar endvidere, at Justitsministeriet vil falge udviklingen i retspraksis ved-
rgrende efterladtes muligheder for at fa erstatning for psykisk skade som falge af et dads-
fald, og at Justitsministeriet vil veere indstillet pa at redegere herfor over for Folketinget som
led i lovovervagningen.

Nerveerende redeggrelse vedrgrer i overensstemmelse med det anfarte to overordnede em-
ner:
e Anvendelsen i praksis af erstatningsansvarslovens § 26 a om godtgerelse til efterlad-
te ved dgdsfald.
e Udviklingen i retspraksis vedrgrende efterladtes muligheder for at fa erstatning for
psykisk skade som falge af et dedsfald.

2. Erstatningsansvarslovens § 26 a
Erstatningsansvarslovens § 26 a (herefter ”godtgerelsesreglen”) har fglgende ordlyd:

8§ 26 a. Den, der forsatligt eller ved grov uagtsomhed forvolder en andens
dad, kan palaegges at betale en godtgarelse til efterlevende, der stod den afdade
serlig naer.

Stk. 2. Ved vurderingen af, om der skal betales godtgarelse efter stk. 1, og ved
fastsattelsen af godtgarelsens starrelse, skal der laegges sarlig vaegt pa karakte-

! Lov nr. 35 af 21. januar 2003 om &ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser (Godtggarelse til efterladte ved dgdsfald). Der henvises til lovforslag nr. L 4, jf. Folketingsti-
dende 2002-03, tilleg A, s. 80 ff. og 90 f., Forhandlingerne, s. 201 ff., 3073 ff. og 3535 samt tilleg B, s. 493
ff.

2§21 lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser blev samtidig @ndret, séledes at der ogsé efter den-
ne lov kan ydes godtgarelse til efterladte ved dgdsfald.
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ren af skadevolderens handling og pa den lidelse eller kreenkelse, som ma anta-
ges at veere pafart den eller de efterlevende.”

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2002-03, Tilleeg A, side
83 ff.) er det om afgraensningen af bestemmelsens anvendelsesomrade og baggrunden herfor
bl.a. anfart, at ethvert dgdsfald indebzrer en betydelig falelsesmaessig belastning for de ef-
terladte i form af sorg, savn og psykisk smerte mv. Det gelder bade dedsfald, der skyldes
sygdom eller lignende, og dgdsfald, der skyldes en ansvarspadragende handling, hvor der
findes en erstatningsansvarlig skadevolder. Sa godt som alle mennesker vil pa et eller andet
tidspunkt opleve at miste en neer pargrende eller en anden nertstidende, og de efterladtes
sorg og savn ma i almindelighed antages at veere det samme, uanset om den pagaldende
f.eks. dade som falge af pludselig sygdom, hvor ingen kan gares ansvarlig, eller blev drabt i
en feerdselsulykke, hvor der findes en erstatningsansvarlig skadevolder.

Pa den anferte baggrund fandtes der ikke grundlag for at indfare en generel regel om godt-
garelse til efterladte ved ethvert dedsfald, der skyldes en ansvarspadragende handling. En
sadan generel godtgarelse ville endvidere antagelig i vidt omfang blive oplevet som en al-
mindelig forhgjelse af erstatningsniveauet ved dgdsfald og ikke som en sarskilt kompensa-
tion for psykisk lidelse og smerte mv. som faglge af dgdsfaldet.

Et dedsfald kan imidlertid ske under sa kvalificerende omsteendigheder, at det typisk vil in-
debeare en helt serlig falelsesmassig belastning for de efterladte. Dette geelder f.eks. forsaet-
ligt drab, hvor de efterladtes psykiske smerte og lidelse i almindelighed ma antages at blive
forstaerket som falge af deres viden om, at en naertstaende forsatligt er blevet drabt — navn-
lig hvis drabet er begaet under voldsomme og brutale omstendigheder. | sadanne tilfalde
ma det i almindelighed ogsa anses for paregneligt for skadevolderen, at de efterladte paferes
en serlig psykisk belastning.

Pa denne baggrund er godtgarelsesreglen afgraenset saledes, at godtgerelsesreglen gelder
for dedsfald, der er sket under sadanne kvalificerende omstendigheder, at der ma antages at
veere tale om en serlig falelsesmassig belastning for og/eller kreenkelse af de efterladte.

Ved vurderingen af, om der skal tilkendes en godtgarelse — samt ved udmalingen af en
eventuel godtgarelse — skal der ifglge forarbejderne endvidere laegges serlig vaegt pa karak-
teren af skadevolderens handling og pa den lidelse eller kreenkelse, som ma antages at veere
pafart de efterladte.

Er der tale om forsatligt drab, er det saledes udgangspunktet, at der tilkendes en godtgarelse
til de efterladte, idet et drab i almindelighed indebarer en helt ekstraordiner belastning for
og kraenkelse af de efterladte.



Med hensyn til dgdsfald, der er forvoldt ved grov uagtsomhed, er det forudsat, at der i al-
mindelighed ud over den grove uagtsomhed skal foreligge konkrete omstendigheder, som
ma antages at indebzre en serlig belastning for og/eller kraenkelse af de efterladte. Der kan
bl.a. leegges vaegt pa, om degdsfaldet er forvoldt pa en sarlig brutal og/eller kreenkende ma-
de, f.eks. at ofret har veeret udsat for omfattende vold eller seksuelle overgreb inden deden
eller er ded pa en serlig pinefuld made. Der kan ogsa leegges vaegt pa, om de efterladte har
veeret til stede, da ofret blev drabt, eller er kommet til stede umiddelbart efter. Hvis skade-
volderens adfeaerd har varet af sarlig grov karakter og f.eks. ma betegnes som grov hensyns-
lashed, kan dette i sig selv tale for, at der tilkendes de efterladte en godtgarelse.

Det falger af forarbejderne endvidere, at godtgarelsesreglen — ud over ved overtraedelse af
straffelovens § 237 om drab — navnlig forudseettes anvendt i tilfeelde, hvor dgdsfaldet er for-
voldt under omstendigheder, der samtidig indeberer en overtraedelse af straffelovens regler
om beskyttelse af menneskers liv og legeme, f. eks. straffelovens § 246 (grov vold, der har
medfert deden) eller § 252 (bl.a. fremkaldelse af narliggende fare for nogens liv eller for-
lighed).

Erstatningsansvarslovens § 26 a omfatter alene efterlevende, der stod den afdgde seerlig neer,
dvs. nzre pargrende til den afdede. Det omfatter som udgangspunkt agtefelle, samlever,
mindrearige bern og forzeldre til mindrearige barn. Der skal ikke foretages en naermere vur-
dering af de konkrete faglelsesmaessige relationer mellem disse efterlevende og den afdgde.
Der vil dog normalt ikke veere grundlag for at tilkende en godtgarelse, hvis a&gtefeellernes
samliv pa tidspunktet for dgdsfaldet var ophavet pa grund af uoverensstemmelser.

Samlever skal forstas pa samme made som i erstatningsansvarslovens § 13 om forsgrgertab-
serstatning og 8 14 a om overgangsbelgb. Det indeberer bl.a., at der ikke stilles bestemte
krav til varigheden af det forudgaende samliv. Det afggrende er, om der pa tidspunktet for
dedsfaldet bestod et samliv af en art, der konkret gar det rimeligt at sidestille den efterle-
vende med en &gtefalle, herunder om der pa tidspunktet for dedsfaldet var falles bolig,
feelles husholdning og feelles gkonomi i gvrigt.

Forholdet mellem foraldre og deres hjemmeboende og/eller mindrearige bgrn ma normalt
ogsa anses for omfattet af reglen, uanset om det er et barn eller en af foreldrene, der der.
Der ber i almindelighed tilkendes en godtggrelse til mindrearige bern uanset deres alder,
dvs. at der ogsa kan tilkendes en godtgarelse til helt sma bgrn, selv om de endnu ikke er i
stand til at opfatte og forsta de seerlige omstendigheder omkring dgdsfaldet, der begrunder
godtgarelsen. Hvis der er tale om voksne bgrn, der er flyttet hjemmefra, vil der derimod i
almindelighed ikke vaere grundlag for at tilkende en godtgerelse i anledning af barnets eller
en af foraldrenes dgd, medmindre de pagaeldende ma antages at have bevaret en helt sarlig
tilknytning, eller barnet f.eks. farst er flyttet hjemmefra umiddelbart fgr dgdsfaldet.



Efter omstandighederne vil ogsa andre end agtefelle, samlever, barn eller foraldre kunne
anses for omfattet af reglen. Dette forudsatter dog, at der har varet et sadant sarligt forhold
mellem den pagaldende og den afdede, at der ma antages at veere tale om en tilsvarende
serlig falelsesmaessig belastning som falge af dgdsfaldet. Det kan f.eks. vare en sgster eller
bror, der som voksen i mange ar har haft falles bolig og husholdning med den afdgade.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen (Folketingstidende 2002-03, Tilleg A,
side 90), at den maksimale godtgarelse i almindelighed forudsattes at veere i starrelsesorde-
nen 100.000 kr. | sager om forsatligt drab ber der som udgangspunkt tilkendes en godtgg-
relse i denne starrelsesorden. Det er dog ikke udelukket i helt ekstraordinare tilfelde at til-
kende en hgjere godtgarelse.

Hvis dedsfaldet er forvoldt ved grov uagtsomhed, ma godtgerelsen normalt fastszttes til et
mindre belgb, idet det dog i bemarkningerne til bestemmelsen er forudsat, at der ikke ud-
males helt bagatelagtige belab.

Der kan i anledning af samme dgdsfald tilkendes en godtgerelse til flere efterladte, der hver
iseer opfylder betingelserne herfor, f.eks. bade til den afdedes agtefalle og til den afdedes
mindrearige bgrn. | givet fald vil hver af de efterladte kunne fa en godtgerelse pa som ud-
gangspunkt indtil ca. 100.000 kr.

Godtgarelsen kan udbetales ved siden af eventuelle andre ydelser i anledning af dedsfaldet,
f.eks. forsgrgertabserstatning efter erstatningsansvarslovens 88 12-14 og overgangsbelgb
efter § 14 a. Godtgerelsen kan endvidere udbetales ved siden af en eventuel erstatning til
den efterladte for personskade i form af psykisk skade som fglge af dedsfaldet, jf. pkt. 3 ne-
denfor. Godtgerelsens starrelse i den enkelte sag skal ligeledes fastsettes uafhaengigt af sa-
danne ydelser.

3. Erstatning til efterladte for psykisk skade som fglge af dgdsfald

Erstatningsansvarsloven indeholder ikke regler om, i hvilket omfang der kan tilkendes er-
statning for psykiske skader. Spgrgsmalet om erstatning for psykiske skader er imidlertid
omtalt i forbindelse med indfgrelsen i 2003 af 8 26 a i erstatningsansvarsloven om godtgg-
relse til efterladte ved dgdsfald.

Det fremgar herom af de almindelige bemeerkninger til lovforslaget (Folketingstidende
2002-03, Tilleeg A, side 86), at Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens udtalelse i
beteenkning nr. 1412/2002 om, at en udvikling i retspraksis mod i videre omfang at give er-
statning til de efterladte for psykisk skade vil kunne finde sted uden lovaendringer. Af lov-
forslagets almindelige bemarkninger, pkt. 3.2., fremgar saledes bl.a. falgende:



”Justitsministeriet er enig i, at en udvikling i retspraksis mod i videre omfang at
give erstatning til de efterladte for psykisk skade vil kunne finde sted uden
lovaendringer. Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at spargsmalet om, i
hvilket omfang der bar gives erstatning for psykisk skade til de efterladte, er
bedst egnet til at blive lgst gennem domstolenes lgbende udvikling af dansk rets
almindelige erstatningsregler pa grundlag af stillingtagen til konkrete enkeltsa-
ger.

Der kan i den forbindelse bl.a. peges pa, at erstatningsansvarsloven ikke regule-
rer, hvad der skal forstds ved en »personskade«, og heller ikke angiver de al-
mindelige betingelser for, hvornar en personskade kan kraeves erstattet (an-
svarsgrundlag, krav om arsagssammenhzang mv.). Det er Justitsministeriets op-
fattelse, at der som udgangspunkt ikke bar indfares szrlige lovregler vedraren-
de et enkelt element af personskadebegrebet.

Det kan endvidere navnes, at det i retspraksis er anerkendt, at en »personska-
de« ogsa kan veere en psykisk skade, f.eks. en egentlig psykisk lidelse, der
medfarer tab af erhvervsevne. Spargsmalet i retspraksis har derimod bl.a. vee-
ret, under hvilke omstendigheder en sadan psykisk skade bar kunne kraeves er-
stattet, herunder f.eks. hvor tet den erstatningssggende skal have veeret pa
ulykken.

Ud over en stillingtagen til sadanne spgrgsmal ville en eventuel lovregulering
af mulighederne for at fa erstatning for psykisk skade efter Justitsministeriets
opfattelse rejse en rekke andre vanskelige spgrgsmal bl.a. om den narmere
fastleeggelse af begrebet »psykisk skade« (i hvilket omfang skal der f.eks. vere
tale om en egentlig psykisk lidelse), om beviset for arsagssammenhang mellem
dadsfaldet og den psykiske skade og om afgraensningen mellem »sadvanlig«
sorg mv. og en egentlig psykisk skade. Disse spgrgsmal er efter Justitsministe-
riets opfattelse bedst egnede til at blive lgst i retspraksis pa grundlag af dansk
rets almindelige erstatningsregler.

Lovforslaget indeholder pa denne baggrund ikke regler om de efterladtes mu-
ligheder for at fa erstatning for psykisk skade som fglge af dgdsfald mv.”

Det fremgar af lovforslagets forarbejder endvidere, at den foreslaede § 26 a, jf. pkt. 2 oven-
for, ikke vil veere til hinder for en udvikling i retspraksis mod i videre omfang end i dag at
give erstatning for personskade i form af psykisk skade.

4. Haring
4.1. Hagrte myndigheder og organisationer mv.

Med henblik pa at belyse anvendelsen i praksis af erstatningsansvarslovens § 26 a om godt-
gerelse til efterladte ved dgdsfald, jf. pkt. 2 ovenfor, har Justitsministeriet anmodet Advo-
katradet, Danske Advokater, Erstatningsnavnet, Forbrugerradet, Forsikring & Pen-
sion, Landsforeningen Hjeelp Voldsofre, Landsorganisationen Forebyg Vold - Hjelp
Voldsramte og Patientforsikringen om oplysninger om eventuelle generelle erfaringer



med godtgarelsesreglen i praksis, herunder anvendelsesomradet, personkredsen og godtgg-
relsesniveau, samt oplysninger om, hvorvidt det er erfaringen, at der er tilstreekkelig op-
marksomhed pa bestemmelsen, herunder om den benyttes i praksis.

Justitsministeriet har desuden anmodet Domstolsstyrelsen og Rigsadvokaten om oplysnin-
ger om bestemmelsens anvendelse i praksis ved domstolene og anklagemyndigheden.

Danske Advokater og Advokatradet har afgivet et feelles hgringssvar.

Med henblik pa at belyse udviklingen i retspraksis vedrgrende efterladtes muligheder for at
fa erstatning for psykisk skade som falge af et dedsfald, jf. pkt. 3 ovenfor, har Justitsmini-
steriet anmodet Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten og Patientforsikringen om oplysnin-
ger om, i hvilket omfang der ved domstolene, anklagemyndigheden og Patientforsikringen
har veeret sager, hvor der er givet efterladte erstatning for psykisk skade som fglge af et
dedsfald.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at det vil veere forbundet med ganske betydelige praktiske
vanskeligheder at fremskaffe oplysninger af den karakter, som Justitsministeriet har anmo-
det om, idet det vil kreeve en manuel gennemgang af mange sager ved domstolene. Sagerne
registreres saledes som udgangspunkt ikke i domstolenes sagsbehandlingssystemer efter
hvilken bestemmelse, de vedrgrer. Endvidere er der tale om en ganske lang periode, der
streekker tilbage til tiden forud for domstolsreformen, hvilket betyder, at en undersggelse for
perioden fra den 23. januar 2003 til den 1. januar 2007 i givet fald ville kreeve en gennem-
gang af sager og retsbgger fra 82 nu nedlagte retskredse. Domstolsstyrelsen har endvidere
anfart, at resultatet (omfanget af de relevante oplysninger, der kan tilvejebringes) ikke kan
forventes at std mal med indsatsen (domstolenes ressourceforbrug ved en gennemgang af
sagerne).

Pa den anferte baggrund har Justitsministeriet ikke fra Domstolsstyrelsen modtaget oplys-
ninger om, i hvilket omfang der ved domstolene har veeret sager, hvor der er givet efterladte
erstatning for psykisk skade som falge af et dgdsfald. Justitsministeriet har dog fra Dom-
stolsstyrelsen — pa grundlag af en hgring af landets retsprasidenter — modtaget kopi af en
reekke domme vedrgrende erstatningslovens 8 26 a.

4.2. Anvendelsen i praksis af erstatningsansvarslovens 8§ 26 a
4.2.1. Generelle bemarkninger

Forbrugerradet har oplyst, at man ikke har kendskab til, hvordan bestemmelsen har virket
i praksis.



Landsorganisationen Forebyg Vold — Hjalp Voldsramte har anfart, at foreningens rad-
givning ikke har haft henvendelser om godtgarelse til efterladte ved dgdsfald.

Advokatradet og Danske Advokater har anfert, at bestemmelsen efter organisationernes
erfaring fungerer tilfredsstillende og efter hensigten, og at der ikke kan fremfgres veesentlige
indvendinger mod hverken de i loven opstillede betingelser for at yde godtgarelse eller den
made, hvorpa bestemmelsen er blevet praktiseret indenretligt og udenretligt.

Advokatradet og Danske Advokater har i den forbindelse anfart, at der er afsagt en raekke
by- og landsretsdomme om bestemmelsen, og at der bl.a. pa den baggrund ikke er grund til
at tro, at bestemmelsen ikke anvendes, nar det er relevant. Advokatradet og Danske Advo-
kater er desuden bekendt med, at der indgas en del udenretlige forlig mellem de berettigede
og ansvarsforsikringsselskaberne i feerdselssager, hvilket efter deres opfattelse viser, at be-
stemmelsen ogsa anvendes og fungerer uden for domstolssystemet.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt der er tilstreekkelig opmarksomhed pa bestem-
melsen, har Advokatradet og Danske Advokater oplyst, at der i Foreningen for Erstatning og
Forsikring har veret afholdt en temadag for advokater om bestemmelsen, hvorfor der ogsa
af den grund ma antages at vere et godt og bredt kendskab til reglen blandt advokater, der
beskeftiger sig med dette omrade. Advokatradet og Danske Advokater har desuden anfart,
at domstolene og seerligt Erstatningsnavnet i drabssager synes at tage stilling til godtgarelse
I medfar af bestemmelsen i nasten alle sager.

Det er ogsa Erstatningsnaevnets vurdering, at der er opmarksomhed pa bestemmelsen, og
at den anvendes i praksis.

Nevnet har i den forbindelse anfert, at nevnet af egen drift tilkender godtgerelse efter be-
stemmelsen til efterladte ansggere, der ikke er repreesenteret ved bistandsadvokat, men som
opfylder betingelserne (j.nr. 10-00032-2004). Navnet har dog ogsa i en sag meddelt afslag
pa godtgarelse efter bestemmelsen, selv om betingelserne var opfyldt (j.nr. 06-520-00821).
Afslaget skyldes imidlertid, at bistandsadvokaten ikke i retten havde nedlagt pastand om —
eller taget forbehold for at fremsette krav om — godtgarelse efter bestemmelsen. En sadan
problematik kan ifglge navnet opsta ved alle krav om erstatning og godtgerelse efter offer-
erstatningsloven.

Erstatningsnavnet har endelig oplyst, at naevnet ikke har mulighed for at oplyse, hvor man-
ge sager navnet har behandlet om godtgarelsesreglen, idet der ikke fares statistik herover.
Navnet kan derfor heller ikke oplyse, i hvor mange sager naevnet har meddelt afslag pa
godtgarelse efter bestemmelsen.



Forsikring & Pension har — pa baggrund af oplysninger indhentet fra en raekke starre for-
sikringsselskaber — anfart, at der iser efter Hgjesterets dom af 27. august 2007, refereret i
UfR 2007, s. 2861, er fokus pa udbetaling af godtgarelse efter bestemmelsen, og at meget
tyder pa, at der efter dommen er udbetalt godtgarelser i vaesentligt starre omfang end tidli-
gere.

Ved dommen tog Hagjesteret stilling til betingelserne for tilkendelse af godtgarelse i en sag
om et feerdselsdrab. Skadevolderen blev i straffesagen demt for overtraedelse af feerdselslo-
ven og straffelovens § 241 (uagtsomt manddrab) ved under kersel i alkoholpavirket tilstand
(promillekarsel) og under tilsideszttelse af veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden at ha-
ve pa pakart en foranholdnede bil, der brgd i brand, hvorved et 2-arigt barn omkom.

Med en bemarkning om, at begrebet grov uagtsomhed i erstatningslovens 8 26 a ikke ngd-
vendigvis skal afgranses pa samme made som begrebet grov uagtsomhed i lovens § 19, stk.
2, nr. 1, fandt Hgjesteret efter sagens naermere omstaendigheder, at feerdselsulykken var for-
voldt ved grov uagtsomhed. Under henvisning til, at moderen, faderen og broderen befandt
sig i den bil, der blev pakert af skadevolder, og at de overvarede, at deres datter, henholds-
vis sgster, indebraendte i bilen, fandt Hgjesteret, at der under disse omstandigheder var pa-
fort en sadan serlig felelsesmaessig belastning, at betingelserne for at tilkende af godtgarel-
se var opfyldt, selv om skadevolder ikke kunne anses at have fert bilen pa en serlig hen-
synslgs made. Under hensyn til pa den ene side, at der havde veeret tale om en ganske serlig
folelsesmaessig belastning, og pa den anden side, at skadevolder ikke kunne anses at have
fort bilen pa en serlig hensynslgs made, fastsatte Hgjesteret godtgarelsesbelgbet til 50.000
kr. til hver af de efterladte.

Forsikring & Pension har anfart, at Hgjesterets dom af 27. august 2007 — efter nogle forsik-
ringsselskabers opfattelse — har flyttet greensen for, hvornar der kan tilkendes godtgerelse
efter bestemmelsen. Det var saledes hidtil den generelle opfattelse i forsikringsbranchen, at
skadevolder skulle have foretaget en handling, der ud over grov uagtsomhed tillige kunne
karakteriseres som grov hensynslgs, og at bl.a. @stre Landsrets dom af 15. september 2006,
refereret i UfR 2006, side 54, understattede denne opfattelse.

Rigsadvokaten har pa baggrund af udtalelser indhentet fra politikredsene og de regionale
statsadvokater anfgrt, at anklagemyndigheden kun har begrensede direkte erfaringer med
anvendelsen af bestemmelsen. Af de domme, som Rigsadvokaten har modtaget fra politi-
kredsene og statsadvokaterne, fremgar, at der stort set altid vil vaere beskikket en bistands-
advokat for de personer, der kan rejse krav efter bestemmelsen, og at det er bistandsadvoka-
ten, som opger og fremfarer erstatningskravet for retten.
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4.2.2. Bestemmelsens anvendelsesomrade

Erstatningsnaevnet har anfart, at bestemmelsen efter forarbejderne, retspraksis og navnets
praksis typisk finder anvendelse i tilfelde, hvor dgdsfaldet er forvoldt ved overtreedelse af
straffelovens § 237 (manddrab), § 246 (vold under serdeles skaerpende omstendigheder) og
§ 252 (forsatlig fareforvoldelse). Erstatningsnavnet har dog ogsa anfart et eksempel pa til-
kendelse af godtgarelse ved et dgdsfald, hvor skadevolderen blev dgmt for vold efter straf-
felovens § 244 (j.nr. 07-520-08088).

Forsikring & Pension har anfert, at godtgerelse efter bestemmelsen nzsten udelukkende
udbetales af forsikringsselskaberne i feerdselssager, og at meget tyder pa, at det oftest sker i
de sager, hvor de efterladte bistas af advokat.

De sager, som Rigsadvokaten er bekendt med, vedrgrer manddrab efter straffelovens § 237,
vold med dgden til folge efter straffelovens § 246 og uagtsomt manddrab efter straffelovens
8§ 241 i forbindelse med feerdselsuheld.

Patientforsikringen har anfgrt, at der i Patientforsikringens praksis ikke er eksempler pa
tilkendelse af godtgerelse i medfar af bestemmelsen. | tre sager (j.nr. 04-2487, 05-4384 og
07-0204) har der veeret rejst krav om godtgarelse efter bestemmelsen, men i ingen af tilfeel-
dene har betingelserne veeret opfyldt. Patientforsikringen kan ikke udelukke, at der kan have
veeret flere sager, men de pagaldende sager kan i givet fald ikke identificeres.

Patientforsikringen har supplerende anfart, at de naevnte tre sager alle er kendetegnet ved, at
der er begaet fejl i sygehusvasenet, der har faet fatale konsekvenser, men at fejlene ikke er
sket under sa kreenkende omsteendigheder, at bestemmelsens betingelser for godtgerelse kan
anses for opfyldt. Det er i den forbindelse Patientforsikringens generelle vurdering, at dgds-
fald som fglge af behandlingsskader stort set aldrig forekommer under omstendigheder, der
omfattes af bestemmelsen.

Patientforsikringen har endelig anfart, at det forhold, at der i Patientforsikringens praksis
ikke findes eksempler pa tilkendelse af godtgarelse efter bestemmelsen, ikke skyldes mang-
lende opmarksomhed pa bestemmelsen, men derimod det anvendelsesomrade, som be-
stemmelsen har.

Patientforsikringen har i den forbindelse henvist til Hgjesteretsdom af 4. maj 2009, refereret
i UfR 2009, side 2079, der vedrgrte en 21-arig mand med testikelkraft, som afgik ved dg-
den efter en tumoroperation. Dgdsfaldet blev anerkendt efter lov om patientforsikring, bl.a.
som falge af, at sygehuset ikke reagerede hurtigt nok pa symptomer pa beskadigelse af blod-
forsyningen til tarmene. Hgjesteret udtalte, at godtgerelse efter godtgarelsesreglen forudsaet-
ter, at dedsfaldet er forvoldt ved forsat eller grov uagtsomhed under sadanne serlige om-
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stendigheder, at det i almindelighed ma forventes at pafare de efterladte ekstraordiner li-
delse eller kraenkelse ud over, hvad dgdsfaldet i sig selv paferer nartstaende af sorg og savn.
Hgjesteret fandt, at der ikke i oplysningerne om forlgbet under sygehusbehandlingen og de i
den forbindelse begaede legelige fejl var noget grundlag for at anse betingelserne for til-
kendelse af godtgarelse efter godtgarelsesreglen for opfyldt.

4.2.3. Personkredsen

Advokatradet og Danske Advokater har anfert, at der ikke kan anfgres vasentlige ind-
vendinger mod den personkreds, der kan komme i betragtning til godtgerelse efter bestem-
melsen.

Forsikring & Pension har anfgrt, at personkredsen i praksis er identisk med forarbejderne
til loven, dvs. &gtefelle, samlever, mindrearige bgrn og foraldre til mindrearige barn.

Landsforeningen Hjelp Voldsofre finder, at den afgreensning af personkredsen, som dom-
stolene har foretaget, forekommer restriktiv, men at der dog er eksempler pa, at flere fami-
liemedlemmer tilkendes godtgarelse i samme sag.

Erstatningsnavnet har redegjort for navnets afgerelser af principiel karakter og har pa den
baggrund konkluderet, at neevnet har tilkendt godtgarelse efter bestemmelsen til afdades ef-
terladte aegtefaelle eller samlever, mindrearige barn og, hvis afdgde var mindrearig, afdades
foraeldre. Naevnet har meddelt afslag pa godtgarelse efter bestemmelsen til efterladte voks-
ne, udeboende bgrn (j.nr. 06-520-05550) og efterladte foraldre til voksne, udeboende barn
(j. nr. 07-520-08394), ligesom navnet har meddelt afslag pa godtgerelse til afdgdes to sg-
skende (j.nr. 06-520-04880 og 04881).

Rigsadvokaten har anfert, at det sjeeldent giver anledning til vanskeligheder, at aegtefelle,
samlever, mindreéarige barn og foraldre til mindrearige bern som udgangspunkt bgr anses
som sarligt naertstdende. Derimod har spagrgsmalet om, hvorvidt der kan ydes godtgerelse,
nar der er tale om relationer mellem foraldre og voksne bgrn, givet anledning til overvejel-
ser i flere domme. Udgangspunktet i de fleste domme er — i overensstemmelse med forar-
bejderne — at der ikke tilkendes godtgerelse til de efterladte i anledning af barnets eller for-
&ldrenes ded, hvis der er tale om voksne bgrn, der er flyttet hjemmefra, men der ses dog at
veere ikke helt fa undtagelser fra udgangspunktet.

Rigsadvokaten har i den forbindelse henvist til bl.a. Vestre Landsrets dom af 11. august
2009, refereret i UfR 2009, s. 315, i den sakaldte “stadiondrabssag” fra Aalborg, hvor afdg-
des voksne datter blev tilkendt 100.000 kr. i godtgerelse. Rigsadvokaten har endvidere hen-
vist til @stre Landsrets dom af 20. maj 2009 (utrykt), hvor moderen, men ikke faderen og
lillebroderen, blev tilkendt godtgarelse i anledning af drabet pa en 18-arig sen, der et halvt
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ar far drabet var flyttet fra moderen og lillebroderen, men fortsat kom i hjemmet flere gange
om ugen.

4.2.4. Godtggrelsesniveauet

Advokatradet og Danske Advokater har anfgrt, at godtgarelsesniveauet synes rimeligt,
nar det generelle godtgarelsesniveau i Danmark tages i betragtning.

Forsikring & Pension har anfgrt, at godtgerelsesniveauet i forsikringsselskabernes praksis
ligger pa mellem 25.000 - 50.000 kr. Godtgarelsesniveauet er dog hgjere, hvis de efterladte
har oververet ulykken. Er der tale om flere personer, der skal have godtgarelse i samme
sag, har Forsikring og Pension anfart, at det tyder pa, at der i forsikringsselskabernes praksis
er et samlet loft pa i alt 100.000 kr. pr. sag.

Landsforeningen Hjeelp Voldsofre har oplyst, at foreningen kun har kendskab til 6 sager,
hvor spargsmal om godtgarelse efter godtgarelsesreglen har veeret rejst. Med en enkelt und-
tagelse har godtgarelsesniveauet ligget omkring det forudsatte belgb pa 100.000 kr.

Erstatningsnaevnet har oplyst, at naevnet typisk udbetaler 100.000 kr. til efterladte, hvis
dedsfaldet er forvoldt ved overtredelse af straffelovens § 237 (drab). | en del sager har
navnt dog valgt at fravige belgbet i opadgaende retning, fordi der har veret ekstraordinaere
omsteendigheder i sagen, f.eks. i tilfelde, hvor afdgdes barn har overvaret drabet.

Erstatningsnavnet har i den forbindelse bl.a. henvist til en afgarelse, hvor et mindrearigt
barns far var blevet draebt og efterfelgende parteret, hvorefter ligdelene blev henkastet for-
skellige steder i byen. Naevnet lagde vaegt pa sagens helt ekstraordinaere omstendigheder,
herunder drabets karakter og den efterfglgende behandling af liget, der matte anses at have
pafert de efterlevende serlig lidelse eller kreenkelse. Naevnet tilkendte pa denne baggrund
det mindrearige barn 120.000 kr. i godtgarelse (j.nr. 06-520-04313). Erstatningsnavnet har
endvidere henvist til en afgarelse, hvor navnet tilkendte godtgarelse til tre mindrearige
barn, hvis mor var blevet draebt af sin ekskereste. Det ene barn blev tilkendt 115.000 kr., da
navnet fandt, at lovens udgangspunkt om en godtgarelse pa 100.000 kr. matte fraviges, for-
di barnet fandt sin mor med livsfarlige knivsar siddende i gerningsmandens arme. Barnet fik
moderen trukket ud af veerelset. Moderen var da stadig i live, og mens datteren sad og holdt
hende, blev der ringet efter en ambulance. De to andre bgrn havde ikke veret til stede i for-
bindelse med drabet og blev hver tilkendt en godtggrelse pa 100.000 kr. (j.nr. 1272, 1273 og
1274/2003).

Med hensyn til sager om dgdsfald forvoldt ved overtreedelse af straffelovens § 246 (grov
vold, der har medfart daden) har Erstatningsnavnet oplyst, at godtgarelsesniveauet ligger pa

mellem 50-85.000 kr. Erstatningsnaevnet har endvidere oplyst, at naevnet i en enkelt sag har
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tilkendt en efterladt en godtgerelse pa 50.000 kr. ved et dgdsfald, hvor skadevolderen blev
demt for vold efter straffelovens § 244 (j.nr. 07-520-08088). Erstatningsnavnet mener ikke
at have tilkendt godtgarelser pa under 50.000 kr.

Erstatningsnavnet har endelig oplyst, at nevnet har udbetalt i alt 10.179.876 kr. i godtgarel-
se efter godtgarelsesreglen i arene 2003-2008. Naevnet har bemeerket, at det lidt "skeaeve” tal
ma tilskrives fejlskrivninger ved indberetning til statistikken i arsberetningerne.

Rigsadvokaten har anfert, at godtgerelsesbelgb i sager efter straffelovens § 237 som alt-
overvejende hovedregel udmales til 100.000 kr. Der ses at veere enkelte fravigelser, saledes
at hgjere krav om belgb pa 120.000 kr. og 130.000 kr. er imgdekommet. Rigsadvokaten har
I den forbindelse henvist til @stre Landsrets dom af 5. oktober 2006 (utrykt), hvor afdgdes
3-arige datter, der befandt sig i lejligheden, da drabet blev begaet, blev tilkendt en godtge-
relse pa 120.000 kr.

Med hensyn til sager om vold med dgden til falge efter straffelovens § 246 er Rigsadvoka-
ten kun bekendt med fa afgarelser. Rigsadvokaten har bl.a. henvist til @stre Landsrets dom
af 12. juni 2008 (utrykt), hvor datteren til afdede blev tilkendt en godtgerelse pa 50.000 kr.
Der blev herved lagt veegt pa handlingens karakter og den begrensede kontakt mellem af-
dade og datteren. Rigsadvokaten har endvidere henvist til @stre Landsrets dom af 25. juni
20009, refereret i Tidsskrift for Kriminalret (TfK) 2009, side 753, om overfald pa et avisbud i
Kgbenhavn, hvor moderen blev tilkendt en godtgerelse pa 75.000 kr.

Med hensyn til sager om uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241 i feerdselssager har
Rigsadvokaten anfart, at godtgerelsesbelgbene varierer. Rigsadvokaten har i den forbindelse
henvist til Retten i Arhus’ dom af 25. november 2008, hvor begge forzldre til en ung knal-
lertkarer, der blev ramt og dgde som falge af seerlig hensynslas karsel i bl.a. spirituspavirket
tilstand, hver blev tilkendt en godtgarelse pa 80.000 kr., samt til Retten i Arhus’ dom af 29.
februar 2008, hvor de mindrearige bgrn til de afdgde i en anden sag om betydelig hensyns-
lgshed og spirituskarsel hver blev tilkendt en godtggrelse pa 50.000 kr.

4.2.5. Eventuelle forslag til endringer af bestemmelsen
Ingen af hgringsparterne har stillet forslag om &ndring af godtgarelsesreglen.

Patientforsikringen har dog bemerket, at Patientforsikringen i forbindelse med det lovfor-
beredende arbejde, der 1a forud for revisionen af erstatningsansvarsloven i 2001 (lov nr. 463
af 7. juni 2001 om andring af erstatningsansvarsloven mv.), foreslog, at der — ved en udvi-
delse af anvendelsesomradet for erstatningsansvarslovens § 14 a — blev indfert en godtge-
relse til foraeldre, hvis mindrearige bgrn afgar ved dgden. Forslaget blev imidlertid ikke
fulgt i det fremsatte lovforslag.
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Patientforsikringen har anfart, at det naturligvis er en politisk beslutning, om der skal indfg-
res en form for kompensation til foreldre ved tab af mindrearige bern, men at det efter Pati-
entforsikringens opfattelse i givet fald mest hensigtsmaessigt kan gennemfares ved en udvi-
delse af den personkreds, der er berettiget til overgangsbelgb efter erstatningsansvarslovens
8 14 a, frem for ved en &ndring af kriterierne for godtgarelse efter erstatningsansvarslovens
§ 26 a.

4.3. Erstatning til efterladte for psykisk skade som fglge af et dedsfald

Justitsministeriet har med henblik pa at belyse udviklingen i retspraksis vedragrende de efter-
ladtes muligheder for at fa erstatning for psykisk skade som falge af et dgdsfald anmodet
Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten og Patientforsikringen om oplysninger om, i hvilket
omfang der ved domstolene, anklagemyndigheden og Patientforsikringen har veeret sager,
hvor der er givet efterladte erstatning for psykisk skade som faglge af et dgdsfald.

Som anfart under pkt. 4.1. har Justitsministeriet ikke fra Domstolsstyrelsen modtaget op-
lysninger om, i hvilket omfang der ved domstolene har veeret sager, hvor der er givet efter-
ladte erstatning for psykisk skade som faglge af et dgdsfald.

Rigsadvokaten har oplyst, at der ikke fra politikredsene eller de regionale statsadvokater er
modtaget eksempler pa sager, hvor der er tilkendt erstatning til efterladte for psykisk skade
som falge af et dedsfald.

Patientforsikringen har oplyst, at spargsmalet om erstatning til efterladte for psykisk skade
som faglge af dagdsfald iseer har veeret rejst i forbindelse med fadselsskadesager. Patientfor-
sikringen har saledes gennem arene behandlet mange sager, hvor et barn er afgaet ved deden
I forbindelse med fadslen, og hvor moderen efterfglgende har sggt om erstatning for den
psykiske belastning, det har veeret at miste et barn.

Patientforsikringen har anfart, at man ved vurderingen af disse sager tager udgangspunkt i,
at det er barnet, der ma anses som den umiddelbart skadelidte, hvilket indebeerer, at der kun
kan ydes erstatning for barnets skade, men ikke moderens afledte psykiske skade. Denne
praksis hviler iseer pa @stre Landsrets dom af 1. juni 2004, refereret i Forsikrings- og Erstat-
ningsretlig Domssamling 2004, side 1395, hvor landsretten fastslog, at foraldrene i en fad-
selsskadesag ikke havde krav pa erstatning til afholdte udgifter til bl.a. psykolog, idet det
kun er den direkte skadelidte (barnet), der kan kraeve erstatning.

Patientforsikringen har endvidere anfart, at der i retspraksis i flere tilfeelde er tilkendt erstat-
ning for psykisk skade i tilfeelde, hvor den erstatningssggende selv har veeret i fare i forbin-

delse med forlgbet. Det er pa den baggrund Patientforsikringens vurdering, at moderen i
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fodselsskadesager har mulighed for at fa erstatning for psykisk skade, hvis hun selv har va-
ret i fare i forbindelse med forlgbet. Patientforsikringen mener dog ikke at have behandlet
sager, hvor denne betingelse har varet opfyldt.

Patientforsikringen har endelig anfert, at det felger af Hgjesterets dom af 23. marts 2007,
refereret i UfR 2007, side 1562, at der eventuelt vil kunne ydes efterladte erstatning for per-
sonskade i form af psykisk skade som fglge af dgdsfald. | den naevnte dom udtalte Hgjeste-
ret saledes, at det ikke kan udelukkes, at der i visse tilfeelde kan blive tale om at tilkende er-
statning for psykisk skade, eksempelvis i tilfeelde, hvor en person oververer, at en naertsta-
ende bliver drabt ved en ulykke, men at det efter Hgjesterets opfattelse ma vere en betin-
gelse, at den pagaldende er blevet pafart en egentlig psykisk lidelse, som reekker ud over
sorg og savn.

Det er Patientforsikringens vurdering, at denne udvidelse af omradet for erstatning i anled-
ning af efterladtes psykiske skader til efterladte kan anvendes i fadselsskadesager, hvor et
barns dgdsfald sker under serligt traumatiserende omstendigheder, som forzldrene overvae-
rer. Der er dog endnu ikke eksempler herpa i Patientforsikringens praksis.

5. Justitsministeriets bemarkninger
5.1. Anvendelsen i praksis af erstatningsansvarslovens § 26 a
5.1.1. Indledning

Det er pa baggrund af de modtagne hgringssvar Justitsministeriets opfattelse, at der er til-
streekkelig opmarksomhed pa bestemmelsen, og at den anvendes i praksis, nar det er rele-
vant. Justitsministeriet bemaerker i den forbindelse, at Erstatningsnavnet af egen drift til-
kender godtgerelse efter bestemmelsen til efterladte ansggere, som opfylder betingelserne
herfor. Derudover fremgar det af sundhedsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 659 af
14. august 2009 fra Folketingets Sundhedsudvalg, at Patientforsikringen — uanset om
spgrgsmalet rejses af de efterladte — i dedsfaldssager af egen drift vurderer, om betingelser-
ne for at tilkende godtgarelse efter bestemmelsen er opfyldt. For sa vidt angar straffesager
vil der som anfert af Rigsadvokaten typisk blive beskikket en bistandsadvokat for personer,
der kan rejse krav efter bestemmelsen, og bistandsadvokaten vil herefter opgere og fremfare
kravet for retten.

5.1.2. Bestemmelsens anvendelsesomrade
Det er pa baggrund af de modtagne haringssvar Justitsministeriets opfattelse, at bestemmel-
sen som forudsat i forarbejderne navnlig anvendes ved dedsfald, der er forvoldt forsatligt,

Jf. straffelovens 8 237 (drab), samt i tilfeelde, hvor dgdsfaldet er forvoldt under omstendig-
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heder, der indebarer en overtreedelse af straffelovens regler om beskyttelse af menneskers
liv og legeme, jf. navnlig straffelovens § 246 (grov vold, der har medfgrt dgden) eller § 252
(bl.a. fremkaldelse af nerliggende fare for nogens liv eller ferlighed).

Erstatningsnavnet har oplyst, at naevnet i et enkelt tilfeelde har tilkendt en efterladt godtge-
relse ved et dedsfald, hvor skadevolderen var demt for vold efter straffelovens § 244.

Bestemmelsen er i praksis endvidere anvendt i en reekke sager om uagtsomt manddrab efter
straffelovens § 241 i forbindelse med faerdselsuheld. Som anfart af Forsikring & Pension ma
det antages, at der efter den under pkt. 4.2.1. naevnte hgjesteretsafgarelse, hvor betingelserne
for tilkendelse af godtgarelse fandtes opfyldt, selv om skadevolderen ikke kunne anses at
have fert bilen pa en sarlig hensynslgs made, udbetales godtgarelser i videre omfang end
tidligere.

I den omhandlede sag var de efterladte til stede ved den ulykke, hvor de mistede deres naert-
staende. Justitsministeriet kan i tilknytning hertil oplyse, at Hgjesteret ved dom af 13. januar
2010, refereret i UfR 2010, s. 1062, har taget stilling til tilkendelse af godtgarelse i en anden
sag om uagtsomt manddrab efter straffelovens 8 241 i forbindelse med feerdselsuheld. Sagen
vedrgrte en 6-arig dreng, der blev pakert af en bil og afgik ved deden. Hgjesteret fandt, at
skadevolderen havde udvist grov uagtsomhed, men at forholdet ikke var omfattet af straffe-
lovens § 241, 2. pkt., om sarlig hensynslgs kersel. Bade moderen og faderen til den draebte
dreng blev tilkendt en godtgarelse pa 50.000 kr., selv om alene moderen havde overvaret
ulykken.

Med hensyn til Patientforsikringens oplysning om, at der i Patientforsikringens praksis ikke
er eksempler pa tilkendelse af godtgerelse efter bestemmelsen, bemerkes, at bestemmelsen
efter Justitsministeriets opfattelse i princippet kan anvendes, hvis en leege i forbindelse med
behandling mv. forvolder en patients dgd, men at den begaede fejl i praksis formentlig
yderst sjeldent vil veaere af en sadan karakter, at betingelserne er opfyldt.

5.1.3. Personkredsen
Det er pa baggrund af de modtagne hgringssvar Justitsministeriets opfattelse, at der som
forudsat 1 forarbejderne til loven tilkendes godtgarelse til efterladte, der stod den afdgde

serlig neaer.

Der tilkendes i praksis saledes godtgarelse efter bestemmelsen til afdedes efterladte a&gte-
feelle eller samlever, mindrearige bgrn og, hvis afdgde var mindrearig, afdedes foraldre.

Hvis der er tale om voksne bgrn, der er flyttet hjemmefra, tilkendes der i overensstemmelse
med lovens forarbejder som udgangspunkt ikke godtgerelse i anledning af barnets eller en af
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foraeldrenes dgd, medmindre der har veret et sadan serligt forhold mellem den pageldende
og afdade, at der ma antages at vaere tale om en tilsvarende serlig falelsesmaessig belastning
som falge af dgdsfaldet. Der kan ud over den praksis, der er henvist til i hgringssvarene, jf.
pkt. 4.2.3 ovenfor, herom henvises til Vestre Landsrets dom af 6. august 2008, refereret i
UfR 2008, side 2656 V, og Vestre Landsrets dom af 11. august 2009 (utrykt).

For sa vidt angar godtgearelse til efterladte sgskende falger det af forarbejderne, at ogsa sg-
skende efter omstendigheder kan vare omfattet. Dette forudsaetter imidlertid, at der har vee-
ret et sadan serligt forhold mellem den pageldende og afdede, at der ma antages at veare
tale om en tilsvarende sarlig belastning som falge af dedsfaldet. Det beror saledes pa en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde, om betingelserne for godtgarelse til saskende er

opfyldt.

Erstatningsnavnet har i en sag meddelt afslag pa godtgarelse til afdgdes to sgskende pa
henholdsvis 7 og 20 ar, hvoraf den yngste boede sammen med afdgde pa tidspunktet for
drabet, mens den &ldste kort forinden var flyttet hjemmefra. Naevnet lagde i den forbindelse
veegt pa, at der i sagen ikke var oplysninger om, at de to sgskende havde et forhold til afdg-
de, der adskilte sig fra almindelige gode og nere sgskendeforhold. Endvidere har @stre
Landsret har ved dom af 20. maj 2009, der er omtalt under pkt. 4.2.3, i en sag, hvor afdgde
ca. et halvt ar for drabet var flyttet fra hjemmefra, men fortsat kom i hjemmet flere gange
om ugen, afslaet at tilkende godtgerelse til afdades bror. Hgjesterets har ved dom af 27. au-
gust 2007, der er omtalt under pkt. 4.2.1. ovenfor, tilkendt godtgarelse til afdades bror. Af
landsrettens praeemisser i sagen fremgar det, at foraldrene og broderen ubestridt stod den af-
dade naer. Af Hojesterets preemisser fremgar det, at de efterladte “oververede, at deres dat-
ter, henholdsvis sgster, indebreendte i bilen”, og Hgjesteret fandt under disse omstendighe-
der, at foreldrene og broderen blev pafart en sarlig folelsesmassig belastning, der kunne
begrunde godtgerelse efter godtgarelsesreglen til hver af dem.

5.1.4. Godtgarelsesniveauet

Det er pa baggrund af de modtagne hgringssvar Justitsministeriets opfattelse, at det godtge-
relsesniveau, der er forudsat i forarbejderne til loven, i vidt omfang anvendes i praksis.

| sager om forsetligt drab tilkendes der saledes som udgangspunkt en godtgarelse pa
100.000 kr. til de efterladte, der hver iser opfylder betingelserne herfor. Justitsministeriet er
ikke bekendt med sager om forsatligt drab, hvor der er tilkendt godtgarelser pa under
100.000 kr. I helt ekstraordinere tilfeelde tilkendes der en hgjere godtgerelse. Det drejer sig
typisk om sager, hvor de efterladte har veeret til stede, da ofret blev dreebt.

Hvis dgdsfaldet er forvoldt ved grov uagtsomhed, fastsettes godtgerelsen i praksis til et
mindre belgb ud fra en samlet vurdering af de konkrete omstendigheder i den enkelte sag,
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hvor navnlig karakteren af den skadeggrende handling tilleegges betydning. Den omsteen-
dighed, at de efterladte har veeret til stede, da ofret blev draebt, medfarer typisk, at der til-
kendes et hgjere belgb end i sager, hvor de efterladte ikke har veeret til stede.

Ved dgdsfald forvoldt ved grov uagtsomhed bliver der typisk tilkendt godtgarelse i starrel-
sesordenen 50-85.000 kr. Forsikring & Pension har dog oplyst, at godtgarelsesniveauet i
forsikringsselskabernes praksis ligger pa mellem 25.000 - 50.000 kr., men at niveauet er hg-
jere, hvis de efterladte har veeret til stede.

Erstatningsnavnet har oplyst, at nevnet ikke mener at have tilkendt godtgerelser pa under
50.000 kr. Justitsministeriet er endvidere ikke bekendt med retsafgarelser, hvor der er til-
kendt godtgarelser pa under 50.000 kr.

Som anfart under pkt. 4.2.4. har Erstatningsnavnet oplyst, at na@vnet i arene 2003-2008 har
udbetalt i alt knapt 10,2 mio. kr. i godtgarelse efter godtgarelsesreglen. Belgbet pa 10,2 kr.
kan umiddelbart forekomme lavt, nar det sammenholdes med, at det i forarbejderne til loven
blev skannet, at ordningen ville indebare en merudgift for staten pa 9-10 millioner kr. arligt.
Som anfgrt i bl.a. Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal nr. 10 vedrgrende lovforslaget
var skgnnet over lovforslagets skonomiske konsekvenser imidlertid forbundet med en bety-
delig usikkerhed, navnlig i relation til antallet af efterladte, der vil blive omfattet af reglen.

Pa baggrund af de modtagne hgringssvar er det Justitsministeriets opfattelse, at den mindre
merudgift for staten ikke kan antages at skyldes manglende kendskab til eller anvendelse af
godtgarelsesreglen i praksis.

5.1.5. Eventuelle forslag til &ndringer af bestemmelsen
Ingen af hgringssvarene indeholder forslag til &ndring af godtgarelsesreglen.

Patientforsikringen har imidlertid — safremt der fra politisk side matte vere et gnske om at
indfare en form for kompensation til forzeldre ved tab af mindrearige bgrn — anfart, at det i
givet fald bgr ske ved en &ndring af erstatningsansvarslovens 8 14 a om overgangsbelab,
saledes, at denne bestemmelse kommer til at omfatte foraldre, hvis mindrearige barn afgar
ved daden.

Justitsministeriet skal hertil bemarke, at overgangsbelgb efter erstatningsansvarslovens § 14
a ydes som en standardiseret kompensation for de forskellige uforudsete og mere eller min-
dre dokumenterbare udgifter, der som regel vil veere forbundet med en agtefelles eller sam-
levers dad, f.eks. flytteudgifter, udgifter til bistand i hjemmet mv. Hvis afdade ikke efterla-
der sig &gtefeelle eller samlever, kan overgangsbelgbet tilkendes en anden efterladt person,
nar serlige omstendigheder taler derfor. Der fremgar af forarbejderne til § 14 a, at belgbet
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f.eks. vil kunne udbetales til foraldre til starre hjemmeboende barn, der bidrog til hushold-
ningen, jf. Folketingstidende 2000-2001, Tilleeg A, side 3532.

En udvidelse af den personkreds, der er berettiget til overgangsbelgb, til helt generelt ogsa
at omfatte foraldre til mindrearige barn, der er afgaet ved deden, og som ikke har bidraget
gkonomisk til husholdningen, vil efter Justitsministeriets opfattelse i realiteten indebeere, at
der — ud over det omrade, som erstatningsansvarslovens § 26 a dakker — indfares en godt-
garelse for et ikke-gkonomisk tab som “’sorg”.

Efter Justitsministeriets opfattelse findes der fortsat ikke grundlag for en sadan grundlaeg-
gende &ndring af erstatningsansvarslovens § 14 a.

5.2. Erstatning til efterladte for psykisk skade som fglge af et dgdsfald

De modtagne oplysninger om udviklingen i retspraksis vedrgrende efterladtes muligheder
for at fa erstatning for psykisk skade som falge af et dedsfald stammer fra Patientforsikrin-
gen, der har oplyst, at spgrgsmalet iseer har veeret rejst i forbindelse med fadselsskadesager.
Patientforsikringen har i den forbindelse oplyst, at man endnu ikke har tilkendt erstatning
for psykisk skade som falge af et dedsfald, jf. pkt. 4.3. ovenfor.

Heller ikke Justitsministeriet er bekendt med domstolsafgarelser, hvor en efterladt er til-
kendt erstatning for psykisk skade i forbindelse med, at den efterladte f.eks. har oververet
eller er blevet underrettet om, at en neer pargrende er blevet dreebt.

Som anfgrt under pkt. 4.3. ovenfor felger det imidlertid af Hgjesterets dom af 23. marts
2007, refereret i UfR 2007, s. 1562, at der efter omstendighederne vil kunne tilkendes per-
sonskadeerstatning (i form af erstatning for psykisk skade) til andre end direkte skadelidte i
tilfeelde, hvor den pagaldende er blevet pafart en egentlig psykisk lidelse, der reekker ud
over sorg og savn som falge af f.eks. at have overveeret en nartstaende blive drabt ved en
ulykke.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at spargsmalet om, i hvilket omfang der ber tilkendes
erstatning for psykisk skade til efterladte, fortsat bgr overlades til retspraksis. Der kan i den
forbindelse peges pa, at en eventuel lovregulering af mulighederne for at fa erstatning for
psykisk skade rejser en reekke vanskelige spgrgsmal bl.a. om beviset for arsagssammenhang
mellem dgdsfaldet og den psykiske skade og om afgraensning mellem pa den ene side “’sad-
vanlig” sorg og savn og pa den andens side en egentlig psykisk lidelse. Disse spargsmal er
efter Justitsministeriets opfattelse bedst egnet til at blive lgst i retspraksis pa grundlag af
dansk rets almindelige erstatningsregler.
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6. Konklusion

Med indfgrelsen af erstatningsansvarslovens § 26 a blev der skabt mulighed for i serlige
tilfelde at tilkende en godtgarelse til efterladte ved dgdsfald, der er forvoldt forsetligt eller
groft uagtsomt, for lidelse eller kreenkelse som fglge af en nartstaendes dgd. Godtgerelses-
reglens anvendelsesomrade er begraenset til tilfeelde, hvor dgdsfaldet er sket under sadanne
kvalificerende omstaendigheder, at der ma antages at vere tale om en sarlig falelsesmaessig
belastning for eller kraenkelse af de efterladte.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at bestemmelsen har haft den tilsigtede effekt i praksis.
Det helt klare udgangspunkt ved forsetligt drab og en reekke andre grove lovovertraedelser,
som medfarer ofrets dad, er saledes, at der tilkendes godtgarelse til afdades nare pargrende,
der som udgangspunkt omfatter afdgdes efterladte agtefelle eller samlever, mindredrige
barn og, hvis afdgde var mindredrig, afdgdes foraldre. Den narmere afgraensning af reglens
anvendelsesomrade er overladt til domstolene pa grundlag af de konkrete omstaendigheder i
den enkelte sag, hvilket Justitsministeriet fortsat finder rigtigst.

Efter Justitsministeriets opfattelse er den afgraensning af, i hvilke serlige tilfeelde der bar
tilkendes en godtgarelse for ikke-gkonomisk skade ved dgdsfald, som et enigt Folketing har
fastlagt, samlet set den rigtige. Man bar efter Justitsministeriets opfattelse udvise stor tilba-
geholdenhed med hensyn til at indfere en generel adgang til skonomisk kompensation i til-
feelde, hvor der — i forbindelse med en naer pargrendes dad — ikke er lidt et gkonomisk tab.
Der kan i den forbindelse bl.a. peges pa, at det er meget sveert at fastsatte en passende er-
statning for det at fale sorg, herunder fordi en sadan godtgarelse ville kunne opfattes som
om, at der sattes en “pris” pa et menneskeliv og/eller den falelsesmassige belastning ved at
miste en naer pargrende.

Med hensyn til spargsmalet om erstatning for psykisk skade er det pa baggrund af Hgjeste-
rets dom af 23. marts 2007, refereret i UfR 2007, s. 1562, Justitsministeriets opfattelse, at
der uden loveendringer vil kunne tilkendes efterladte erstatning for psykisk skade i tilfelde,
hvor den pagealdende er blevet pafart en egentlig psykisk lidelse, der reekker ud over sorg og
savn som falge af f.eks. at have overvaret en nartstaende blive drabt ved en ulykke. Det er
Justitsministeriets opfattelse, at spgrgsmalet om, i hvilket omfang der i det konkrete tilfelde
bar tilkendes sadan erstatning, fortsat ber overlades til retspraksis.

Samlet set er det Justitsministeriets opfattelse, at den foretagne lovovervagning ikke giver

grundlag for at foretage andringer i erstatningsansvarslovens § 26 a eller at indfere en be-
stemmelse om erstatning for psykisk skade til efterladte i forbindelse med dedsfald.

21



