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Vedr. Krznkelse af retssikkerheden.

Idet jeg refererer til det tidligere fremsendte materiale (24/11-2009 og 26/2-2010) vedrerende en
sag om en advokats indgdelse af forlig uden klientens accept, sender jeg vedlagt kopi af
Justitsministeriets svar pa denne urimelige kraenkelse af retssikkerheden (Bilag 1). Jeg fremsendte
det samme materiale til Justitsminister Brian Mikkelsen og til Retsudvalgets formand Peter
Skaarup. Justitsministeriets svar er opdelt i 3 punkter, til hvilke jeg har nedenstiende bemaerknin-
ger.
Punkt 1. Det anforte i forste afsnit er jeg enig i, idet det omhandler det urimelige i at indga
forlig uden klientens accept.
Punkt 2. Jeg har pé intet tidspunkt klaget over Advokatnaevnets afgarelse, men accepteret
hvad de anferte i deres skrivelse vedlagt som (Bilag 2), der ogsa findes i det materiale, jeg
fremsendte den 14/11-2009. Holdningen ved Advokatnavnet var, at sagen findes at fordre
en bevisforelse, der ikke kan ske for Advokatneevnet, men henvises til afgorelse ved de
almindelige domstole.
Punkt 3. Under dette punkt er anfert, at advokaten dog formentlig pa egen hénd kan indgd
et forlig, hvorved hans klients krav fuldt ud efierkommes. Justitsministeriet kan oplyse, at
ministeriet ikke har planer om at eendre reglerne om advokaters indgdelse af indenretlige

Jforlig.

Som det fremgér af (Bilag 1) har ministeriet pa ingen méde taget stilling til det, som hele sagen
drejer sig om, nemlig om advokater lovligt kan indga forlig uden deres klients accept.

Jeg ville veaere taknemlig, om Retsudvalget vil fortzlle, hvad deres mening er, om advokater
lovligt skal have ret til at indgd forlig uden klientens accept. Dette forekommer jo at vere en
gkonomisk fordel for advokaterne, som anfert i den artikel i Berlingske Tidende, som jeg ogsa
sendte til Justitsministeriet og Retsudvalget. Det fremgik af denne artikel, at problemet for
advokaterne er, at indtgten ved sager med fri proces eller retshjelpsforsikring er for lav til at
behandle sagen pé en rimelig made.

Hvis der er noget jeg kan gere, kan man bare lade mig det vide, men jeg ville vaere taknemlig for
at {3 at vide, om Retsudvalget mener, at det er rimeligt, at advokater lovligt kan indgd forhg uden
klientens accept.

Pa forhand tak.
Med venlig hilsen
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Leo Glensvig
Grgndalsvej 40, st. tv.
2000 Frederiksberg

.Ved breve af 24. november 2009 og 26. februar 2010 har De rettet hen-

vendelse til Justitsministeriet vedrgrende en konkret sag om en advokats
indgéelse af et indenretligt forlig.

1. De har i den forbindelse oplyst, at De retter henvendelse til Justitsmi-
nisteriet pa baggrund af en sag vedrgrende el-afregningen for en lejer i en
beskyttet bolig, der verserede for domstolene. De har oplyst, at advoka-
ten, som reprasenterede lejeren, indgik et _fd_rlig uden sin klients accept.

‘De har desuden oplyst, at der efterfglgende blev kiaget over advokaten til

Advokatnazvnet og indbragt en sag for domstolene mod den pigzldende
advokat med péstand om godtggrelse for tort.

De har endvidere oplyst, at De finder, at reglerne om indenretlige forlig
bgr ®ndres, siledes at et indenretligt- forlig ikke kan indgis uden klien-
tens accept.

2. Justitsministeriet kan i denne anledning generelt oplyse, at Advokat-
nzvnet er et nafhengigt klagenaevn oprettet i henhold til retsplejelovens
§ 144. Nevnets afggrelser kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. retsplejelovens § 146, stk. 3, og § 147 ¢, stk. 5, og Ju-
stitsministeriet har siledes ingen kompetence i forhold til at behandle
klager over Advokatnzvnets afggrelser eller over navnets sagsbehand-
ling.

Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at ministeriet ikke kan gribe ind i
eller ndre afggrelser truffet af domstolene, ligesom ministeriet af prin-
cipielle arsager ikke udtaler sig om sager, der er eller har vzret under be-
handling ved domstolene.
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Leo Glensvig
Grendalsvej 40, st. tv.

Jar. 02-0402-06-0268 — Deres klage pi vegne Else Alm over advokat Henrik
Vang-Lauridsens adfeerd.

Ved brev af 4. april 2006 blev Deres klage pa vegne Else Alm over advokat Henrik
Vang-Lauridsen afvist, idet neevnets afdelingsformand fandt, at der ikke wvar
mulighed for, at Advokatnzvnet ville afgere sagen til fordel for Dem, hvis sagen
blev forelagt nzvnet.

KRONPRINSESSEGADE !
1306 K@BENHAVN K
TLF. 329697498

CFAX 33369760

DATO:23-85-2006
JINR.: 02-0402-06-0268
REF.: Inj-igh

De har herefter anmodet om genoptagelse af sagen, og har endvidere indsendt

yderligere maferiale til sagens oplysning ved breve af henboldsvis 2. samt 135, maj
2006.

P34 baggrund af det af Dem senest fremsendte materiale har Advokatnzvnets
afdelingsformand besluttet at zndre den tidligere trufne afgarelse saledes, at den af
Dem rejste klage pa vegne Else Alm afvises efter dens beskaffenhed, idet sagen
findes at fordre en bevisfarelse, der ikke kan ske for Advokatnaevnet, men henvises
til afgprelse ved de almindelige domstole, jf. retsplejelovens § 147 b samt §9,stk. 2,
2 led i Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 188 af 21. marts 2000 om
Advokatnavnets virksombed. Bestemmelserne er vedlagt i kopi.

4

Pa fi ens ve

PigBirkegird

Telefoniske henvendelser til nzmvnssekretariatet meliem ki. 9:30 og 12:30
torsdag dog kun mellem kl. 10:00 og 12:30
Homepage: www.advokatnzvaet.dk
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- Dato: 24. november 2009

Justitsminister Brian Mikkelsen Formand Peter Skaarup
Justitsminigteriet Folketingets Retsudvalg
Slotsholmsgade 10 Christiansborg

1216 Kebenhavn K 1240 Kabenhavn K

Vedr. Kraenkelse af retsbevidstheden,

Retsbevidsthed byggerjo pé, at domstolenes afgorelser opfattes som timelige af befolkningens store
flertal, men det er ikke tilfeldet ved vedlagte sag, som gennem drene er blevet fortalt et stort antal P
mennesker, oo

Sagen omfatter en advokats indgielse af indenretligt forlig uden bemyndigelse af klienten, op det
vil fremgh af sagen, at der er behov for at £ sandret eller udvidet lovgivningen. Dette kan ske pi
den méde, at hvis en sags advokater onsker et indenretligt forlig, er de forpligtiget til at fremlegge
et skriftligt notat, i hvilken deres klient har bemyndiget dem i at indgd et indenretligt forlig. Det
har taget 5 &r men uden resultat, at forsege at £& oplyst, om det er i overensstemmelse med
lovgivningen at indpa forlig uden kiientens bemyndigelse. Jeg vedlegger falgende dokumentet,

som forklarer sagen: _
Fakta-Notat. : Dette er en skrivelse pd 4 sider, hvori er beskrevet hvorle-
des sagen startede og blev behandlet ved de forskellige
myndigheder. _ ‘
Brev til Advokainzvnet vedheet- | Artiklen viser, at der har varet sager som narveerende,
tet Jyllands Posten artikel, Der kom mtet svar fra Advokatnzvnet,

| Genpartssamling. Detie er den steevning med et meget stort antal bilag, som
: : blev forelagt domsinlen, Bilagene bekrasfier ligeledes, at
hvad der kortfaitet er imfort | Fakta-Notat er korrekt.

Sagsogerens 1. Procedurcindlag | Dette er foranlediget af, at dommeren var blevet syg da

det afsluttende retstiode skulle finde sted,. Det blev der-
for bestemt, at advokaterne skulle lave etindlegmed .
oplysning om, hvad de ville have fremfert ved retsmodet.

Skrivelse fra sagsegers édvokat Dette er det tilsvarende indleg fra sagsogte, efter at han
vedhetfiet sagsogtes Svarproce- | havde modtaget og lest sagsegers indlmg, Efter modtagel-

dure, sen af dette indleeg meddelte sagsegeren, som det fremgar
af skrivelsen, at hun ikke havde nogle bemerkninger til .
sagsagtes Svarprogedure,.

Dom fra Retten i Lyngby Dette er en skrivelse pd 27 sider med forklating af sagen.

Jeg er klar til uden udgificr at besvare breve eller e-mails, samt at deltage i meder hivis def enskes.
Jeg ville vaere taknemlig, hvis man efter at have leest nerveerende materiale ville oplyse, om deter

http://www.ft.dk/samling/20091/almdel/reu/bilag/164/773863/index.htm | 04-05-2010
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muligt at ndre lovgivningen, s4 man undgér, at derkan indgds fortiguden kiienfens bemyndigel- !
se. Jeg ville vazre taknemlig om jeg 14 dage efter modtagelsen af neervecrende skrivelse med bilag |
kurme 2 oplyst, hvad man ensker at gore. Det mé piregnes at “Fakta-Notat” vil have mange
menneskers interesse, og vil kunne vaere af inferesse i aviserne.. i

Med venlig hilsen

.1-

FAKTA-NOTAT: Mangelfuld refssikkerhed nir en advokat kan indga forlig uden
f bemyndigelse fra klienten

! Nerveerende “Fakia-Notat”, som ogsé er fremsendt til Fustitsministeren og Folketingets Retsudvalg
! med anmodning om at sendre lovgivningen, s der opnds retfaerdig rettergang, har il formél at

http://www.ft.dk/samling/20091/almdel/reu/bilag/164/773863/index.htm 04-05-2010
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beskrive den urimelige behandling en klient fir, nir advokaten fndgér forlig i en retssag uden sin
klients beryndigelse.

Resume & Konlduosion

Som det fremgar af sagen, kan advokater indgé forlig uden klientens bemyndigelse, og dommere
godkende indenretlige forlig uden at sikre sig, at sagsoger og sagsogte har godkendt forliget.

Nér dette sker, kan klienten ikke efterfolgende £3 genoptaget sagen efler provet afgorende ved retten,
idet der ved alle myndigheder bliver meddelt, at det ikke kan ske, idet Hienten jo har indudet forlig,

Man kan g4 sk vidt at betragte denne sag som en krenkelse af de europwmiske menneskerettigheder og
retesikkerhed.

Der er selvsagt tale om darligt arbejde fra advokatens side og manglende lydherhed overfor Klientens
krav, ndr noget sidan sker. Ydermere viser de etiske regler/principperne fra Advokatnevnet, at det i
advokatstanden anses for acceptabelt at indgd forlig uden sin klients accept, Nasrvarende sag er
sdledes neppe et enkeltsthende tilfelde med 1ille risiko for at ske igen. Advokatnvnet emsker eller
kan tilsyneladende ikke sikre, at dets medlemmer falger god etisk praksis, som ellers geelder | andre
brancher.

Det forekommer derfor, som or der er brug for en endring eller udvidelse af den nuvaerende
lovgivning, saledes at advokater ikke kan indgd forlig uden klientens accept, eller dommere godkende
indenretlige forlig uden at sagseger og sagsegte skriftfigt har bemyndiget deres advokater til at gore
dette, Retsbevidsthed, der bygger pé, at domstolenes afgerclser opfaties som rimelige af befolknin-
gens flertal, er under pres, nir domstolene kan acceptere forlig som nervesrende.

1 de folgende 7 afsnit beskrives sagens forlob i detaljer, si man kan forstd, hvad der er sket under den
lange tid, sagen har varet under behandling. Endviders kan man se, at hvis advokaten indgdr forlig
uden klientens bemyndigelse skaber det en razkke problemer for at fi genoptaget sagen.

1. Arsay til retssagen
.Sagen startede 1 maj 2004 med, at el-afregningen for 6 sldre lejere af beskyttede boliger knyttet til
Plejecentret Lillevang i Farum pludselig steg med 62%, svarende til en ekstra irlig udgift af sterrel-
sesorden som Folkepensionens daverende minedlige grundbelsb pé ca. 4.500 kr. Ved henvendelse til
det ansvarlige Boligselskab, blev det oplyst, at arsagen til forhgjelsen skyldtes, at man for Aret
2003/2004 havde a:ndret afregningen for elforbruget pd de ficlles arealer, siledes at flles-forbruget, i
stedet for at blive afregnet over huslejen med indflydelse pa beboemes boligydelse, ntu blev afregnet
over forbruget pd de individuelle elméalere i hver lejlighed. Nr en lejlighed siledes stod tom pé grund
af lejers hospitalsophold eller dadsfald, kom derne ikke til at bidrage 6l farlies-forbruget, som blev
 fordelt ph de ovrige lejere. _ o . . o

.. Da det nye opkrgvningssystem ikke fandtes at veere 1 overensstemmelse med lovgiviingen, blev det
besluttet at klage til kommunens Beboerklagensvn for at fi afregningssystemet andret. Beboerklage-
nevnets afgerclse foreld forst den 23, december 2004 og hetaf fremgik, at det ny afregnings-system
var fovligt. P4 en forespargsel om hvad der 14 bag denne afperelse, blev det oplyst, at boligselskaber-
nes repraesentant i Beboerklagenzvaet havde oplyst, at Erhvervs- og Byggestyrelsen havde godkendt
det ny afregningsprincip, der var i fuld overensstemmelse med Almenlejelovens kapitel 10,

2.

F Med henblik pé at fi dette be- eller afkemftet blev Ethvervs- og Byggestyrelsen kontaktet umiddelbart
efter nytdr med anmodning om et bustigt svar, idet fristen for anke af Beboerklagensevnets aforelse
til Boligretten var 4 uger. Svaret kom farst den 3. marts 2005, hvilket skyldies, at det var Sociatmini-
steriet, som skulle svare p& henvendclsen, og her havde man travlt med andre sager. Af Socialmini-
steriets svar fremgik, at safremt en boligafdelings samlede udgifier til ¢l og vanme omfatter udgifter il
opvarmning og belysning af feelleslokaler, skal afdelingens andel posteres p4 dets konto 111.1 og
dermed medtages i det budget, som ligger til grund for beregning af husleje og dermed boligydelse.
Da Socialministeriets svar om at det anvendte afregningsprincip ikke var lovligt endelig indlob, var

http:/fwww.ft.dk/samling/20091/almdel/rev/bilag/164/773863/index.htm 04-05-2010
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Beboerklagensevnets afgerelse, for at overholde ankefristen, allerede anket til Boligretten i Hillerod.

3. BoHgretten i Hillergd .

Basetet pé en anbefaling fra Lejernes Landsorganisation (LLO) blev en advokat valgt il som lejernes
advokat st anke sagen til Boligretten. Der blev straks udvalgt en sagseger blandt lejerae, hivilket blev
min mor’s nabo, der havde retshjslpsforsikring, og havde boet lengst i de beskyttede boliger. Der
blev ansept om fii proces ved Statsamtet, hvilket blev bevilget. Undertegnede patog sig uden udgift
for lejerne alt korrespondance samt tekniske beregninger baseret pa de milinger hos de 6 gamle lejere,
som underfegnede havde udfort.

Umiddelbart efier at der var bevilget fti proces, enmodede Boligselskabet’s advokat i Farum om et
muede med henblik pa en forligsmeessig forhandling, Lejernes advokat blev skriftligt 6 dage for medet
ved brev, og pé selve dagen ved et skriftligt notat, samt bemzarkninger under modet, gjort bekendt
med, at for at opnd indglelse af forlig, ville lejerne insistere pa, at de nlovligt opkrasvede belab blev
tilbagebetalt, s¢ skrivelseme pi side 29-31 i “Genpartssamling”.

Den 9. maj 2005 fremsendie Boligselskabet's advokat et forligsforslag il lejernes advokat baseret pé,
at det lovlige afregningsprincip forst skulle geelde fra rognskabsiret 2004/2005, mens der ikke skuile
ske tilbagebetaling af de i regnskabsaret 2003/2004 ulovligt opkrevede belab. Sammen med
forlipsiorslaget blev fremsendt en rekke malerafiesninger og detaljerede beregninger udarbejdet for
Boligselskabet af et ridgivende konsulentfirma, som belyste, hvorledes der skulle have veret afregnet
for 2003/2004 for at veere lovligt, Lejernes advokat videresendte den 11. maj materialet il underteg-
nede med anmodning om kommentarer senest dagen efier, idet Boligrettens svarfiist skulle overhol-
des. En simpel beregning viste, at udgiften tif fielles el og varme var af sterrelsesordenen 3.000 kr./ar
pr. lejer, hvilket biev meddelt lejernes advokat, samtidig med at det skriftligt igen blev oplyst, at
lejerne ikke ville acceptere Boligselskabets forligsforslag, idet det ikke medferte tilbagebetaling af de
ulovligt opkreveds belob.

Alligevel filtridte lejernss advokat ved en skrivelse af 13, maj 2005 det forligsforslag, som boligsel-
skabet’s advokat havde udarbejdet. Udskrift af retsbogen med oplysning on: det indenrettige forlig
samt skrivelsen med godkendelsen af forligsforslaget blev forst undertegnede bekendt den 27. juli
2005, Ved at indgh forlig uden klientens accept sparede lejernes advokat boligselskabet for at
-efterbetale ca. 25.000 kr, Blandt flere af de personet, som har et fortalt om sagen, er opfattelsen, at
lejernes advokat nok har fiet penge af Boligselskabet for at forlige sagen uden tilbagebetaling af det
ulovligt opkrzvede beleb. Det blev efterfislgende ved telefonopringninger med Boligretten i Hillerad
og Statsamtet undersegt, om der kunne opnas cn ny fii proces, men svaret var, at det kunne der ikke,
idet sagsager jo havde indgéet et indenretligt forlig.

4. Advokatnevaet ‘

Da det for en leegmand forekommer ussdvantigt, at en advokat kan indgé forlig uden bemyndigelse
. fra sin klient, blev det beshuitet at indklage lejernes advokat til Advokatmmvnet, Der blev medsendt

kopi af de 2 skrivelser advokaten havde modtaget med oplysning om, at kifenten ikke ville indgh

fotlig uden tilbagebetaling af de nlovligt opkrsevede belob.

Dend. april 2006 svarede Advokamevnet: Formanden har pé grundiag af en bedommelse af

-3

oplysningerne i sagen og Advokatnevnets praksis om god advokatskik vurderet, at der ikke er nogen
nuilighed for, at Advokatnarvnet vil afgare sagen 83l fordel for Dem, hvis Hagen blev forelagt for
nazviel.

Konklusionen er sdledes, at det er i overensstemmelse med Advokatnmvnets praksis om god
advokatskik, at en advokat kan indgé forlig uden sin kifents accept. Tilsyneladende kan dommere,
som ved Boligretten i Hillerad, ogsé acceptere et indenretligt forlig nden at sikre sig, at sagssger og
sagspgte har tiltrddt dette forlig.

Dette er dog uforstaelipt, hvilket fremghr “Sagsogerens 1. Procedureindleg” side 14, hvor der
henvises til de “Advokatetiske Regler” pkt. 1.1., som er vedheftet procedureindlegget.

http://www.ft.dk/samling/20091/almdel/rew/bilag/164/773863/index.htm 04-05-2010
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er igen I
Da det ikke var muligt at 4 sagen genopiaget efter afslaget fra Boligretten i Hillerad og Advokat- ’
neeviet, blev det beshuttet igen at forsage at f Beboerklagensevnet il at behandle ulovlighederne.
Forinden sagen igen blev rejst, blev det forsagt at £ Boligselskabet og dets administrerende direkter
1il at udbetale de ulovligt opkrevede belab, men forgzeves.

Sagen blev igen rejst den 26. april 2006 pd vegne af 5 lejere, idet den oprindelige sagsager ikke
kunne indg# i sagen, med den begrundelse at vedkommende jo allerede havde indgdet et indenretligt
Jorlig. Materialet, der blev fremnsendt til nasvaet, bestod af omfattende bereguinger basereét alene pi de
tal, som det ridgivende konsulentfirma havde fremlagt p3 Bolipselskabet’s vegne, samt andre tal
tidligere oplyst af Boligselskabet selv. Beregningerne viste, at tabet for de 6 lejere totalt androg
24.679,19 kx. hvortil kom moraventer for de 27 mineder indtil da, svarende i} 5.114,15 k.

% Efter 2 ménedsts forleb meddelte Boligselskabet's advokat, at han af hensyn til omkostningerne, of
ikke mindst de tidsmassige omkostninger ved en lengerevarende retssag havde bedt Boligselskabet
om at ovérvege muligheden for en forligsmassig losning baseret pa de for Beboveiklagenacvaot
fremlagte beregninger, samt at Boligselskabet havde accepteret dette. Da Boligselskabet nn endelig
enskede et forlig baseret pé tilbagebetaling af de ulovligt opkreevede belab, fik Boligselskabet's
advokat besked p, at i s4 fald skulle den oprindelige sagseger ogsé veere omfattet. Dette medforte et
svar fra Boligselskabet’s advokat hvori anfizres, at der ikke er noget retlig grundlag for at den
optindelige sagsager kan deltage, ider vedkommende jo har indgdet et indenvetlig forlig. Advokaten
fik 84 at vide, at hvis ikke den oprindelige sagseger ogsa blev tilbagebetalt, ville der ikke vere tale om
at indgd forlig. Endelig den 18. august 2006 blev der indgaet et forlig pé lejernes vilkér opsa
omfattende den oprindelige sagsoget, og det kreevede belgb pi sammenlagt 29.988,51 kr. blev
udbetalt og straks fordelt til de 6 lejere.

6. Advokatnzvn igen

Efter fremsendelse af kopi af det materiale, der var fremsendt til Behoerklagensmvnet for dets
genoptagelse af sagen, svarede Advokatnevnet den 23. maj 2006: Pé baggrund af det af Dem senest
Jremsendte materiale har Advokatnaevnets afdelingsformand besluttet at @ndre den tidligere trufne
afgorelse, siledes at den af Dem rejste Kage afvises efier dens beskaffenhed, idet sagen findes at
Jordre en bevisforelse, der ilke kan ske for Advokatnevnet, men henvises 1il afgorelse ved de
almindelize domstole,

Da sagen henvises til afparelse ved de almindelige domstole blev det derfor besluttet, at sagseper igen
skulle ansege om fri proces, hvilket skete den 7. september 2007, men denne gang tit Civilstyrelsen.
Efter sagsegers opndielse af fif proces blev sagen rejst ved Retten i Lyngby, men denne gang med en
ny advokat for lejerne,

7, Retten i Lynghy
Sagen blev rejst ved Retten i Lyngby den 20. december 2007, med lejernes tidligere advokat som

e

sagsogte, I “Genpartssamling™ 8.1 findes stwvningen, bvor det afgerende var, at sagsogte skolle
demmes for at have indgiet forlig uden klientens accept.

Dommen faldt den 6. november 2009, vor sagsggte blev frifundet.

Leo Glensvig, civilingeniar
 Grendalsvej 40, st.tv.

2000 Frederiksberg

Tel. 44 341937
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