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Dagsordenspunkt 1 a: Kommissionens meddelelse om “"Et omrade
med frihed, sikkerhed og retferdighed for EU’s borgere — Hand-
lingsplan om gennemfgrelse af Stockholm-programmet”

Nyt notat.
KOM(2010)171
Resumé

Haag-programmet til styrkelse af frihed, sikkerhed og retfeerdighed udlg-
ber den 31. december 2009. Med udgangspunkt i Kommissionens to
meddelelser om henholdsvis evaluering af Haag-programmet og priorite-
ter for det naeste arbejdsprogram og pa baggrund af bilaterale mgder med
de gvrige medlemsstater mv. udarbejdede det svenske formandskab et
nyt flerdrigt program (”Stockholm-programmet”), der fastleegger de
overordnede rammer for samarbejdet om retlige og indre anliggender og
udstikker prioriteterne pa omradet for 2010-2014. Det fremgar endvidere
af Stockholm-programmet, at Kommissionen senest i juni 2010 skal fal-
ge op pa programmet ved at fremlaegge en plan for nermere gennemfg-
relse af de forskellige prioriteter. Kommissionen har pa den baggrund af
fremlagt en meddelelse om sin handlingsplan til implementering pro-
grammet, som blev prasenteret pa radsmgdet (retlige og indre anliggen-
der) den 23. april 2010. Handlingsplanen vurderes ikke at veere i strid
med naerhedsprincippet. Handlingsplanen vurderes ikke i sig selv at have
lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Radet forventes
pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 3.-4. juni 2010 at fa fore-
lagt radskonklusioner om handlingsplanen til godkendelse.

1. Baggrund

Haag-programmet til styrkelse af frihed, sikkerhed og retferdighed i EU
blev vedtaget af Det Europaiske Rad i november 2004 og var en opfglg-
ning pa Tammerfors-programmet fra 1999 (det ferste flerarige arbejds-
program inden for retlige og indre anliggender).

Haag-programmet udlgber den 31. december 2009. Som opleg til et nyt
flerarigt arbejdsprogram — ”Stockholm-programmet” — fremlagde Kom-
missionen i juni maned 2009 to meddelelser om henholdsvis evaluering
af Haag-programmet og prioriteter for det naste arbejdsprogram.

Formandskabet udarbejdede pa den baggrund et forslag til et nyt flerarigt
arbejdsprogram for perioden 2010-2014: ”Stockholm-programmet — Et
abent og sikkert Europa i borgernes tjeneste”.

Stockholm-programmet bygger videre pa de mal, der er blevet opnaet
med Tammerfors- og Haag-programmet, og understreger prioriteringen
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af at fortsaette udvikling af EU som et omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed i borgernes tjeneste.

Pa Det Europziske Rads mgde den 10.-11. december 2009 blev Stock-
holm-program vedtaget, og Det Europaiske Rad opfordrede samtidig
Kommissionen til at fremseette en handlingsplan for programmets im-
plementering, der skal vedtages senest i juni 2010.

Pa radsmadet den 23. april 2010 praesenterede Kommissionen sin hand-
lingsplan for Radet.

Radet forventes pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 3.-4. juni
2010 at vedtage nogle radskonklusioner om handlingsplanen. Kommissi-
onens handlingsplan forventes efterfalgende behandlet af Det Europeei-
ske Rad den 17.-18. juni 2010.

Lissabon-traktaten

Kommissionens handlingsplan om implementering af Stockholm-
programmet indeholder en raekke forslag, der som udgangspunkt skal
fremsaettes pa grundlag af reglerne om det overstatslige samarbejde om
retlige og indre anliggender i Traktaten om Den Europziske Unions
Funktionsmade (TEUF) tredje del, afsnit V.

Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til traktaten, vil dermed
finde anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V,
og ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i hen-
hold til TEUF, tredje del, afsnit \V, bindende for eller finder anvendelse i
Danmark ("retsforbeholdet™).

| det omfang Radet fremover traeffer foranstaltning om et forslag om eller
initiativ til udbygning af Schengen-reglerne efter bestemmelserne i
TEUF, tredje del, afsnit V, treeffer Danmark i henhold til protokollens
artikel 4 inden seks maneder foranstaltning om, hvorvidt Danmark vil
gennemfgre denne foranstaltning i dansk lovgivning. En dansk beslut-
ning herom vil skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de
gvrige medlemsstater (og associerede Schengen-lande).

Generelt kan det bemarkes, at retsakter, der er vedtaget inden Lissabon-
traktatens ikrafttreeden pa grundlag af reglerne i TEU afsnit IV om politi-



samarbejde og retligt samarbejde i straffesager (sgjle 3), fortsat er bin-
dende for og finder anvendelse i Danmark (pa mellemfolkeligt grundlag).

Seerligt for sa vidt angar samarbejdet om civilbeskyttelse bemaerkes, at
Danmark deltager — ogsa efter at Lissabon-traktaten er tradt i kraft — fuldt
ud i dette samarbejde, der ikke er bergrt af de danske forbehold

2. Indhold

| det fglgende redegares for de vaesentligste elementer i Kommissionens
handlingsplan om implementering af Stockholm-programmet.

Det bemeerkes, at en reekke forslag i handlingsplanen hgrer under Mini-
steriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration og enkelte forslag harer
under Forsvarsministeriet.

2.1. Kommissionens handlingsplan om implementering af Stock-
holm-programmet

Kommissionens handlingsplan indeholder forslag til retsakter mv. for
perioden 2010-2014 inden for falgende overordnede omrader:

2.1.1. Beskyttelse af grundlaeggende rettigheder

@get beskyttelse af borgernes rettigheder vil udgere en prioritet for
Kommissionen. Kommissionen vil saledes styrke eksisterende og indfare
nye mekanismer til sikring af, at der ikke sker overtreedelse af borgernes
grundlaeggende rettigheder, ligesom Kommissionen bl.a. vil fokusere pa
gget persondatabeskyttelse.

I handlingsplanen er bl.a. anfert fglgende forslag:

. EU’s tiltreedelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion.

« Ny lovgivning om persondatabeskyttelse.
« Ny lovgivning om beskyttelsen af ofre for kriminalitet.

. Nye lovgivningsmassige tiltag vedrgrende mistaenkte og tiltaltes
straffeprocessuelle rettigheder.

2.1.2. Styrkelse af tilliden til det europaeiske retlige omrade

Det fremgar af handlingsplanen, at de hidtidige resultater for sa vidt an-

gar gensidig anerkendelse og tillid mellem de retshandhaevende myndig-
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heder skal videreudvikles, herunder med fokus pa at sikre borgerne let
adgang til domstolene i hele Unionen. Samtidig skal der bl.a. arbejdes for
en gget anerkendelse medlemslandene imellem af juridiske afgarelser og
regler mv., ligesom der inden for visse omrader foreslas minimumsregler.

I handlingsplanen er bl.a. anfert fglgende forslag:
« Ny lovgivning om bevissikring.

. Evaluering af Eurojust, herunder vurdering af nye befgjelser
samt effektivisering af Eurojusts organisering.

« Meddelelse om muligheden og behovet for etablering af en euro-
peeisk anklagemyndighed.

« Ny lovgivning om rettighedsfrakendelser.
« Ny lovgivning om gensidig anerkendelse af bgder.

« Andring af Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december
2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyr-
delse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade.

« Ny lovgivning om en fzlles referenceramme for europaisk afta-
leret.

« Kommissionens henstilling om tinglysning af testamenter
efterfulgt af Radets og Europa-Parlamentets vedtagelse af
forordningen om kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser og officielt bekraeftede dokumenter
vedrgrende arv og om indfarelse af et europaeisk arvebevis.

. Abning af den europaiske e-justice-portal og forberedelse af nye
versioner.

. Styrkelse af det Europeeiske Retlige Netveerk.
2.1.3. Garantere sikkerheden i Europa

Det fremgar af Kommissionens handlingsplan, at Europa i stigende grad
oplever grenseoverskridende kriminalitet mv. Der vil pa den baggrund
blive fokuseret pa at gge den indre sikkerhed i EU ved at prioritere ter-
rorbekeempende foranstaltninger og ved at gge bekempelse af menne-
skehandel, barnepornografi, cyberkriminalitet, gkonomisk kriminalitet og
narkotikahandel mv.



Endvidere fremgar det af handlingsplanen, at bl.a. EU-agenturerne og
organerne som f.eks. Europol og Eurojust skal styrkes og spille en afgg-
rende rolle i sikringen af sikkerheden i EU. Samtidig vil beskyttelsen af
borgerne omfatte EU’s rolle inden for krise- og katastrofeforebyggelse,
beredskab og reaktion.

I handlingsplanen er bl.a. anfert fglgende forslag:

Udarbejdelse af en meddelelse om strategien for den indre sik-
kerhed.

Ny lovgivning om en felles EU-tilgang til brug af passagerliste-
oplysninger (PNR).

Ny lovgivning om et europaisk register for domfaldte tredje-
landsstatsborgere.

Forslag til gennemfarelsesforanstaltninger for det europaiske in-
formationssystem vedrgrende strafferegistre (ECRIS).

Forslag til informationsudveksling mellem Europol, Eurojust og
Frontex.

Meddelelse om forbedring af told- og politisamarbejdet i EU.

Evaluering af det europaiske kriminalpreventive net (EUCPN)
og ny lovgivning om oprettelse af et observationscenter for kri-
minalitetsforebyggelse (OPC).

Oprettelse af en stilling i Kommissionen som EU-koordinator for
bekeempelse af menneskehandel.

Ny lovgivning om direktiv om bekaempelse af menneskehandel.

Ny lovgivning om direktiv om bekaempelse af seksuelt misbrug af
barn mv.

Ny lovgivning om angreb pa informationssystemer.

Gennemforelse af EU's handlingsplan fra 2009 om kemiske,
biologiske, radiologiske og nukleare trusler (CBRN).

2.1.4. Bidrag til et globalt Europa

Det fremgar endvidere af Kommissionens handlingsplan, at de oven-
navnte mal og initiativer skal kombineres med en staerk ekstern dimensi-
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on, idet de interne og eksterne politikker vedrgrende frihed, sikkerhed og
retfeerdighed er teet forbundne.

I handlingsplanen er bl.a. anfaert fglgende tiltag:

« Regelmassig rapportering om gennemfgrelsen af den eksterne
dimension i Stockholm-programmet.

« Meddelelse om en EU-handlingsplan for menneskerettigheder til
fremme af EU’s veerdier inden for den eksterne dimension af ret-
lige og indre anliggender.

. En raekke naermere prioriteringer for sa vidt angar bl.a. det vestli-
ge Balkan, Tyrkiet, de gstlige partnerskabslande og Middelhavs-
unionen til bl.a. bekeempelse af organiseret kriminalitet.

2.2. Forslag til radskonklusioner om Kommissionens handlingsplan

| forleengelse af fremseettelse af Kommissionens handlingsplan forventes
der pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 3.-4. juni 2010 frem-
lagt nogle generelle radskonklusioner om handlingsplanen til vedtagelse.

Det er forventningen, at Kommissionen i den forbindelse vil blive opfor-
dret til at gennemfgre de initiativer, der er i fuld overensstemmelse med
Stockholm-programmet og at foretage en forelgbig evaluering af Stock-
holm-programmet i juni 2012.

Det er ogsa forventningen, at Radet i radskonklusionerne vil notere sig,
at handlingsplanen pa nogle omrader ikke er i fuld overensstemmelse
med det vedtagne Stockholms-program.

Det er endelig forventningen, at Radet i radskonklusionerne vil under-
strege, at Stockholm-programmet udger dagsordenen for Den Europeei-
ske Union inden for retlige og indre anliggender.

3. Gealdende dansk ret

Kommissionens handlingsplan og forslaget til radskonklusioner herom
giver ikke anledning til at redeggre nermere for geeldende dansk lovgiv-
ning om retlige og indre anliggender.

Det bemarkes herved, at Kommissionens handlingsplan fastleegger de
overordnede rammer for samarbejdet om retlige og indre anliggender og
udstikker Kommissionens prioriteter pa omradet for den kommende 5-
arige periode pa baggrund af Stockholms-progammet.



Kommissionens handlingsplan vil pa et senere tidspunkt i perioden 2010-
2014 blive omsat til konkrete forslag til EU-retsakter mv. Der vil i den
forbindelse blive redegjort neermere for indholdet af de relevante dele af
dansk ret i forbindelse med fremszattelsen af de konkrete retsakter mv.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Kommissionens handlingsplan har ikke i sig selv lovgivningsmaessige
eller statsfinansielle konsekvenser.

De forskellige nye EU-retsakter, der fremover bliver vedtaget som led i
gennemfgrelsen af arbejdsprogrammet, vil kunne medfere lovgivnings-
massige og statsfinansielle konsekvenser, som det pa nuverende tids-
punkt ikke er muligt at angive nermere. Det bemerkes i den forbindelse,
at Kommissionen som navnt lgbende vil fremsatte konkrete forslag, der
skal udmgnte handlingsplanen.

Mere overordnet kan det om de statsfinansielle konsekvenser anfares, at
det fremgar af selve Stockholm-programmet, at EU-initiativer med hen-
blik pa gennemfarelse af programmet skal sgges finansieret inden for de
nuvaerende og eksisterende gkonomiske rammer. Det anfgres endvidere
udtrykkeligt, at Stockholm-programmet ikke foregriber de kommende
forhandlinger om Unionens gkonomi.

5. Haering

Der er ikke foretaget hering over Kommissionens handlingsplan eller
radskonklusionerne.

Derimod har Kommissionens to meddelelser fra juni 2009 — henholdsvis
"Et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed i borgernes tjeneste”
(KOM(2009) 262) og "Retfeerdighed, frined og sikkerhed i EU siden
2005: evaluering af Haag-programmet og handlingsplanen” (KOM/(2009)
263), der danner grundlag for det endelige Stockholm-program — veeret i
hgring hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Samtlige byretter,
Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsfor-
ening, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund, HK Landsklubben,
Danmarks Domstole, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige Anklage-
re, Rigspolitiet, Politiforbundet, Dansk Told og Skatteforbund, Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen, Erstatningsneaevnet, Datatilsynet, Advokatra-
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det, Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater (tidligere
Landsforeningen af beskikkede advokater), Foreningen Danske Inkasso-
advokater, Dansk InkassoBrancheforening, Det Danske Voldgiftsinstitut,
Dansk Forening for Voldgift, Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlags-
virksomhed, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder,
Dansk Rede Kors, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Red
Barnet, Bgrneradet, Bgrnesagens Feallesrad, Bgrns Vilkar, Center for
Voldtegtsofre (Rigshospitalet), Center mod Menneskehandel, Kompe-
tencecenter Prostitution, Joan-Sgstrene (Dannerhusets radgivning), Re-
den International, Landsforeningen Hjealp Voldsofre, Landsorganisatio-
nen af Kvindekrisecentre, Aktive Kvinder i Danmark, Danmarks Natio-
nalbank, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Industri, Dansk Erhverv,
Danmarks Rederiforening, Dansk IT, IT-Brancheforeningen, Telekom-
munikationsindustrien i Danmark, Liberale Erhvervs Rad, Akademiker-
nes Centralorganisation, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, Fagligt Feel-
les Forbund, Landsorganisationen i Danmark, Forbrugerombudsmanden,
Forbrugerklagenavnet, Forbrugerradet, Danmarks Aktive Forbrugere, De
Samvirkende Kgbmand, Finans og Leasing, Finansradet, Pengeinstitut-
ankenavnet, Forsikring & Pension, Foreningen af Registrerede Reviso-
rer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen for Distance-
og Internethandel, HORESTA, Handverksradet, Realkreditforeningen,
Realkreditradet, Danske Regioner, Kommunernes Landsforening, Kg-
benhavns Universitet (Det Juridiske Fakultet), Aarhus Universitet (Juri-
disk Institut), Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Syddansk Universi-
tet (Juridisk Institut), Handelshgjskolen i Kgbenhavn (Juridisk Institut)
og Handelshgjskolen i Arhus (Juridisk Institut).

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra @stre Landsret, Vestre
Landsret, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Direktoratet
for Kriminalforsorgen, Datatilsynet, Advokatradet, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Red Barnet, Joan-
Sgstrene, Landsforeningen Hjealp Voldsofre, Voldgiftsnavnet for Bygge-
0og Anlagsvirksomhed, Danmarks Rederiforening, Forbrugerombuds-
manden og Realkreditradet.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Joan-Sgstrene,
Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, Forbrugerom-
budsmanden og Realkreditradet har ikke haft bemerkninger til med-
delelserne.
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Datatilsynet anfarer, at Kommissionens evaluering af Haag-programmet
omtaler en raekke initiativer, der i flere tilfelde har medfart gget udveks-
ling af personoplysninger. Initiativerne har i flere tilfelde givet Datatil-
synet anledning til at udtrykke beteenkeligheder i forhold til de registre-
rede personers privatliv. Datatilsynet finder det derfor positivt, at der set-
tes fokus pa databeskyttelse, herunder ogsa i forhold til tredjelande.

Advokatradet anfarer bl.a., at princippet om gensidig anerkendelse pa
det strafferetlige omrade ber udvides til foranstaltninger til beskyttelse af
ofre og vidner og eventuelt frakendelse af rettigheder. Endvidere bgr for-
slag om gget uddannelse ogsa omfatte forsvarsadvokater (ikke kun
dommere og anklagere). Advokatradet tilslutter sig, at tiltaltes procedu-
remaessige rettigheder styrkes. Det anbefales samtidig, at der sker en eva-
luering af EU-lovgivningens konsekvenser for borgernes grundleeggende
rettigheder. Herudover peger Advokatradet pa, at det retlige samarbejde
med tredjelande rejser en raekke retssikkerhedsmaessige problemer.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater foreslar ligeledes, at uddannel-
se tillige bgr omfatte forsvarsadvokater. Landsforeningen anfarer herud-
over, at den udbredte udveksling af personoplysninger ikke modsvares af
tilstreekkelige beskyttelsesanordninger. Det er ogsa Landsforeningens
opfattelse, at den gensidige anerkendelse af retsafgarelser ikke giver sik-
kerhed for, at personer ikke bliver demt med urette i et andet land.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at omdrejningspunktet for
prioriteringerne bgr veere beskyttelsen af de grundleggende rettigheder.
EU ber endvidere indtage en ledende rolle i arbejdet for at skabe interna-
tionale standarder for beskyttelse af personoplysninger. Arbejdspro-
grammet bgr ogsa laegge op til at styrke et mangfoldigt Europa inden for
den enkelte medlemsstats greenser, ligesom indsatsen mod diskrimination
og chikane bgr fremhaves. Instituttet anfarer seerligt for sa vidt angar
bekeempelse af menneskehandel, herunder handel med bgrn, at der ber
veelges en offer-orienteret tilgang til problemet med menneskehandel.

Red Barnet anfarer bl.a., at EU-initiativer bgr veere i overensstemmelse
med FN’s bgrnekonvention og charteret om grundleeggende rettigheder.
Endvidere bgr en EU-strategi for Barnets Rettigheder veere et ngglein-
strument til at sikre en balanceret tilgang til bgrns rettigheder. Samtidig
ber der sikres de ngdvendige skonomiske ressourcer mv. til gennemfe-
relse af strategien. Endvidere bgr der i forbindelse med bl.a. seksuelt
misbrug fokuseres mindre pa gerningsmanden og mere pa bgrn som ofre
for forbrydelser.
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Landsforeningen Hjeelp Voldsofre anfarer bl.a., at der som led i en
styrkelse af ”borgernes Europa” bgr indfares feelles regler om advokatbi-
stand til voldsofre og om ensartet erstatning for forbrydelser. Der bar
endvidere fortsat arbejdes for EU-regler, der beskytter udsatte personer
og grupper, f.eks. ved at udvide adgangen til videoafhgring af barn.

Danmarks Rederiforening anferer, at eventuelle EU-regler om sgfarts-
forhold bar veere i overensstemmelse med det betydelige antal internatio-
nale konventioner pa omradet, sa uoverensstemmelser undgas.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionens forslag til handlingsplan til gennemfarelse af Stock-
holm-programmet udger det flerarige arbejdsprogram for retlige og indre
anliggender, og fastleegger de overordnede rammer for samarbejdet om
retlige og indre anliggender og udstikker prioriteterne pa omradet for den
kommende 5-arige periode. Der er saledes ikke pa nuvearende tidspunkt
nermere at redeggre for de enkelte kommendes initiativer forhold til
narhedsprincippet. Handlingsplanen vil pa et senere tidspunkt i perioden
2010-2014 blive udmgntet ved, at Kommissionen fremsatter forslag til
konkrete EU-retsakter mv. Der vil i den forbindelse blive redegjort neer-
mere for de enkelte initiativers forhold til neerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til Kommissionens handlingsplan.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Danmark er generelt positivt indstillet over for Kommissionens hand-
lingsplan.

9. Europa-Parlamentet

Kommissionens handlingsplan er forelagt for Europa-Parlamentet, der
imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde den 17. maj 2010.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Kommissionens handlingsplan og forslaget til radskonklusioner har ikke
tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.

Justitsministeriets bidrag til det senere Stockholm-program blev den 1.
april 2009 oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Kommissionens to meddelelser fra juni 2009 — henholdsvis "Et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed i borgernes tjeneste” (KOM(2009)
262) og "Retfaerdighed, frihed og sikkerhed i EU siden 2005: evaluering
af Haag-programmet og handlingsplanen” (KOM(2009) 263) — blev
sammen med et grundnotat oversendt til Europaudvalget og Retsudvalget
den 27. juli 2009.

Herudover har forslaget til Stockholm-programmet veeret forelagt Folke-
tingets Retsudvalg og Europaudvalgt henholdsvis den 26. og 27. no-
vember 20009.
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Dagsordenspunkt 2: Forslag til Europa-Parlamentet og Radets di-
rektiv om den europaiske beskyttelsesordre

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resumé

Forslaget har til formal at indfere en mekanisme, som giver mulighed
for, at en afgarelse om en beskyttelsesforanstaltning, der er truffet i en
medlemsstat (udstedelsesstaten) med henblik pa beskyttelse af en person,
anerkendes af en anden medlemsstat (fuldbyrdelsesstaten), hvis den be-
skyttede person befinder sig i denne medlemsstat. Forslaget vurderes ik-
ke at veere i strid med nearhedsprincippet. Forslaget er omfattet af Dan-
marks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender, og forslaget har
derfor ikke lovgivningsmessige konsekvenser. Forslaget har endvidere
ikke statsfinansielle konsekvenser. Forslaget er fremsat af 12 medlems-
stater i feellesskab. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser
om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Pa radsmgdet den
25.-26. februar 2010 blev forslaget praesenteret, og der var en kort poli-
tisk draftelse af forslaget. Pa radsmadet den 22.-23. april 2010 blev en
revideret udgave af forslaget diskuteret. Pa radsmgdet den 3.-4. juni
2010 forventes Radet at fa forelagt en ny revideret udgave af forslaget
med henblik pa falles holdning. Danmark er overordnet positiv over for
forslaget.

1. Baggrund

Ifalge det nye flerarige arbejdsprogram inden for retlige og indre anlig-
gender (Stockholm-programmet), som medlemsstaterne vedtog i decem-
ber 2009, kan princippet om gensidig anerkendelse udvides til at omfatte
alle former for domme og retlige afgarelser, herunder savel strafferetlige
som forvaltningsretlige afgerelser.

Det fremgar endvidere af Stockholm-programmet, at ofre for kriminalitet
kan tilbydes serlige beskyttelsesforanstaltninger, som bgr have virkning
inden for EU, og at unionen bgr styrke indsatsen for bl.a. at beskytte
kvindelige voldsofre.

Pa den baggrund har Belgien, Bulgarien, Estland, Finland, Frankrig, Ita-
lien, Polen, Portugal, Rumanien, Spanien, Sverige og Ungarn taget initi-
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ativ til at fremseette et forslag til direktiv om den europaiske beskyttel-
sesordre.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europziske Uni-
ons funktionsmade (TEUF), 3. del, afsnit V. Forslaget er derfor omfattet
af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender. Proto-
kollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten, finder
pa den baggrund anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
("retsforbeholdet”).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er saledes ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.

2. Indhold
2.1. Generelt

Direktivforslaget har til formal — med udgangspunkt i princippet om gen-
sidig anerkendelse — at indfare en mekanisme, som giver mulighed for, at
en afgerelse om en sakaldt beskyttelsesforanstaltning, der er truffet i en
medlemsstat (udstedelsesstaten), anerkendes af en anden medlemsstat
(fuldbyrdelsesstaten), hvis den beskyttede person befinder sig i denne
medlemsstat.

Forslaget er fremsat i medfagr af TEUF artikel 82 om strafferetligt samar-
bejde. Artikel 82, stk. 1 og 2, har falgende ordlyd:

"Det retlige samarbejde i straffesager i Unionen bygger pa
princippet om gensidig anerkendelse af domme og retsafgg-
relser og omfatter indbyrdes tilneermelse af medlemsstater-
nes love og administrative bestemmelser pa de omrader, der
er naevnt i stk. 2 og i artikel 83.
Europa-Parlamentet og Réadet vedtager efter den almindelige
lovgivningsprocedure foranstaltninger med henblik pa:
a) at fastleegge regler og procedurer, der skal sikre anerken-
delse af alle former for domme og retsafgarelser i hele Uni-
onen
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b) at forebygge og lgse konflikter mellem medlemsstaterne
om retternes kompetence

c) at stotte uddannelse af dommere og anklagere samt andet
personale i retsvaesenet

d) at fremme samarbejdet mellem judicielle eller tilsvarende
myndigheder i medlemsstaterne i forbindelse med straffor-
falgning og fuldbyrdelse af afgarelser.

2. | den udstraekning det er ngdvendigt for at lette den gensi-
dige anerkendelse af domme og retsafgerelser samt det poli-
timaessige og retlige samarbejde i straffesager med en gren-
seoverskridende dimension, kan Europa-Parlamentet og Ra-
det fastsette minimumsregler ved direktiver efter den almin-
delige lovgivningsprocedure. Disse minimumsregler tager
hensyn til forskellene mellem medlemsstaternes retstradi-
tioner og retssystemer.

Reglerne vedrerer:

a) gensidig anerkendelse af bevismateriale mellem medlems-
staterne

b) enkeltpersoners rettigheder inden for straffeplejen

c¢) kriminalitetsofres rettigheder

d) andre searlige elementer i strafferetsplejen, som Radet
forudgaende har fastsat ved en afggrelse; ved vedtagelsen af
denne afgarelse traeffer Radet afgerelse med enstemmighed
efter Europa-Parlamentets godkendelse.

Vedtagelse af de minimumsregler, der er omhandlet i dette
stykke, er ikke til hinder for, at medlemsstaterne kan opret-
holde eller indfgre et hgjere beskyttelsesniveau for person-
er.”

Forslaget laegger op til en sakaldt "tretrinsmodel”. De tre trin i modellen
er: 1) Udstedelse af en beskyttelsesforanstaltning i en stat (udstedelses-
staten), 2) den europaiske beskyttelsesordre udstedes pa baggrund af
denne beskyttelsesforanstaltning, og 3) pa baggrund af den europziske
beskyttelsesordre traeffes beslutning i en anden medlemsstat (fuldbyrdel-
sesstaten) om en beskyttelsesforanstaltning, der skal geelde i denne stat.
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2.2. Hovedelementerne i forslaget
2.2.1. Udstedelse af en europeaisk beskyttelsesordre

Der kan kun udstedes en europaisk beskyttelsesordre, hvis der tidligere
er truffet afggrelse om en beskyttelsesforanstaltning i en stat, hvor den
person, foranstaltningen retter sig mod (personen, der forarsager fare), er
palagt en eller flere af fglgende forpligtelser eller forbud:

— en forpligtelse til ikke at opholde sig pa bestemte lokaliteter eller
steder eller i definerede omrader, hvor den beskyttede person op-
holder sig, eller som vedkommende besager,

— en forpligtelse til at undgd kontakt med den beskyttede person,
eller

— et forbud mod at komme tettere pa den beskyttede person end en
nermere angivet afstand.

En europaisk beskyttelsesordre udstedes af de kompetente myndigheder
i udstedelsesstaten efter anmodning fra den beskyttede person, nar denne
person agter at forlade eller har forladt udstedelsesstaten for at tage til en
anden medlemsstat.

2.2.2. Anerkendelse af en europaisk beskyttelsesordre

Efter modtagelse af en europeaisk beskyttelsesordre anerkender fuldbyrd-
elsesstaten modtagelsen og traeffer en afgerelse i henhold til fuldbyrdel-
sesstatens nationale lovgivning pa baggrund af den europzaiske beskyttel-
sesordre. Hvis den europaiske beskyttelsesordre anerkendes, treeffes der
afgarelse om beskyttelsesforanstaltninger, som ville vare til radighed i et
lignende tilfeelde i fuldbyrdelsesstaten, og som sa vidt muligt svarer til de
beskyttelsesforanstaltninger, der er truffet afggrelse om i udstedelsessta-
ten.

Samtidig underretter fuldbyrdelsesstaten udstedelsesstaten, den beskytte-
de person og den person, der forarsager fare, om de foranstaltninger, som
fuldbyrdelsesstaten traeffer.

2.2.3. Afslagsgrunde

Fuldbyrdelsesstaten kan afsla anerkendelsen af en europaisk beskyttel-
sesordre, hvis

- beskyttelsesordren ikke er fuldstendig,
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- kravene til typen af den oprindelige beskyttelsesforanstaltning
ikke er opfyldt,

- beskyttelsesordren er udstedt som falge af en handling, der ikke
er strafbar efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning,

- amnesti i fuldbyrdelsesstaten,
- immunitet i fuldbyrdelsesstaten,

- der er strafferetlig foraeldelse i fuldbyrdelsesstaten, der tidlige-
re er sket retsforfglgning for det samme forhold (princippet om
ne bis in idem),

- kreenkeren (den person, der forarsager fare) er under den kri-
minelle lavalder i fuldbyrdelsesstaten, eller

- beskyttelsesordren er udstedt som fglge af en handling, der er
begaet pa fuldbyrdelsesstatens territorium.

2.2.3. Kompetencefordeling mellem udstedelsesstaten og fuldbyrdel-
sesstaten

Efter forslaget leegges der op til, at fuldbyrdelsesstaten har kompetence
til i medfar af sin nationale lovgivning at treeffe afgerelse pa baggrund af
den europeiske beskyttelsesordre, herunder afgarelser i relation til bade
strafferetlige og ikke-strafferetlige sanktioner. Fuldbyrdelsesstaten har
pligt til at informere udstedelsesstaten om overtredelser af den foran-
staltning, der er truffet i fuldbyrdelsesstaten.

Det er kun udstedelsesstaten, der i overensstemmelse med denne stats
lovgivning kan forny, a&ndre og tilbagekalde en europaisk beskyttelses-
ordre. Udstedelsesstaten har pligt til at informere fuldbyrdelsesstaten om
sadanne a&ndringer mv.

Herudover indeholder forslaget en raekke regler af mere proceduremaes-
sig karakter, herunder om udpegelse af kompetente myndigheder, krav til
indholdet af en europaisk beskyttelsesordre, tilbagekaldelse af en beskyt-
telsesordre, fremsendelses-, underretnings- og vejledningsprocedurer,
tidsfrister, sprog, forholdet til andre bilaterale og multilaterale aftaler
samt tidspunkt for gennemfarelse af forslaget.
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3. Galdende dansk ret
3.1. Polititilhold i medfar af straffelovens § 265

Efter straffelovens § 265 kan politiet meddele en person en advarsel (po-
lititilhold) med et forbud mod at treenge ind pa en anden person, forfalge
vedkommende med skriftlige henvendelser eller pa anden lignende made
forulempe vedkommende. Overtreedelse af et polititilhold kan straffes
med bgde eller fengsel indtil 2 ar. Udstedelse af et tilhold forudsatter
ikke, at der er begaet en strafbar handling.

Meddelelse af et polititilhold treeffes pa baggrund af en konkret vurdering
af sagens faktiske og retlige forhold. Meddelelse af et tilhold forudszetter,
at den pagaldende allerede har gjort sig skyldig i en eller flere kraenkel-
ser af den karakter, som omfattes af advarslen, men det er ikke en beting-
else, at et tidligere forhold har veeret anmeldt til eller efterforsket af poli-
tiet.

Et polititilhold geelder i 5 ar, men der kan fastseattes en kortere gyldig-
hedsperiode, hvis omstaendighederne tilsiger det.

De naermere retningslinjer for udstedelse af et polititilhold fremgar af Ju-
stitsministeriets cirkulereskrivelse af 12. februar 1990 om behandlingen
af sager om meddelelse af advarsler i henhold til straffelovens § 265.

3.2. Lov nr. 449 af 9. juni 2004 om bortvisning og befgjelse til at
meddele tilhold

Efter lov nr. 449 af 9. juni 2004 om bortvisning og befajelse til at medde-
le tilhold kan en person over 18 ar bortvises fra sit hjem, hvis der er be-
grundet mistanke om, at den pagaeldende person har begaet en overtraed-
else af straffelovens § 210 (incest), 8 213 (vanrggt eller nedveerdigende
behandling af sin aegtefeelle eller sit barn mv.) eller 8 266 (tvang) eller en
overtredelse (som kan straffes med faengsel i 1 ar og 6 maneder), der er
omfattet af straffelovens kapitel 24-26 (forbrydelser mod kgnssadelig-
heden, forbrydelser mod liv og legeme samt forbrydelser mod den per-
sonlige frihed), eller at den pagaldende person har optradt pa en made,
der i gvrigt indebarer en trussel om vold mod et medlem at husstanden.

Det er endvidere en betingelse for bortvisning, at der er bestemte grunde
til at antage, at den pagaldende person vil bega en af de navnte forbryd-
elser, hvis vedkommende forbliver i hjemmet.
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Det kan forbydes den, der bortvises, at treenge sig ind pa, forfalge med
skriftlige henvendelser eller pa anden lignende made forulempe et med-
lem af husstanden (tilhold). Den, der bortvises, kan endvidere forbydes at
opholde sig i et nermere afgreenset omrade i nerheden af boligen eller et
medlem i husstandens arbejds- eller uddannelsessted.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Som anfart i pkt. 1 ovenfor er forslaget fremsat med hjemmel i TEUF, 3.
del, afsnit V, og derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retli-
ge og indre anliggender. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af
direktivet, som ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Dan-
mark.

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark bemarkes det, at
gennemfgrelsen af forslaget vurderes at ville have lovgivningsmassige
konsekvenser, idet en gennemfarelse af direktivet bl.a. ville indebere, at
der etableres en ordning, hvorefter danske myndigheder skal anerkende
afgarelser om beskyttelsesforanstaltninger truffet af kompetente myndig-
heder i andre EU-medlemsstater.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, skannes det ikke
at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Haring

Forslaget har veeret sendt i hering hos falgende myndigheder og organi-
sationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspo-
litiet, Rigsadvokaten, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Foreningen af
offentlige anklagere, Politiforbundet, Advokatradet, Landsforeningen af
beskikkede advokater, Amnesty International, Institut for Menneskeret-
tigheder, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Landsorganisati-
onen af kvindekrisecentre, Mgdrehjeelpen, Dansk Rgde Kors, Joan-
sgstrene, Landsforeningen Hjaelp Voldsofre og Offerradgivningen.
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Domstolsstyrelsen, @stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byret-
ter, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Politiforbundet og Institut
for Menneskerettigheder har ikke bemaerkninger til forslaget.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Rigspolitiet, Landsfor-
eningen Hjalp Voldsofre, Joan-Sgstrene, Landsforeningen af for-
svarsadvokater, Rigsadvokaten og Retspolitisk Forening.

Rigspolitiet er pa det foreliggende grundlag positivt indstillet over for
forslagets sigte, men anfarer at der udestar en raekke spgrgsmal, som
nermere bgr afklares, herunder spgrgsmalet om udpegning af en kompe-
tent myndighed.

Landsforeningen Hjelp Voldsofre og Joan-Sgstrene er positive over
for forslaget og henstiller til, at forslagets bestemmelser gennemfares i
dansk ret, selvom Danmark ikke deltager i vedtagelsen af forslaget.

Landsforeningen af forsvarsadvokater anfarer, at en forpligtelse, der
bestar i begransninger i muligheden for at forlade udstedelsesstatens om-
rade, jf. det oprindelige forslags artikel 4, litra c, er en s&rdeles vidtgaen-
de indskreenkning i en persons menneskerettigheder i relation til bevae-
gelsesfrihed og ophold i medlemsstaterne.

Rigsadvokaten anfgrer, at et tilhold efter dansk ret ikke ngdvendigvis
forudseetter en risiko for fareforvoldelse og bemarker, at ikke alle typer
af foranstaltninger, der opregnes i direktivet, findes i dansk ret. Der peges
endvidere pa, at udstedelsen af en europzisk beskyttelsesordre kan fare
til, at personen, der forarsager fare, far underretning om den beskyttede
persons opholdssted. Der peges endvidere pa, at det ikke fremgar af for-
slaget, hvor laenge den beskyttede person skal opholde sig i fuldbyrdel-
sesstaten, for at det er muligt at fa udstedt en europzisk beskyttelsesor-
dre.

Retspolitisk Forening er positiv over for forslaget og bemeerker, at for-
slaget bgr kunne udvides til ogsa at omfatte andre persongrupper med
behov for greenseoverskridende beskyttelse, f.eks. vidner.

6. Nerhedsprincippet

Forslagsstillerne har om narhedsprincippet anfgrt, at malet med forsla-
get, nemlig at beskytte personer, som er i fare, ikke i tilstreekkelig grad
kan opfyldes af de enkelte medlemsstater som falge af den grenseover-
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skridende karakter af de naevnte tilfeelde. Malet kan derfor bedre nas pa
EU-plan.

Det er ud fra tilsvarende betragtninger Justitsministeriets vurdering, at
forslaget ikke er i strid med naerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget er fremsat pa initiativ af Belgien, Bulgarien, Estland, Finland,
Frankrig, Italien, Polen, Portugal, Rumanien, Spanien, Sverige og Un-
garn. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man overordnet positiv over for forslaget.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget skal ifalge den almindelige lovgivnings-procedure bade vedta-
ges af Radet og Europa-Parlamentet.

Forslaget har endnu ikke vaeret behandlet i Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde den 17. maj 2010.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen blev senest forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 22.-23. april 2010.
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Dagsordenspunkt 3: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv om retten til tolke- og oversatterbistand i straffesager

Revideret notat. £ndringerne er anfart i kursiv.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resumé

Radet forventes pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 3.-4. juni
2010 at fa forelagt et forslag til direktiv om retten til tolke- og oversat-
terbistand i straffesager med henblik pa en statusorientering. Forslaget til
direktiv har til formal at opstille mindstestandarder vedrarende retten til
tolke- og oversatterbistand i straffesager. Forslaget indeholder bl.a. reg-
ler om retten til tolkning og til oversettelse af vaesentlige dokumenter,
medlemsstaternes afholdelse af omkostninger til tolkning og overseattelse
samt om tolkningens og oversettelsens kvalitet. Forslaget er en genfrem-
settelse af Radets rammeafggrelse om retten til tolke- og oversatterbi-
stand i straffesager, som faldt bort med for Lissabon-traktatens ikraft-
treeden. Forslaget vurderes ikke at vere i strid med naerhedsprincippet.
Forslaget er omfattet af Danmarks forbehold vedrarende retlige og indre
anliggender, og forslaget har derfor ikke lovgivningsmassige og statsfi-
nansielle konsekvenser. Forslaget er fremsat af 13 medlemsstater i feel-
lesskab. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvri-
ge medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man gene-
relt positivt indstillet over for forslaget.

1. Baggrund

Princippet om gensidig anerkendelse udger hjgrnestenen i samarbejdet
mellem EU-medlemsstaterne inden for det strafferetlige omrade. | pro-
grammet fra 2000 for foranstaltninger med henblik pa gennemfarelse af
princippet om gensidig anerkendelse af afgarelser i straffesager fastslas,
at ”"gensidig anerkendelse ikke kun skal gagre det muligt at styrke samar-
bejdet mellem medlemsstaterne, men ogsa beskyttelsen af personers ret-
tigheder.” Det anfgres i programmet, at den gensidige anerkendelse bl.a.
haenger sammen med definitioner af feelles mindstestandarder for sa vidt
angar mistaenktes rettigheder.

Pa den baggrund fremlagde Kommissionen den 8. juli 2009 et forslag til
rammeafgarelse om retten til tolke- og oversatterbistand i straffesager,
der fastsaetter feelles mindstestandarder pa omradet. Formandskabet frem-
lagde i tilknytning hertil et forslag til en resolution om retten til tolke- og
oversetterbistand i straffesager.

Forslagene blev drgftet pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den
23. oktober 2009, og der blev opnaet politisk enighed herom.
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Forslagene blev imidlertid ikke vedtaget far Lissabon-traktatens ikraft-
treeden den 1. december 2009, hvilket indebar, at forslagene bortfaldt.
Retsakten er blevet genfremsat som et direktiv pa initiativ af medlemssta-
terne Belgien, Tyskland, Spanien, Estland, Frankrig, Ungarn, Italien, Lu-
xembourg, @strig, Portugal, Rumanien, Finland og Sverige.

Radet fik pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. februar
2010 forelagt forslaget til direktiv om retten til tolke- og oversetterbi-
stand i straffesager med henblik pa politisk draftelse. Forslaget er ind-
holdsmaessigt identisk med det forslag til rammeafgarelse, der blev for-
handlet feerdigt i efteraret 2009.

Forslaget har efterfglgende veeret draftet pa magder mellem formandskab-
et og Europa-Parlamentet (Udvalget om borgernes rettigheder og retlige
og indre anliggender) med henblik pa opnaelse af enighed om forslagets
indhold.

Forslaget forventes pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 3.-
4. juni 2010 forelagt med henblik pa en orientering om de igangveerende
draftelser med Europa-Parlamentet.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF, 3. del, afsnit V. Forslaget er
derfor omfattet af Danmarks forbehold vedragrende retlige og indre anlig-
gender. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-
traktaten, finder pa den baggrund anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
("retsforbeholdet”).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er saledes ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.

2. Indhold
2.1. Generelt om forslaget til direktiv

Forslaget til direktiv er fremsat under henvisning til TEUF artikel 82, stk.
2, litra b, der vedrgrer muligheden for at fastsette minimumsregler, der
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f.eks. vedrarer enkeltpersoners rettigheder inden for strafferetsplejen med
henblik pa bl.a., at lette den gensidige anerkendelse af domme og retsaf-
garelser.

Forslaget tager sigte pa at opstille mindstestandarder med hensyn til ret-
ten til tolke- og oversetterbistand i straffesager i EU, og bygger pa Den
Europziske Menneskeretskonvention (EMRK) og Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols retspraksis pa omradet.

Forslaget indeholder bestemmelser om retten til tolkning og til oversat-
telse af veaesentlige dokumenter, medlemsstaternes afholdelse af omkost-
ningerne til tolkning og overseettelse, tolkningens og oversattelsens kva-
litet samt en klausul om at forhindre forringelser af eksisterende (nationa-
le) rettigheder pa omradet.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

Forslaget til direktiv omfatter personer, som er mistaenkt eller tiltalt for at
have begaet en strafbar handling fra det tidspunkt, hvor personen bliver
gjort opmarksom pa, at vedkommende er mistaenkt eller tiltalt og indtil
den strafferetlige proces er endeligt afsluttet. Endvidere omfatter direkti-
vet personer, hvis sag har tilknytning til fuldbyrdelse af en europzisk ar-
restordre (udleveringssager).

Forslaget er endvidere afgrenset saledes, at det ikke finder anvendelse pa
sager, hvor en administrativ myndighed kan idemme en straf.

Efter forslaget skal medlemsstaterne sikre, at der tilbydes tolkning til en
mistaenkt eller tiltalt person (henholdsvis en person, der er impliceret i en
sag om udlevering pa grundlag af en europeisk arrestordre), som ikke
forstar eller taler det sprog, der anvendes. Tolkning skal ske til personens
modersmal eller et andet sprog, som personen forstar. Tolkebistand, som
ogsa omfatter samtale mellem den mistaenkte eller tiltalte person og den-
nes advokat, skal ydes i kontakten med sagens efterforsknings- og
retsmyndigheder (politi og domstole mv.), herunder under politiafhgring-
er og under alle retsmgder. Det skal endvidere sikres, at personer med
harelidelser modtager passende tolkebistand.

Ifelge forslaget skal medlemsstaterne sikre, at en mistenkt eller tiltalt
person (henholdsvis en person, der er impliceret i en sag om udlevering
pa grundlag af en europaisk arrestordre), som ikke forstar det sprog, der
anvendes, far en oversattelse af alle vaesentlige dokumenter — eller som
minimum de vasentligste passager heraf — der er ngdvendige for at sikre
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personen en retferdig rettergang. Efter forslaget afger myndighederne i
medlemsstaterne som udgangspunkt, hvad der udger veesentlige doku-
menter, men skal som minimum omfatte kendelser om varetaegtsfengs-
ling eller anden frihedsbergvelse, anklageskrifter og domme. Oversattel-
se skal ske til personens modersmal eller til et andet sprog, som personen
forstar. Den misteenkte mv. kan anmode om oversattelse af yderligere
dokumenter, der er af betydning for vedkommendes mulighed for at for-
svare sig selv.

For sa vidt angar personer, der er impliceret i en sag om udlevering pa
grundlag af en europaisk arrestordre, skal den fuldbyrdende medlemsstat
sgrge for, at der sker oversettelse af arrestordren til et sprog, som perso-
nen forstar.

Efter forslaget kan der endvidere i stedet for skriftlig oversattelse af de
naevnte dokumenter efter omsteendighederne ske mundtlig oversettelse af
dokumentets indhold eller centrale dele heraf, under forudsetning af at
den misteenkte mv. fortsat sikres en retferdig rettergang.

Medlemsstaterne skal i forbindelse med behandlingen af straffesagen sik-
re sig, om den mistaenkte forstar og taler det sprog, der anvendes i sagen.
Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at der er i forbindelse med en af-
garelse om afslag pa tolkebistand og pa oversattelse af vasentlige do-
kumenter er mulighed for at klage over afslaget f.eks. som led i en anke-
sag.

Det fremgar af forslaget, at medlemsstaterne (ikke den mistenkte) afhol-
der alle omkostninger til tolkning og overszttelse, der falger af anven-
delsen af rettighederne i henhold til forslaget. Medlemsstaterne skal end-
videre sikre, at tolkning og oversettelse har en sadan kvalitet, at ved-
kommende fuldt ud er i stand til at udgve sine rettigheder.

Forslaget fastslar, at direktivet ikke kan fortolkes som en begraensning
eller fravigelse af nogen af de rettigheder eller proceduremaessige garan-
tier, som sikres i henhold til EMRK, andre relevante internationale regler
eller til lovgivningen i medlemsstaterne, og som yder et hgjere beskyttel-
sesniveau.

Herudover indeholder forslaget bl.a. bestemmelser om gennemfgrelse og
ikrafttreeden mv.
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3. Geldende dansk ret
3.1. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) med tilhgren-
de protokoller er gjort til en del af dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april
1992 med senere &ndringer.

Det folger af EMRK artikel 5, stk. 2, at enhver, der anholdes, snarest mu-
ligt og pa et sprog, som han eller hun forstar, skal underrettes om grund-
ene til anholdelsen og om enhver sigtelse mod vedkommende.

Det folger endvidere af EMRK artikel 6, stk. 3, litra a, at enhver, der er
anklaget for en lovovertreedelse, snarest muligt skal have en udferlig un-
derretning om indholdet af og arsagen til den sigtelse, der er rejst mod
ham eller hende, pa et sprog, som vedkommende forstar. Bestemmelsen
indebarer, at myndighederne efter omstendighederne er forpligtet til at
oversette anklageskrift, tilsigelser mv.

Herudover falger det af EMRK artikel 6, stk. 3, litra e, at enhver, der er
anklaget for en lovovertraedelse, har ret til at fa vederlagsfri bistand af en
tolk, hvis han eller hun ikke forstar eller taler det sprog, der anvendes i
retten. Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis
fastslaet, at retten til tolkebistand ikke er begranset til tolkning under
selve hovedforhandlingen, men omfatter tolkebistand generelt i forbind-
else med straffesagens behandling. Domstolen har saledes udtalt, at ret-
ten til tolkebistand omfatter alle dokumenter eller forklaringer i en rets-
sag, som det er ngdvendigt for den tiltalte at forsta for at kunne fa en ret-
feerdig rettergang.

For sa vidt angar tolkningens kvalitet har Menneskerettighedsdomstolen
fastslaet, at den myndighed, der antager tolken, har pligt til at sgrge for,
at kvaliteten er tilfredsstillende. Tolkningen skal desuden veare “veder-
lagsfri”, hvilket ifalge Domstolens praksis betyder, at den tiltalte ikke ma
paleegges at betale vederlag som betingelse for at fa stillet tolkebistand til
radighed. Den tiltalte ma heller ikke efterfalgende palegges at afholde
udgifter til tolkebistand, selv om den tiltalte findes skyldig.

3.2. Retsplejeloven

Efter retsplejelovens § 752 skal en sigtet inden politiets afhgring udtryk-
keligt geres bekendt med sigtelsen. Det fremgar endvidere af § 758, stk.
2, at politiet snarest muligt skal gere den anholdte bekendt med sigtelsen
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og tidspunktet for anholdelsen. I overensstemmelse med EMRK artikel 5
og 6 (jf. ovenfor) skal de naevnte oplysninger gives pa et sprog, som sig-
tede/den anholdte kan forsta.

Retsplejelovens § 149 indeholder nermere regler om tolkning og over-
settelse i retssager.

Det fremgar af retsplejelovens § 149, stk. 1, at retssproget er dansk, og at
afharing af personer, der ikke forstar dansk, sa vidt muligt skal ske ved
hjeelp af en translatgr. Hvis retten finder, at retten har forngdent kendskab
til det fremmede sprog, kan tilkaldelse af tolk dog undlades i straffesager
uden for hovedforhandling for landsret.

Endvidere fremgar det af retsplejelovens § 149, stk. 5, at forhandling
med og afhgring af deve og svert harehemmede sa vidt muligt skal fo-
rega ved hjalp af en uddannet tolk. Det samme geelder efter begeering for
sa vidt angar forhandling med og afhgring af gvrige hareh&@mmede og
davblevne. For sa vidt angar stumme kan afhgring eller forhandling fore-
ga ved skriftlige spgrgsmal og svar eller efter begaring sa vidt muligt
ved hjelp af en tolk. Den dgve, hgreheemmede, dgvblevne eller stumme
har endvidere adgang til at lade sig bista af en devekonsulent, tunghgre-
konsulent eller lignende under retsmader.

Retsplejelovens 8§ 149 indeholder herudover bestemmelser om oversat-
telse til dansk af dokumenter affattet pa et fremmed sprog (stk. 2), be-
stemmelser om oversettelse af dokumenter mellem dansk og de gvrige
nordiske sprog (stk. 3), bestemmelser om afholdelse af udgifter til tolk-
ning (stk. 4), og bestemmelser om tolkes og tegnsprogkyndiges inhabili-
tet (stk. 6).

For sa vidt angar betaling for tolkning fremgar det af retsplejelovens
8 149, stk. 4, at statskassen afholder udgifter til tolkning i sager, hvori en
statsborger i et andet nordisk land er part. Det samme geelder udgifter til
oversettelse af dokumenter mellem dansk og de gvrige nordiske sprog.
Retten kan i gvrigt bestemme, at udgifterne skal godtgares af parterne i
overensstemmelse med retsplejelovens almindelige regler om sagsom-
kostninger (kapitel 30). Ved cirkulaere nr. 104 af 7. juli 1989 har Justits-
ministeriet imidlertid generelt fastlagt, at udgifter til tolkning i straffesag-
er afholdes af statskassen. Dette gaelder ogsa udgifter til tolkning for dg-
ve, hgrehemmede, dgvblevne og stumme i sager, der behandles af retten,
Jf. Justitsministeriets cirkulare nr. 124 af 26. juni 1990.
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I tilknytning til retsplejelovens § 149, stk. 5, har Justitsministeriet udstedt
cirkulereskrivelse nr. 9658 af 14. oktober 2005 om forhandling med og
afhgring af deve, hareheemmede, dgvblevne og stumme. Cirkuleereskriv-
elsen fastslar under henvisning til bemarkningerne til retsplejelovens
8 149, stk. 5, at det kun meget sjeeldent vil kunne forekomme, at en afhg-
ring af en dgv, devbleven eller hgreheemmet ma gennemfares uden tol-
kebistand. Endvidere indskeerpes den deves, dgvblevnes, hgrehemmedes
eller stummes adgang til under forhandlinger og afheringer at lade sig
bista af en bisidder, sa eventuelle misforstaelser undgas. Det forudsattes,
at de bergrte myndigheder vejleder den dgve, dgvblevne, hgreheemmede
eller stumme om denne adgang og — i de tilfelde hvor tolkebistand ikke
er obligatorisk — om adgangen til at begare bistand af en uddannet tolk.

3.3. Udleveringsloven mv.

Det falger af artikel 11, stk. 2, i Radets rammeafgarelse 2002/584/RIA af
13. juni 2002 om den europziske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne, at en eftersggt, der anholdes med
henblik pa fuldbyrdelse af en europzisk arrestordre, har ret til at lade sig
bista af en advokat og af en tolk i overensstemmelse med den nationale
lovgivning i den fuldbyrdende medlemsstat.

Udleveringsloven indeholder ikke specifikke regler om tolkebistand, men
det folger af almindelige forvaltningsretlige principper, at der altid vil
blive anvendt tolk, hvis den person, der sgges udleveret, ikke forstar eller
taler dansk. Der kan herved henvises til Justitsministeriets vejledning af
19. december 2003 om behandlingen af anmodninger om udlevering af
lovovertreedere pa grundlag af en europaisk arrestordre og til cirkuleere-
skrivelse nr. 12154 af 12. juni 2001 til politi og anklagemyndighed, der
vedrgrer anholdtes rettigheder, herunder bl.a. anholdtes adgang til at
modtage tolkebistand.

3.4. Rigspolitiets rekrutterings- og administrationsordning for tolke

For sa vidt angar kvaliteten af tolkningen i forbindelse med straffesager
fremgar det af Rigspolitiets kundgerelse I, nr. 11, om en samlet rekrutte-
rings- og administrationsordning for tolke, at politiet sa vidt muligt skal
anvende uddannede tolke frem for ikke-uddannede. Kundggarelsen inde-
holder i gvrigt bl.a. retningslinjer for politiets tolkefortegnelse, behand-
ling af klager over tolke, politiets samarbejde og omgang med tolke samt
tolkes opgaver.
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4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Som anfgrt i pkt. 1 ovenfor er forslaget fremsat med hjemmel i TEUF, 3.
del, afsnit V, og derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retli-
ge og indre anliggender. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af
direktivet, som ikke vil vere bindende for eller finde anvendelse i Dan-
mark.

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark bemarkes det, at
der med forslaget til direktiv sker en tydeliggerelse af den ret til tolkning
og oversattelse, der allerede folger af EMRK og af retspraksis fra Men-
neskerettighedsdomstolen. Konventionen er gjort til en del af dansk ret
ved lov nr. 285 af 24. april 1992 med senere &ndringer, og forslaget ville
i givet fald i vidt omfang kunne gennemfares uden (yderligere) loveen-
dringer.

Huvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, vurderes forslaget
at ngdvendiggere visse lovendringer og eventuel tilpasning af admini-
strative regler med henblik pa i hgjere grad at lovfeaste retten til tolkning
og oversattelse. Forslaget indeholder saledes bl.a. regler om tolke- og
overseetterbistand, der efter en forelgbig vurdering ikke kan udelukkes at
ga videre end de forpligtelser, der fglger af EMRK. Det gelder bl.a. ret-
ten til tolkning af samtaler mellem en misteenkt og dennes advokat. Det
galder endvidere kravet om, at medlemsstaterne skal sikre, at en mis-
teenkt, som ikke forstar det sprog, der anvendes, i et vist omfang tilbydes
skriftlig oversattelse af veesentlige dokumenter.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Huvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark vurderes det at ha-
ve visse statsfinansielle konsekvenser, der imidlertid forventes at kunne
afholdes inden for den eksisterende bevillingsmassige ramme pa omra-
det.

5. Haring
Forslaget til direktiv har ikke vaeret sendt i haring.

Derimod har det tidligere fremsatte forslag til rammeafgerelse, som di-
rektivforslaget i hgj grad bygger pa, veret sendt i hgring hos falgende
myndigheder og organisationer mv.:
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@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspo-
litiet, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Direktoratet
for Kriminalforsorgen, Politiforbundet, Advokatradet, Danske Advoka-
ter, Landsforeningen af beskikkede advokater, Amnesty International,
Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening og Retssikker-
hedsfonden.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra @stre Landsret, Vestre
Landsret, Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspo-
litiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Politiforbundet, Institut for
Menneskerettigheder, Advokatsamfundet og Landsforeningen af For-
svarsadvokater.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret, Rigspolitiet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen og Politiforbundet har ikke haft
bemerkninger til rammeafgarelsen.

Domstolsstyrelsen anferer, at en @ndring af lovgivningen, hvorefter
domstolene skal tilbyde oversattelse af bevismateriale, kendelser og
domme, vil medfere, at domstolene i hgjere grad end efter de nugelden-
de regler skal afholde udgifter til translatgrudgifter. Endvidere anferes
det, at kravet om klageadgang over afggrelser om afslag til overseettelse
mv. — afhaengigt af udformningen — ma forventes at medfare en admini-
strativ merbelastning for domstolene.

Rigsadvokaten anfgrer, at forslaget til rammeafggarelse overordnet set vil
veere egnet til at sikre, at misteenktes ret til oversattelse og tolkebistand
respekteres, og derfor er positivt indstillet over for forslagets overordne-
de formal.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at der er tale om et vigtigt
initiativ pa et delomrade til definition af feelles minimumsstandarder for
sa vidt angar mistenktes processuelle rettigheder i straffesager i EU. Ef-
ter instituttets opfattelse forbedrer rammeafgarelsen generelt mistenktes
rettigheder. Instituttet roser bl.a. det fokus, som rammeafgarelsen har pa
oversettelsens og tolkningens kvalitet.

Advokatsamfundet og Landsforeningen af Forsvarsadvokaters er
positivt indstillet over for, at der fastsettes mindstestandarder pa omra-
det. Det anfgres endvidere, at overszttelse af vaesentlige dokumenter in-
debeerer en klar styrkelse af tiltaltes rettigheder, samt at detaljerede regler
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om og fokus pa kvaliteten af den tolkning, der tilbydes, vil hgjne retssik-
kerheden.

6. Neerhedsprincippet

Det er i forslaget anfart om neaerhedsprincippet, at formalet med forslaget
til direktiv er at opbygge gensidig tillid medlemsstaterne imellem, og det
er derfor vigtigt at blive enig om feelles mindstestandarder, der finder an-
vendelse i hele EU. Et direktiv om tilneermelse af medlemsstaternes ma-
terielle proceduremaessige regler vedrgrende tolkning og oversattelse i
straffesager er saledes ngdvendig, fordi formalet ikke i tilstreekkelig grad
kan opnas af medlemsstaterne alene.

Det er regeringens vurdering, at forslaget ikke er i strid med narheds-
princippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig betragtningerne
I forslaget.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget til direktiv er fremsat pa initiativ af Belgien, Tyskland, Spani-
en, Estland, Frankrig, Ungarn, Italien, Luxembourg, @strig, Portugal,
Rumanien, Finland og Sverige.

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man generelt positiv indstillet over for forslaget.
9. Europa-Parlamentets udtalelse

Forslaget til direktiv behandles efter den feelles beslutningsprocedure,
(TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal behandles i Europa-
Parlamentet. Forslaget behandles i Europa-Parlamentets udvalg om bor-
gernes rettigheder og retlige og indre anliggender (LIBE), der foretog en
farste drgftelse af forslaget den 11. januar 2010.

Europa-Parlamentet har e den 8. april 2010 fremsat en raekke &ndrings-
forslag til forslaget. Z£ndringerne angar navnlig udvidelse af retten til
tolkning mellem mistenkte eller tiltalte og dennes advokat, krav om
skriftlig oversattelse af veesentligt bevismateriale, og begrensning af
muligheden for mundtlig oversattelse mv. af vaesentlige dokumenter.
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Formandskabet og Radet har i april 2010 haft en raekke dreftelser med
Europa-Parlamentet om &ndringsforslagene, men der er endnu ikke op-
naet enighed.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimeessigt og
retligt samarbejde den 17. maj 2010.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget til direktiv blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg forud for radsmgdet den 25. og 26. februar 2010.

Det bemeerkes, at det tidligere forslag til rammeafggrelse sammen med et
grundnotat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
den 30. september 2009.

Endvidere blev rammeafgarelsen forelagt Folketingets Europaudvalg til
orientering forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 27.
oktober 2009.
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Dagsordenspunkt 4: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv om forebyggelse og bekaempelse af menneskehandel og be-
skyttelse af ofrene herfor og om ophavelse af rammeafggrelse
2002/629/RIA

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
KOM(2010)0095.
Resumé

Radet forventes pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 3.-4.
juni 2010 at fa forelagt et forslag til direktiv om bekempelse af menne-
skehandel med henblik pa opnaelse af politisk enighed. Forslaget har til
formal at sikre en yderligere tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning
i forhold til den geaeldende rammeafggrelse pa omradet. Forslaget inde-
holder regler om retsforfalgning af personer, der begar menneskehandel,
om beskyttelse af og bistand til personer, der udsattes for menneskehan-
del, og om forebyggelse af menneskehandel. Forslaget vurderes ikke at
veere i strid med narhedsprincippet. Forslaget er omfattet af Danmarks
forbehold vedrarende retlige og indre anliggender, og forslaget har der-
for ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses
ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters
holdninger til forslaget. Fra dansk side er man positivt indstillet over for
forslaget.

1. Baggrund

Den 29. marts 2010 fremsatte Kommissionen et forslag til direktiv om
bekempelse af menneskehandel. Formalet med direktivforslaget er at sik-
re en yderligere tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning i forhold til
den galdende rammeafgerelse pa omradet. Forslaget bygger pa den gel-
dende rammeafggrelse, Europaradets konvention om indsatsen mod
menneskehandel samt FN’s protokol om handel med mennesker, herun-
der serligt kvinder og bagrn. Kommissionen har derudover medtaget en
reekke nye elementer.

Der har tidligere veeret fremsat et forslag til rammeafggrelse om bekaem-
pelse af menneskehandel, der bortfaldt i forbindelse med Lissabon-
traktatens ikrafttreeden den 1. december 2009. Det fremsatte direktivfor-
slag svarer i det vaesentlige til det tidligere forslag til rammeafgerelse.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF, 3. del, afsnit V. Forslaget er
derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrarende retlige og indre an-
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liggender. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-
traktaten, finder pa den baggrund anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og
ifalge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
(’retsforbeholdet™).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er saledes ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.

2. Indhold
2.1. Generelt

Formalet med forslaget er at sikre en yderligere tilnzermelse af medlems-
staternes lovgivning pa omradet. Forslaget sigter mod en tilnaermelse in-
den for tre hovedomrader: 1) retsforfglgning af personer, der begar men-
neskehandel, 2) beskyttelse af og bistand til personer, der udsettes for
menneskehandel, og 3) forebyggelse af menneskehandel.

Forslaget indeholder pa den baggrund bestemmelser om strafbare hand-
linger, sanktioner, straffemyndighed, efterforskning og retsforfglgning,
ofres rettigheder i straffesager og bistand til ofre samt forebyggelse.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget
2.2.1. Strafbare handlinger og sanktioner

Ifalge forslaget skal hver medlemsstat treeffe de ngdvendige foranstalt-
ninger til at sikre, at menneskehandel, medvirken til menneskehandel og
forseg pa menneskehandel er strafbart.

Menneskehandel defineres i forslaget som rekruttering, transport, over-
farsel eller modtagelse af en person ved trusler eller ved brug af magt
eller andre former for tvang, ved bortfgrelse, ved bedrag, ved svig, ved
misbrug af magt eller udnyttelse af en sarbar stilling eller ved, at der ydes
eller modtages betaling eller fordele for at opna samtykke fra en person,
der har kontrol over en anden person, med henblik pa udnyttelse.

Udnyttelse skal ifglge forslaget mindst omfatte “udnyttelse af prostitution
af andre og andre former for seksuel udnyttelse, tvangsarbejde eller
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tvungen tjeneste, herunder tiggeri, slaveri og slaverilignende forhold,
treeldom samt udnyttelse af strafbare handlinger og fjernelse af organer”.

Ifelge forslaget skal hver medlemsstat endvidere sikre, at fysiske perso-
ner, der begar menneskehandel, som udgangspunkt kan straffes med
feengsel indtil 5 ar. Hvis menneskehandlen er begaet af en offentligt ansat
under udfgrelse af offentlig tjeneste, menneskehandlen har bragt ofret i
livsfare eller er begaet ved brug af grov vold, eller ofret var sarligt sar-
bart eller er blevet forvoldt serlig alvorlig skade, eller menneskehandlen
er begaet inden for en kriminel organisation, skal vedkommende kunne
straffes med feengsel indtil 10 ar.

Forsgg og medvirken skal kunne straffes med sanktioner, der er effekti-
ve, star i et rimeligt forhold til lovovertredelsens grovhed, har en af-
skreekkende virkning og kan medfgre udlevering.

Juridiske personer, der ifalder strafansvar i forbindelse med menneske-
handel, skal tilsvarende kunne straffes med sanktioner, der er effektive,
star i et rimeligt forhold til lovovertreedelsens grovhed og har en af-
skreekkende virkning. Sadanne sanktioner skal i forhold til juridiske per-
soner omfatte bgdestraf, men kan ogsa omfatte en raekke andre sanktio-
ner, sasom udelukkelse fra at modtage offentlige ydelser eller forbud
mod at udgve erhvervsvirksomhed.

2.2.2. Straffemyndighed

Ifalge forslaget skal hver medlemsstat have straffemyndighed (jurisdik-
tion) i forhold til menneskehandel, der begas i den pageeldende medlems-
stat.

Endvidere skal medlemsstaterne som udgangspunkt have straffemyndig-
hed i forhold til menneskehandel, der begas i udlandet, nar menneske-
handlen har tilknytning til den enkelte medlemsstat. En sadan tilknytning
foreligger, nar gerningsmanden eller ofret har statshorgerskab eller sad-
vanlig bopal i den pagaldende medlemsstat, eller nar forholdet er begaet
for at skaffe en juridisk person, der har hjemsted i den pagaeldende med-
lemsstat, vinding.

En medlemsstat kan dog veelge kun at have straffemyndighed i forhold til
menneskehandel begaet i den pageldende medlemsstat, jf. territorialprin-
cippet, eller begaet (i udlandet) af en person, som har statsborgerskab i
den pagaldende medlemsstat, jf. det aktive personalprincip.
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Nar menneskehandel begas af en person, der er statsborger i en medlems-
stat, er den pageeldende medlemsstat forpligtet til at have straffemyndig-
hed, uanset om forholdet er strafbart pa gerningsstedet (dvs. uden krav
om dobbelt strafbarhed). | denne situation ma det endvidere ikke stilles
som betingelse for at udeve straffemyndighed, at ofret har foretaget an-
meldelse pa gerningsstedet.

2.2.3. Efterforskning og retsforfglgning

Ifelge forslaget skal medlemsstaterne sikre, at der kan efterforskes og
rejses tiltale i sager om menneskehandel, uanset om ofret har anmeldt
forholdet eller trukket sin anmeldelse tilbage. Medlemsstaterne skal end-
videre sikre, at der kan rejses tiltale i en tilstreekkelig lang periode efter,
at ofret har naet myndighedsalderen.

Efter forslaget skal det derudover veaere muligt ikke at retsforfglge ofre
for menneskehandel eller (i det mindste) ikke at paleegge dem sanktioner
for deres indblanding i ulovlige handlinger, som de har veret ngdt til at
bega som en direkte falge af, at de har vaeret udsat for menneskehandel.

Medlemsstaterne paleegges endvidere at sikre, at personer med ansvar for
at efterforske og retsforfglge menneskehandel, dels har den ngdvendige
uddannelse, dels kan anvende de efterforskningsmetoder, der bruges i
sager om organiseret kriminalitet.

2.2.4. Ofre

Ifalge forslaget skal medlemsstaterne yde bistand og beskyttelse til alle
ofre for menneskehandel. Bagrneofre skal ydes serlig bistand og beskyt-
telse i forhold til voksne ofre. Nar der hersker usikkerhed om alderen pa
ofret, men der dog er grund til at formode, at personen er et barn, skal
personen ydes bistand og beskyttelse som et barn.

Bistanden skal sette ofrene i stand til dels at udgve deres rettigheder i
henhold til direktivet, dels at unddrage sig gerningsmandenes indflydel-
se. Bistanden skal mindst omfatte sikker indkvartering, ngdvendig lege-
hjelp og psykologbistand, radgivning og information samt oversattelse
og tolkning.

| forhold til bgrneofre skal medlemsstaterne sikre, at foranstaltninger, der
treeffes for at beskytte og bista ofrene i deres fysiske og psykosociale re-
habilitering, vedtages efter en konkret vurdering af de serlige forhold,
der gar sig geeldende for det enkelte offer, og under hensyntagen til bar-
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nets gnsker, behov og problemer. Barneofre eller bgrn af voksne ofre har
endvidere ret til at modtage skoleundervisning. Endelig skal medlemssta-
terne sikre passende hjalp til barneofferets familie, nar denne befinder
sig inden for medlemsstatens territorium.

En medlemsstat skal efter forslaget behandle en person som et “menne-
skehandelsoffer”, sa snart der er rimelig grund til at antage, at personen
har veeret udsat for menneskehandel. Medlemsstaterne skal oprette egne-
de ordninger til tidligt at identificere ofre og yde dem statte i samarbejde
med relevante organisationer.

Forslagets bestemmelser om beskyttelse af menneskehandelsofre tager
sigte pa dels at beskytte ofrene fra gerningsmandene, dels at forhindre, at
ofrene under straffesagen udsettes for nye kraenkelser (sakaldt “sekun-
deer viktimisering”). Medlemsstaterne skal saledes i videst muligt om-
fang sikre, at offeret ikke udseattes for visuel kontakt med gerningsman-
den, ungdvendig afhgring om privatlivet, afgivelse af vidneforklaring
under dgrlukning og ungdvendig gentagelse af afhgringer.

Medlemsstaterne skal efter omstendighederne tillade, at identiteten pa et
offer ikke oplyses. Alle ofre skal endvidere sikres en passende beskyttel-
se pa baggrund af en konkret risikovurdering og skal, hvor det er rele-
vant, have adgang til vidnebeskyttelsesprogrammer. Et offer skal derud-
over have adgang til juridisk radgivning og advokatbistand. I forhold til
barneofre skal medlemsstaterne endvidere sikre, at barnet ikke lider over-
last. Forhgr skal saledes finde sted uden ugrundet ophold efter anmeldel-
sen og om ngdvendigt i lokaler, der er indrettet til formalet. Antallet af
forher skal begraenses mest muligt og foretages af en person, der er ud-
dannet hertil. Alle forhgr skal kunne videooptages, og videooptagelserne
skal kunne benyttes som bevismateriale. Et barneoffer skal under efter-
forskningen kunne vare ledsaget af sin advokat eller en anden voksen
person efter eget valg. Endelig skal medlemsstaterne sikre, at indenretli-
ge afheringer kan gennemfgres, uden at barnet er fysisk til stede i retslo-
kalet.

2.2.5. Forebyggelse og overvagning mv.

Ifglge forslaget skal medlemsstaterne sgge at bekeempe den efterspargsel,
der giver anledning til udnyttelse i form af menneskehandel. Medlems-
staterne skal i den forbindelse overveje at kriminalisere brugen af tjene-
steydelser, der udfares af ofre for menneskehandel.
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Medlemsstaterne skal endvidere fremme regelmassig uddannelse af of-
fentligt ansatte, der kommer i kontakt med ofre for menneskehandel, og
indfgre nationale rapportarer eller tilsvarende mekanismer, der kan an-
vendes i forbindelse med dataindsamling og analyser inden for omradet.

Derudover indeholder forslaget en raekke regler af mere teknisk karakter,
herunder om ophavelse af den geldende rammeafggarelse samt tidspunkt
for det foreslaede direktivs gennemfarelse og ikrafttreeden. Endelig fore-
slas det, at Kommissionen 4 ar fra vedtagelsen og hvert 3. ar udarbejder
en rapport vedrgrende medlemsstaternes indsats mod menneskehandel.
Medlemsstaterne skal i den forbindelse forsyne Kommissionen med de
forngdne oplysninger.

3. Geldende dansk ret
3.1. Strafbare handlinger og sanktioner

Efter straffelovens 8§ 262 a, stk. 1, straffes menneskehandel med feengsel
indtil 8 ar. Ved menneskehandel forstas rekruttering, transport, overfar-
sel, husning eller efterfglgende modtagelse af en person, hvor der anven-
des eller har varet anvendt ulovlig tvang, frihedsbergvelse, trusler, rets-
stridig fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse eller
anden utilbgrlig fremgangsmade med henblik pa udnyttelse af den pa-
gaeldende ved kanslig usaedelighed, tvangsarbejde, slaveri eller slaveri-
lignende forhold eller fjernelse af organer.

Pa samme made straffes efter § 262 a, stk. 2, den, der — med henblik pa
udnyttelse af en person ved kgnslig usaedelighed, tvangsarbejde, slaveri
eller slaverilignende forhold eller fjernelse af organer — rekrutterer,
transporterer, overfarer, huser eller efterfalgende modtager en person un-
der 18 ar (uanset om der anvendes ulovlig tvang mv.) eller yder betaling
eller anden fordel for at opna samtykke til udnyttelsen fra en person, som
har myndighed over den forurettede, og den, der modtager sadan betaling
eller anden fordel.

Det er som udgangspunkt ikke i sig selv strafbart at benytte sig af tjene-
steydelser, der udfares af ofre for menneskehandel, hvis en sadan benyt-
telse ikke sker med henblik pa den ovennavnte form for udnyttelse.

Forsgg pa og medvirken til overtraedelse af straffelovens § 262 a er straf-
bart i medfar af straffelovens § 21 og § 23.

40



Det fremgar af straffelovens § 81, at det ved straffens fastsattelse i al-
mindelighed bl.a. skal indga som skearpende omstendighed, at gerningen
er serlig planlagt eller led i omfattende kriminalitet (nr. 3), eller at ger-
ningen er begaet i udfgrelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller under
misbrug af stilling eller seerligt tillidsforhold i gvrigt (nr. 8).

Efter straffelovens § 306 kan der paleegges selskaber mv. (juridiske per-
soner) strafansvar for overtreedelse af straffeloven, herunder overtraedelse
af straffelovens § 262 a om menneskehandel. En juridisk person kan efter
straffelovens § 25 straffes med bgde.

3.2. Straffemyndighed

Straffelovens 88 6-12 indeholder de almindelige bestemmelser om, under
hvilke betingelser en strafbar handling hgrer under dansk straffemyndig-
hed. Disse bestemmelser afgrenser saledes, hvilke straffesager der kan
padgmmes ved danske domstole.

Hovedreglen om dansk straffemyndighed er det sakaldte territorialprin-
cip, jf. straffelovens § 6, hvorefter handlinger, som er begaet i Danmark,
hagrer under dansk straffemyndighed. Herudover falger det af straffelo-
vens 8§ 7-8 b, at handlinger, som er begaet uden for Danmark, i en reekke
nermere bestemte tilfeelde hgrer under dansk straffemyndighed. Det
geelder f.eks. efter omstendighederne, nar en lovovertreedelse er begaet i
udlandet af en dansk statsborger eller mod en dansk statsborger (jf. hen-
holdsvis straffelovens § 7 om det aktive personalprincip og § 7 a om det
passive personalprincip).

Efter straffelovens § 8, nr. 5, om det sakaldte universalprincip omfatter
dansk straffemyndighed handlinger, som foretages uden for den danske
stat, uden hensyn til hvor gerningsmanden hgrer hjemme, nar handlingen
er omfattet af en international bestemmelse, ifglge hvilken Danmark er
forpligtet til at have straffemyndighed.

3.3. Efterforskning og retsforfalgning

Efter retsplejelovens 8 742, stk. 2, ivaerksetter politiet efter anmeldelse
eller af egen drift efterforskning, nar der er rimelig formodning om, at
der er begaet et strafbart forhold, som forfglges af det offentlige. Efter-
forskning forudseetter ikke, at der er indgivet en anmeldelse. En anmelder
kan heller ikke forhindre videre efterforskning ved at treekke sin anmel-
delse tilbage.
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Da menneskehandel er en alvorlig forbrydelse, der kan straffes med
feengsel indtil 8 ar, vil de fleste af retsplejelovens straffeprocessuelle
tvangsindgreb efter omstendighederne kunne anvendes i forbindelse med
efterforskning og retsforfglgning af menneskehandel (f.eks. varetaegts-
feengsling, indgreb i meddelelseshemmeligheden og ransagning).

Nar efterforskningen er afsluttet, afgar anklagemyndigheden, om der skal
rejses tiltale. Tiltale rejses kun, hvis anklagemyndigheden vurderer, at
dette vil fare til domfealdelse, jf. retsplejelovens § 96, stk. 2.

Tiltale rejses bl.a. ikke, hvis der er indtradt foraldelse efter straffelovens
88 93-94, jf. straffelovens § 92. Foreldelsesfristen for overtredelse af
straffelovens § 262 a er 10 ar, jf. § 93, stk. 1, nr. 3. Fristen regnes som
udgangspunkt fra den dag, da den strafbare virksomhed er ophert, jf.
8 94, stk. 1. Foraldelsesfristen for overtreedelse af bl.a. straffelovens
§ 262 a, stk. 2, om menneskehandel af mindredrige, regnes dog tidligst
fra den dag, den forurettede fylder 18 ar, jf. § 94, stk. 4.

Efter retsplejelovens 88 721-722 kan anklagemyndigheden efter om-
stendighederne beslutte, at en sag skal ende med pataleopgivelse eller
tiltalefrafald. Bestemmelserne er udtryk for det almindelige opportuni-
tetsprincip, hvorefter anklagemyndigheden har radigheden over sagen og
derfor selv afgar, hvilke sager der skal indbringes for domstolene. An-
klagemyndigheden kan f.eks. veelge at frafalde tiltale, hvis der foreligger
seerlig formildende omstaendigheder eller andre serlige forhold, og patale
ikke kan anses for pakravet af almene hensyn, jf. § 722, stk. 2.

3.4. Ofre
3.4.1. Advokatbistand mv.

Retsplejelovens kapitel 66 a (88 741 a-741 f) indeholder regler om advo-
katbistand og vejledning til ofre for bestemte lovovertraedelser, herunder
menneskehandel. Ifalge de naevnte regler beskikker retten en advokat for
den, der er forurettet, nar den pageldende fremsatter begaering om det,
eller efter politiets begeaering. Beskikkelse af advokat kan dog i visse til-
feelde afslas, hvis lovovertreedelsen er af mindre alvorlig karakter, og ad-
vokatbistand ma anses for abenbart ungdvendig.

Politiet vejleder den forurettede om adgangen til advokatbeskikkelse.
Vejledningen skal gives, inden den forurettede afhgres farste gang, og
skal gentages i forbindelse med og inden anden afhgring. Politiet og an-
klagemyndigheden vejleder i gvrigt i forngdent omfang den forurettede
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om vedkommendes retsstilling og om sagens forventede forlgb mv., jf.
nermere bekendtgarelse nr. 1108 af 21. september 2007 om politiets og
anklagemyndighedens pligt til at vejlede og orientere forurettede i straf-
fesager og til at udpege en kontaktperson for forurettede.

3.4.2. Ofrets stilling under efterforskningen og straffesagen

Politiet kan efter retsplejelovens § 750 foretage afhgringer, men kan ikke
paleegge nogen at afgive forklaring, og ingen tvang ma anvendes for at fa
nogen til at udtale sig. Ved afhgringer i retten har vidnet som udgangs-
punkt pligt til at afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 168. Afhgring
skal ske pa en made, der er egnet til at fremkalde en tydelig og sandfaer-
dig forklaring. Afhgring af vidner foretages som udgangspunkt direkte
for den ret, ved hvilken sagen behandles, jf. retsplejelovens § 174, stk. 1.
Politiets afhgring af et barn kan dog, nar afhgringen er optaget pa video,
benyttes som bevis under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 872.
Ifalge retsplejelovens 8§ 174, stk. 2 og 3, kan retten bestemme, at et vidne
skal afgive forklaring ved anvendelse af telekommunikation med eller
uden billede.

Retsmgder er som udgangspunkt offentlige, jf. retsplejelovens 8§ 28 a.
Offentligheden (og i visse tilfeelde tiltalte) kan dog i visse tilfeelde afskee-
res fra at deltage i et retsmade. Efter retsplejelovens § 29 kan retten sale-
des bestemme, at et retsmgde skal holdes for lukkede dere (derlukning).
Efter retsplejelovens 88 30-31 kan retten i straffesager forbyde offentlig
gengivelse af forhandlingen (referatforbud) henholdsvis, at der sker of-
fentlig gengivelse af navn, stilling eller bopel for sigtede (tiltalte) eller
andre under sagen navnte personer, eller at den pagaldendes identitet
offentliggares (navneforbud) pa anden made.

Retten kan efter retsplejelovens § 856 beslutte, at tiltalte skal forlade
retssalen, mens et vidne eller en medtiltalt afhgres, nar seregne grunde
taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas. Retten kan
endvidere pa begaring bestemme, at et vidnes navn, stilling og bopel
ikke ma oplyses for tiltalte, hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed
taler derfor, og det ma antages at veere uden betydning for tiltaltes for-
svar.

Bevisfagrelse om et vidnes almindelige troveerdighed kan kun finde sted
pa den made og i den udstraekning, som retten bestemmer, jf. retsplejelo-
vens § 185.
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I meget alvorlige sager iveerksatter politiet — ud fra en konkret risikovur-
dering — seerlige sikkerhedsforanstaltninger for at beskytte vidner, f.eks. i
form af overfaldsalarm eller jeevnlig patruljering ved vidnets bopel. Der
kan endvidere i sjeldne tilfelde blive tale om, at politiet opholder sig pa
vidnets bopel eller arbejdsplads. Herudover kan Rigspolitiet i helt eks-
traordinere tilfeelde tilbyde vidner et fuldsteendigt identitetsskifte.

3.4.3. Bistand til ofre

Regeringen oprettede i september 2007 Center mod Menneskehandel, der
er placeret i Servicestyrelsen. Centret, der er et videns- og koordinations-
center, har bl.a. til formal at forbedre den sociale indsats for ofre for
menneskehandel samt at koordinere samarbejdet mellem de sociale orga-
nisationer og andre myndigheder, herunder indsatsen med henblik pa
identificering af ofre.

| samarbejde med de sociale organisationer og offentlige myndigheder
sikrer centret en landsdaekkende opsggende og stgttende indsats til ofre
for menneskehandel bl.a. i form af tilbud om leege- og psykologbehand-
ling, juridisk radgivning, kortere kompetencegivende kurser, ophold i et
krise- eller beskyttelsescenter og forberedt hjemsendelse i samarbejde
med organisationer i hjemlandet.

3.5. Forebyggelse

Regeringens handlingsplan til bekempelse af menneskehandel 2007-
2010 indeholder bl.a. tiltag, der skal forebygge menneskehandel dels ved
at begraense efterspegrgslen og gge befolkningens viden, dels ved at for-
bedre det internationale samarbejde, herunder forbedre det forebyggende
arbejde i afsenderlandene.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfgrt i pkt. 1 ovenfor er forslaget fremsat med hjemmel i TEUF, 3.
del, afsnit V, og derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retli-
ge og indre anliggender. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af
direktivforslaget, som ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i
Danmark.

Hvis direktivet var bindende for og fandt anvendelse i Danmark, er det
vurderingen, at dansk tilslutning til forslaget bl.a. ville ngdvendiggare
andring af straffelovens § 262 a med henblik pa at medtage udnyttelse af
forhold i forbindelse med tiggeri eller af ”strafbare handlinger”. Tilslut-
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ning fra dansk side ville tillige ngdvendiggere, at strafferammen i straffe-
lovens § 262 a pa 8 ar forhgjedes, sa menneskehandel i bestemte tilfelde
kunne straffes med feengsel indtil 10 ar.

Hvis direktivet var bindende for og fandt anvendelse i Danmark, ville
forslaget have visse mindre statsfinansielle konsekvenser, der imidler-
tid ma forventes i givet fald at kunne holdes inden for den eksisterende
bevillingsmassige ramme.

5. Haring

Forslaget har med hgringsfrist til den 1. juli 2009 veeret i hgring hos fal-
gende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspo-
litiet, Rigsadvokaten, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Erstatnings-
nevnet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet, Advokat-
radet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Center mod Menneskehandel, Hjealp Voldsofre,
Landsorganisationen af Kvindekrisecentre, Kompetencecenter Prostituti-
on, Reden International, Pro Vest, Dansk Rgde Kors, Red Barnet, Amne-
sty International, Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening
0g Retssikkerhedsfonden.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra @stre Landsret, Vestre
Landsret, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Erstatnings-
nevnet, Advokatradet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Center
mod Menneskehandel, Hjzlp Voldsofre, Pro Vest, Dansk Rgde Kors,
Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening og Retssikker-
hedsfonden. Herudover har Kgbenhavns Universitet sendt bemaerkninger.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Domstolsstyrelsen og Erstatnings-
naevnet har ingen bemerkninger til forslaget.

Strafbare handlinger

Rigsadvokaten finder, at der er behov for en nermere definition af ud-
trykket udnyttelse af "ulovlige forhold”.

Retssikkerhedsfonden finder tilsvarende, at dette udtryk ber afgraenses i
forbindelse med gennemfarelsen af rammeafgarelsen. Retssikkerheds-
fonden finder det endvidere ikke proportionalt at medtage “tiggeri og
ulovlige forhold”. Udnyttelse af andre personer til f.eks. tiggeri kan straf-
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fes med 2 ars fengsel i medfer af straffelovens § 260 om ulovlig tvang.
Det strider mod proportionalitetsprincippet, at denne form for udnyttelse
fremover skal kunne give lange feengselsstraffe.

Center mod Menneskehandel statter den forsldede udvidelse.
Sanktioner

Rigsadvokaten bemarker, at den nuvaerende strafferamme i straffelo-
vens § 262 a (fengsel i indtil 8 ar) ikke udnyttes fuldt ud i retspraksis.
Straffene for menneskehandel varierer saledes i domspraksis fra faengsel
i 6 maneder til feengsel i 3 ar og 9 maneder.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder ikke behov for en skeer-
pelse af den i forvejen hgje strafferamme for menneskehandel. Retssik-
kerhedsfonden bemarker, at forhgjelsen af strafferammen til 8 ar i 2002
I sig selv var udtryk for en markant opkriminalisering. Forslaget om en
yderligere forhgjelse stemmer ikke overens med narhedsprincippet. Intet
taler saledes efter fondens opfattelse for, at feelles krav til strafferammer
har nogen virkning pa EU-samarbejdet i forhold til menneskehandel.

Straffemyndighed

Landsforeningen af Forsvarsadvokater advarer mod at fravige kravet
om dobbelt strafbarhed i forhold til menneskehandel begaet i udlandet.

Dansk Rgde Kors statter derimod forslaget.

Ikke-retsforfglgning af ofre

Advokatradet, Center mod Menneskehandel og Institut for Menne-
skerettigheder finder det positivt, at det skal vaere muligt ikke at retsfor-
falge ofre for menneskehandel eller (i det mindste) ikke at straffe dem for
deres indblanding i ulovlige handlinger, som er en direkte fglge af, at de
har veeret udsat for menneskehandel. Center mod Menneskehandel an-
farer endvidere, at der har vaeret eksempler pa retsforfalgning af perso-
ner, der farst efterfglgende er anset som ofre for menneskehandel.
Centret efterlyser i den forbindelse retningslinjer til sikring af ofrets rets-
stilling og afbadning af retsvirkningerne af en eventuel dom.

Forzldelse

I tilknytning til forslaget om at der skal kunne rejses tiltale i en tilstraek-
kelig lang periode efter, at ofret har naet myndighedsalderen, anbefaler
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Advokatradet, at foraldelsesfristen ikke forleenges yderligere, end hvad
der folger af straffelovens § 94, stk. 4 (hvorefter bl.a. foraeldelse af men-
neskehandel tidligst regnes fra den dag, den forurettede fylder 18 ar).

Forebyggelse mv.

Retssikkerhedsfonden anfagrer — under henvisning til forslaget om at
medlemsstaterne skal overveje at kriminalisere brugen af tjenesteydelser,
der udfares af ofre for menneskehandel — at man bgr undlade at regulere
livsforhold, som er sa kulturbundne og sa forskelligt reguleret i de enkel-
te lande. Der peges i den forbindelse pa den svenske kriminalisering af
prostitutionskunder set i forhold til andre landes lovlige bordeller.

Kgbenhavns Universitet henviser til to artikler vedrgrende henholdsvis
kriminalisering af prostitutionskunder og menneskehandel. Det anfares
heri bl.a., at en effektiv bekeempelse af menneskehandel kun kan opnas
ved at kriminalisere kagb af prostitutionsydelser.

Identificering af ofre

Dansk Rede Kors statter, at en person skal anses som et offer for men-
neskehandel, hvis der foreligger oplysninger, som tyder pa, at personen
har veeret udsat for menneskehandel.

Center mod Menneskehandel finder, at det bgr praciseres, hvornar
formodede ofre far rettigheder som “ofre for menneskehandel”. Det bgr
samtidig udtrykkeligt fastslas, at vurderingen af, om en person er offer,
ikke bgr afhenge af, om den pagealdende er handlet sarligt med henblik
pa udnyttelse i netop det land, hvor den pageldende findes.

Beskyttelse af ofre

Advokatradet er tilfreds med, at det i forslaget fremhaves, at der ikke
ma ske indgreb i forsvarets rettigheder. I den forbindelse kan Advokatra-
det — ligesom Landsforeningen af Forsvarsadvokater — ikke stgtte for-
slaget om hemmeligholdelse af ofres identitet, da forslaget indebzrer en
udvidet adgang til at benytte anonyme vidner. Retsplejelovens § 856, stk.
2, nr. 2 (hvorefter retten kan bestemme, at vidnets identitet ikke ma oply-
ses til tiltalte, hvis det ma antages at veere uden betydning for tiltaltes for-
svar), giver saledes en tilstraekkelig beskyttelse af de forurettede. Rets-
plejelovens regler er udtryk for en omhyggelig afvejning mellem hensy-
net til henholdsvis offer og tiltalte. Det vil veere en uheldig udvikling,
hvis der generelt i sager om menneskehandel skulle gealde en regel om, at
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tiltalte ikke skulle veere til stede i retssalen, mens forurettede afgiver for-
klaring. Det er endvidere vigtigt, at princippet om bevisumiddelbarhed
ikke udvandes.

Bistand til ofre

Dansk Rgde Kors statter, at medlemsstaterne paleegges at yde bistand til
ofre for menneskehandel. Det er samtidig bekymrende, at mange ofre
sidder i feengsel, mens deres sag undersgges. Vagtige humaniteere hen-
syn taler for, at faengsling holdes pa et minimum, og at sagsbehandlingen
sker sa hurtigt som praktisk muligt. Dette er i trad med forslagets intenti-
on om, at der ikke sker nye og yderligere kraenkelser af (mulige) ofre.
Den nuvarende refleksperiode pa indtil 100 dage giver ikke i tilstreekke-
lig grad mulighed for at forberede offeret for menneskehandel pa en
fremtid i hjemlandet.

Hjeelp Voldsofre finder, at reglerne i erstatningsloven om godtgerelse
for tort (8 26) er utilstreekkelige. Godtgarelsesniveauet ved serdeles gro-
ve kraenkelser, herunder menneskehandel, bear saledes haves betydeligt.

Monitorering

Rigspolitiet forudseetter, at de opgaver, der forventes varetaget af de na-
tionale rapportarer, vil kunne varetages inden for de eksisterende organi-
satoriske rammer i dansk politi.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet anfart, at menneskehandel er
et globalt feenomen, der kreever en koordineret indsats mellem medlems-
staterne. Menneskehandel har ofte en grenseoverskridende karakter, og
forskelle i medlemsstaternes nationale regulering hindrer i dag en koor-
dineret indsats. Direktivforslaget vil medfere en yderligere tilneermelse af
medlemsstaternes materielle straffebestemmelser og processuelle regler i
forhold til den geeldende rammeafgarelse.

Det er regeringens vurdering, at forslaget ikke er i strid med narheds-
princippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig Kommissionens
betragtninger.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.
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8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man positivt indstillet over for forslaget.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget skal ifglge den almindelige lovgivnings-procedure bade vedta-
ges af Radet og Europa-Parlamentet. Forslaget blev sendt til Europa-
Parlamentet den 29. marts 2010. Der har i Europa-Parlamentet (LIBE-,
og FEMM-udvalgene) indtil nu kun vaeret en indledende draftelse af for-
slaget. Udvalgene var positivt indstillede over for forslaget. Det er ikke
pa nuvaerende tidspunkt muligt at vurdere, hvornar Europa-Parlamentet
vil tage endelig stilling til forslaget.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 17. maj 2010.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget til rammeafgarelse blev sammen med et grundnotat oversendt
til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 20. maj 2009.

Sagen blev senest forelagt Europaudvalget og Retsudvalget til orientering
forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 30. november-1.
december 2009.
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Dagsordenspunkt 5: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv om bekeempelse af seksuelt misbrug af bgrn, seksuel udnyttel-
se af bgrn og bgrnepornografi og om ophavelse af rammeafggrelse
2004/68/RIA

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
KOM(2010)0094.
Resumé

Formandskabet forventes pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den
3.-4. juni 2010 at orientere om de igangveerende forhandlinger om et for-
slag til direktiv om bekaempelse af seksuelt misbrug af bagrn, seksuel ud-
nyttelse af barn og barnepornografi og om ophavelse af rammeafgerelse
2004/68/RIA. Forslaget har til formal at sikre en yderligere tilnermelse
af medlemsstaternes lovgivning i forhold til den geldende rammeafge-
relse. Forslaget indeholder regler om retsforfglgning af personer, der be-
gar seksuelt misbrug mv., beskyttelse af og bistand til ofre samt forebyg-
gelse af seksuelt misbrug mv. Forslaget er omfattet af Danmarks forbe-
hold vedrgrende retlige og indre anliggender, og forslaget har derfor
ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige medlemsstaters
holdninger til forslaget. Fra dansk side er man positivt indstillet over for
forslaget og agter at tage orienteringen til efterretning.

1. Baggrund

Den 29. marts 2010 fremsatte Kommissionen et forslag til direktiv om
bekaempelse af seksuelt misbrug mv. af begrn. Formalet med direktivfor-
slaget er at sikre, at der sker en yderligere tilnermelse af medlemsstater-
nes lovgivning i forhold til den gzeldende rammeafgerelse pa omradet om
bekeempelse af seksuel udnyttelse af bgrn samt bgrnepornografi
(2004/68/RIA). Forslaget bygger pa den gaeldende rammeafgarelse og
Europaradets konvention om beskyttelse af barn mod seksuel udnyttelse
og seksuelt misbrug. Kommissionen har derudover medtaget en raekke
nye elementer.

Der har tidligere veeret fremsat et forslag til rammeafggrelse om bekem-
pelse af seksuelt misbrug mv. af bgrn, der bortfaldt i forbindelse med
Lissabon-traktatens ikrafttreeden den 1. december 2009. Det fremsatte
direktivforslag svarer i hgj grad til det tidligere forslag til rammeafgg-
relse.
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Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF, 3. del, afsnit V. Forslaget er
derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrarende retlige og indre an-
liggender. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-
traktaten, finder pa den baggrund anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og
ifelge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
(’retsforbeholdet™).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er saledes ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.

2. Indhold
2.1. Generelt

Formalet med forslaget er at sikre en yderligere tilnsermelse af medlems-
staternes lovgivning pa omradet. Forslaget sigter mod en tilnermelse in-
den for tre hovedomrader: 1) retsforfglgning af personer, der begar sek-
suelt misbrug mv., 2) beskyttelse af og bistand til ofre og 3) forebyggelse
af seksuelt misbrug mv.

Forslaget indeholder pa den baggrund bestemmelser om strafbare hand-
linger, sanktioner, rettighedsfrakendelse, straffemyndighed, efterforsk-
ning og retsforfalgning, ofres rettigheder i straffesager og bistand til ofre,
forebyggelse og blokering for adgang til internetadresser.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget
2.2.1. Strafbare handlinger

Seksuelt misbhrug

Efter forslaget skal medlemsstaterne kriminalisere seksuel omgang med
bern under den (nationalt fastsatte) seksuelle lavalder og seksuel omgang
med barn, hvor der er gjort brug af tvang, magt eller trusler. Et barn defi-
neres i forslaget som en person under 18 ar. Det skal endvidere vere
strafbart at opna seksuel omgang ved misbrug af et overordnelsesforhold
eller ved misbrug af et barns sarligt sarbare situation. Endelig skal det
vaere strafbart at tvinge et barn til seksuel omgang med tredjemand eller
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med et seksuelt formal at foranledige, at et barn under den seksuelle lav-
alder overveerer seksuelt misbrug eller seksuelle aktiviteter.

Forslaget har ikke til formal at kriminalisere frivillige seksuelle aktivite-
ter mellem personer, der med hensyn til alder og psykologisk og fysisk
udvikling eller modenhed er taet pa hinanden, sa leenge de seksuelle akti-
viteter ikke involverer nogen form for misbrug.

Seksuel udnyttelse

Efter forslaget skal medlemsstaterne kriminalisere en reekke forhold ved-
rgrende bgrns medvirken i prostitution eller pornografiske forestillinger.
Medlemsstaterne skal saledes kriminalisere det at rekruttere eller tvinge
et barn til prostitution eller medvirken i en pornografisk forestilling og at
profitere af eller pa anden made at udnytte et barn i forbindelse med pro-
stitution eller pornografiske forestillinger. Endelig skal det veere strafbart
som kunde eller tilskuer at deltage i sadanne aktiviteter.

Forslaget har ikke til formal at kriminalisere pornografiske forestillinger,
hvor barnet deltager frivilligt, og de tilstedeveaerende personer med hen-
syn til alder og psykologisk og fysisk udvikling eller modenhed er taet pa
barnet, og forestillingen ikke involverer nogen form for misbrug.

Bgrnepornografi

Efter forslaget skal medlemsstaterne sikre, at det er strafbart at fremstille,
distribuere, udbrede, transmittere, udbyde, levere, anskaffe, besidde eller
stille bgrnepornografi til radighed. Endvidere skal det veere strafbart ved
hjeelp af et informationssystem at skaffe sig adgang til bgrnepornografi.
Barnepornografi omfatter efter forslaget bl.a. billeder af ikke-eksiste-
rende bgrn (’fiktiv barnepornografi”) eller personer, som ligner barn.

Forslaget har ikke til formal at kriminalisere aktiviteter mellem personer,
der med hensyn til alder og psykologisk og fysisk udvikling eller moden-
hed er tet pa hinanden, sa lenge de seksuelle aktiviteter ikke involverer
nogen form for misbrug.

Visse forberedende handlinger

Ifalge forslaget skal medlemsstaterne kriminalisere en raekke handlinger,
der foretages med henblik pa at bega et af de ovenfor omtalte forhold.

Medlemsstaterne skal saledes sikre, at det er strafbart for en voksen per-
son via et informationssystem at opfordre et barn til at mgdes, nar barnet
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ikke har naet den seksuelle lavalder, og opfordringen fremsattes med
henblik pa seksuelt misbrug af barnet og falges op af faktiske handlinger,
der leder til et sadant mgde (sakaldt “grooming™).

Medlemsstaterne skal endvidere kriminalisere udbredelse af materiale,
der reklamerer for mulighed for at bega seksuelt misbrug af barn mv., og
tilretteleeggelse af rejsearrangementer med det formal at bega seksuelt
misbrug mv. af bagrn.

Forsgg og medvirken

Ifalge forslaget skal medlemsstaterne kriminalisere medvirken til og for-
spg pa visse af de ovenfor omtalte strafbare handlinger. Undtaget fra
kriminalisering er f.eks. forsgg pa at bega de ovenfor omtalte forbereden-
de handlinger.

2.2.2. Sanktioner

2.2.2.1. Fysiske personer

Ifalge forslaget skal hver medlemsstat sikre, at fysiske personer, der be-
gar de ovenfor omtalte strafbare handlinger, kan straffes med fengsel
indtil 1, 2, 5, 8 eller 10 ars faengsel — afhangig af forholdets grovhed.

Seksuelt misbrug

Den, der foranlediger, at et barn under den seksuelle lavalder overveerer
seksuelt misbrug eller seksuelle aktiviteter, skal kunne straffes med feeng-
sel indtil 2 ar.

Seksuel omgang med bgrn uden brug af tvangsmidler skal kunne straffes
med faengsel indtil 5 ar, nar barnet er under den seksuelle lavalder.

Seksuel omgang med bgrn (over eller under den seksuelle) lavalder, skal
kunne straffes med faengsel indtil 8 ar, nar barnet befinder sig i en sarlig
sarbar situation, eller gerningsmanden misbruger en anerkendt position i
forhold til barnet. Er der gjort brug af tvang, magt eller trusler, skal
straffen kunne stige til feengsel indtil 10 ar.

Seksuel udnyttelse

Den, der tvinger et barn til deltagelse i pornografiske forestillinger, skal
kunne straffes med feengsel indtil 8 ar. Drejer det sig om prostitution,
skal straffen kunne stige til feengsel indtil 10 ar.
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Den, der rekrutterer et barn til deltagelse i pornografiske forestillinger
skal kunne straffes med feengsel indtil 5 ar. Drejer det sig om prostituti-
on, skal straffen kunne stige til feengsel indtil 8 ar.

Den, der pa anden vis forarsager et barns deltagelse i en pornografisk
forestilling eller drager fordel heraf mv., skal kunne straffes med feengsel
indtil 2 ar. Drejer det sig om prostitution, skal straffen kunne stige til
feengsel indtil 5 ar.

Den, der som tilskuer deltager i barnepornografiske forestillinger, skal
kunne straffes med faeengsel indtil 2 ar. Den, der som kunde har seksuel
omgang med et barn, skal kunne straffes med faengsel indtil 5 ar.

Bgrnepornografi

Fremstilling af barnepornografi skal kunne straffes med feengsel indtil 5
ar.

Udbredelse mv. af bgrnepornografi skal kunne straffes med feengsel ind-
til 2 ar.

Anskaffelse, besiddelse eller (elektronisk) erhvervelse af adgang til bar-
nepornografi skal kunne straffes med feengsel indtil 1 ar.

Visse forberedende handlinger samt forsgg og medvirken

Efter forslaget skal ’grooming” kunne straffes med feengsel indtil 1 ar.

Forsgg og medvirken skal kunne straffes med strafferetlige sanktioner,
der er effektive, star i et rimeligt forhold til lovovertradelsen, og har af-
skraekkende virkning.

Skarpende omstaendigheder

Forslaget opregner endvidere en rakke skeaerpende omstaendigheder.
Hvis mindst én af de skeerpende omstendigheder er til stede, skal med-
lemsstaten (for sa vidt omstendigheden ikke allerede udger en del af for-
brydelsens gerningsindhold) sikre, at gerningsmanden kan straffes med
en strengere sanktion. Det skal ifglge forslaget anses som en skarpende
omsteendighed:

e at barnet er under den seksuelle lavalder;
e at barnet befinder sig i en serlig sarbar situation, navnlig som fglge
af psykisk eller fysisk handicap eller en afhaengighedssituation;
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e at forbrydelsen bliver begaet af et familiemedlem, en person, der bor
sammen med barnet, eller en person, der misbruger sin myndighed;

e at lovovertradelsen bliver begaet af flere personer, der handler i fel-
lesskab;

e at forholdet bliver begaet inden for rammerne af en kriminel organi-
sation;

e at gerningsmanden tidligere har veeret demt for lovovertraedelser af
samme art;

e at barnet bliver bragt i livsfare;

e at der bliver anvendt grov vold, eller barnet bliver forvoldt alvorlig
skade.

2.2.2.2. Juridiske personer

Juridiske personer, der ifalder strafansvar i forbindelse med seksuelt mis-
brug af barn, skal kunne straffes med sanktioner, der er effektive, star i et
rimeligt forhold til lovovertreedelsens grovhed og har en afskreekkende
virkning. Sadanne sanktioner skal omfatte bgdestraffe, men kan ogsa om-
fatte en raekke andre sanktioner, sasom udelukkelse fra at modtage of-
fentlige ydelser eller forbud mod at udgve erhvervsvirksomhed.

2.2.3. Straffemyndighed

Ifalge forslaget skal hver medlemsstat have straffemyndighed (jurisdikti-
on) i forhold til seksuelt misbrug af barn mv., der begas i den pagaelden-
de medlemsstat.

Endvidere skal medlemsstaterne som udgangspunkt have straffemyndig-
hed i forhold til seksuelt misbrug af barn mv., der begas i udlandet, nar
forholdet har tilknytning til den enkelte medlemsstat. En sadan tilknyt-
ning foreligger, nar gerningsmanden eller ofret har statshorgerskab eller
seedvanlig bopzl i den pageldende medlemsstat, eller nar forholdet er
begaet for at skaffe en juridisk person, der har hjemsted i den pagelden-
de medlemsstat, vinding.

En medlemsstat kan dog veelge kun at have straffemyndighed i forhold til
seksuelt misbrug mv. begaet i den pagaeldende medlemsstat, jf. territori-
alprincippet, eller begaet (i udlandet) af en person, som har statshorger-
skab eller sedvanlig bopal i den pagaldende medlemsstat, jf. det aktive
personalprincip.

Nar seksuelt misbrug af bgrn mv. begas af en person, der er statsborger
eller — hvis straffemyndigheden ikke er begrenset i overensstemmelse
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med ovenstaende — har sedvanlig bopal i en medlemsstat, er den pagel-
dende medlemsstat forpligtet til at have straffemyndighed, uanset om
forholdet er strafbart pa gerningsstedet (dvs. uden krav om dobbelt straf-
barhed). | denne situation ma det endvidere ikke stilles som betingelse
for at udgve straffemyndighed, at ofret har foretaget anmeldelse pa ger-
ningsstedet.

Nar et forhold begas ved hjalp af et informationssystem (f.eks. ved ud-
bredelse af barnepornografi via internettet), skal hver medlemsstat ende-
lig sikre, at forholdet er omfattet af medlemsstatens straffemyndighed,
nar adgang til informationssystemet opnas fra medlemsstatens omrade,
uanset hvor informationssystemet befinder sig.

2.2.4. Efterforskning og retsforfglgning

Ifolge forslaget skal medlemsstaterne sikre, at der kan efterforskes og
rejses tiltale i sager om seksuelt misbrug af barn mv., uanset om ofret har
anmeldt forholdet eller trukket sin anmeldelse tilbage.

Forslaget indeholder ogsa elementer, som skal bidrage til, at seksuelt
misbrug af bern mv. bliver anmeldt oftere. Medlemsstaterne skal bl.a.
sikre, at regler om tavshedspligt ikke er til hinder for, at personer, som i
kraft af deres arbejde har kontakt med barn, kan anmelde formodede til-
feelde af seksuelt misbrug til de kompetente myndigheder.

Medlemsstaterne skal derudover sikre, at der — for visse overtreedelser —
kan rejses tiltale i en tilstreekkelig lang periode efter, at ofret har naet
myndighedsalderen. Denne periodes leengde skal svare til forbrydelsens
grovhed.

Medlemsstaterne palaegges endvidere at sikre en effektiv efterforskning
og tiltalerejsning i forbindelse med sager om seksuelt misbrug af bgrn
mv. Medlemsstaterne skal i den forbindelse sikre at myndigheder med
ansvar for efterforskning og retsforfelgning af seksuelt misbrug af bgrn
mv. rader over effektive efterforskningsredskaber. Myndighederne skal
endvidere sattes i stand til — sa vidt muligt — at identificere ofrene for
seksuelt misbrug mv., herunder navnlig ved analyse af bgrnepornografisk
materiale.

Endelig skal det vaere muligt ikke at retsforfelge ofre for seksuelt mis-
brug mv. eller (i det mindste) ikke at paleegge dem sanktioner for deres
indblanding i ulovlige handlinger, som er en direkte fglge af, at de har
veaeret udsat for misbrug.
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2.2.5. Ofre

Ifglge forslaget skal medlemsstaterne sikre, at bgrneofre for seksuelt
misbrug mv. ydes bistand og stgtte. Nar der hersker usikkerhed om alde-
ren pa ofret, men der dog er grund til at formode, at personen er et barn,
skal personen ydes bistand og beskyttelse som et barn.

Foranstaltninger, der treffes for at beskytte og bista ofrene i deres fysi-
ske og psykosociale rehabilitering, skal ivaerkseettes efter en konkret vur-
dering af de serlige forhold, der gar sig geldende for det enkelte offer,
og under hensyntagen til barnets gnsker, behov og problemer.

Ofrene skal endvidere betragtes som sarligt udsatte ofre i henhold til
rammeafgerelsen om ofres stilling i forbindelse med straffesager
(2001/220/RIA). Et seerligt udsat offer har i henhold til rammeafgarelsen
et serligt krav pa beskyttelse.

Forslaget indeholder ogsa bestemmelser, der skal forhindre, at et barne-
offer for seksuelt misbrug — under efterforskningen eller straffesagen —
udsettes for nye kreenkelser (sakaldt ”sekundaer viktimisering™).

Under efterforskningen skal medlemsstaterne sikre, at forhgr af et barne-
offer finder sted uden ugrundet ophold efter anmeldelsen og om ngdven-
digt i lokaler, der er indrettet til formalet. Antallet af forhar skal begrean-
ses mest muligt og foretages af en person, der er uddannet hertil. Et bar-
neoffer skal under efterforskningen kunne veere ledsaget af sin advokat
eller en anden voksen person efter eget valg.

Hvis ofrets veerger mv. ikke er i stand til at repraesentere ofret, skal der
efter omsteendighederne udpeges en serlig repraesentant. De serlige for-
anstaltninger, der treeffes for at beskytte og bista et offer, skal vedtages
efter en konkret vurdering af de serlige forhold, der ger sig geldende for
det enkelte offer. Ofre skal endvidere om ngdvendigt have adgang til gra-
tis retshjeelp og gratis reprasentation i straffesager.

Forhgr, der foretages under efterforskningen, skal kunne videooptages og
anvendes som bevis i straffesagen. Under selve straffesagen (hovedfor-
handlingen), skal retsmgdet kunne finde sted for lukkede dere. Barneof-
ret skal endvidere kunne afhgres uden at vaere fysisk til stede.

2.2.6. Forebyggelse af seksuelt misbrug mv.

En person, der dgmmes for seksuelt misbrug af bgrn mv., skal ifelge for-
slaget underkastes en vurdering af vedkommendes farlighed og risiko for
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at falde tilbage i ny kriminalitet (recidiv) med henblik pa at fastleegge
behovet for rettighedsfrakendelse eller andre foranstaltninger, der kan
mindske risikoen for gentagelse af det seksuelle misbrug mv.

Medlemsstaterne skal sikre, at personer, der vurderes at veere farlige og i
risiko for recidiv, kan idemmes foranstaltninger, der midlertidigt eller
varigt udelukker de pagaldende fra at udgve hverv med regelmaessig
kontakt med barn. En sadan rettighedsfrakendelse skal indfares i straffe-
registeret i den demmende medlemsstat. Forslaget indeholder endvidere
bestemmelser, der skal sikre, at rettighedsfrakendelsen ogsa far virkning i
de gvrige medlemsstater. Medlemsstaterne skal saledes efter anmodning
videregive oplysninger om rettighedsfrakendelse til de gvrige medlems-
stater. Medlemsstaterne skal endvidere anerkende og handhave andre
landes foranstaltninger (gensidig anerkendelse).

Personer, der er tiltalt eller demt for seksuelt misbrug af bgrn mv., skal
have adgang til (tilbydes) behandlingsprogrammer mv. med henblik pa at
forebygge seksuelt misbrug af barn. Personer, der frygter at de maske vil
bega seksuelt misbrug af bgrn mv., skal om ngdvendigt ogsa have ad-
gang til behandlingsprogrammerne.

Efter forslaget skal medlemsstaterne sikre, at adgangen til en internetad-
resse efter omstaendighederne kan blokeres, nar internetadressen indehol-
der eller udbreder bgrnepornografi.

Medlemsstaterne skal herudover treffe de ngdvendige foranstaltninger
til at fa fjernet internetsider, der indeholder eller udbreder bgrneporno-
grafi.

2.2.7. Qvrigt

Endelig indeholder forslaget en raekke regler af mere teknisk karakter,
herunder om ophavelse af den geldende rammeafggrelse samt tidspunkt
for det foreslaede direktivs gennemfarelse og ikrafttreeden. Endelig fore-
slas det, at Kommissionen 4 ar fra vedtagelsen og hvert 3. ar udarbejder
en rapport vedrgrende medlemsstaternes indsats mod menneskehandel.
Medlemsstaterne skal i den forbindelse forsyne Kommissionen med de
forngdne oplysninger.
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3. Geldende dansk ret
3.1. Strafbare handlinger og sanktioner
3.1.1. Seksuelt misbrug

Efter straffelovens § 216, stk. 1, straffes for voldtegt den, der tiltvinger
sig samleje ved vold eller trussel om vold. Straffen er feengsel indtil 8 ar.
Har voldtegten haft en serlig farlig karakter, eller foreligger der i gvrigt
seerligt skeerpende omstendigheder, kan straffen stige til feengsel indtil
12 ar, jf. § 216, stk. 2. Efter straffelovens § 217 straffes med faengsel ind-
til 4 ar den, der skaffer sig samleje ved anden ulovlig tvang efter § 260
end ved vold eller trussel om vold.

Den, der har samleje med et barn under 15 ar, straffes med feengsel indtil
8 ar, jf. straffelovens § 222, stk. 1. Har barnet veeret under 12 ar, eller har
gerningsmanden skaffet sig samlejet ved tvang eller fremseettelse af trus-
ler, kan straffen stige til feengsel indtil 12 ar, jf. § 222, stk. 2. Efter § 222,
stk. 3, skal det ved straffastsattelsen efter stk. 1 og stk. 2, 1. led, indga
som en skarpende omstendighed, at gerningsmanden har skaffet sig
samlejet ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed.

Den, der ved udnyttelse af en persons sindssygdom eller mentale retarde-
ring skaffer sig samleje uden for &gteskab med den pageldende, straffes
med feengsel indtil 4 ar, jf. straffelovens § 218, stk. 1. Det samme gelder
den, der skaffer sig samleje uden for egteskab med en person, der befin-
der sig i en tilstand, i hvilken den pagaldende er ude af stand til at mod-
seette sig handlingen, § 218, stk. 2.

Efter straffelovens § 219 straffes med feengsel indtil 4 ar den, der er ansat
eller tilsynsfgrende ved bl.a. bgrne- eller ungdomshjem, hvis den pageal-
dende har samleje med nogen, der er optaget i institutionen.

Efter straffelovens § 223, stk. 1, straffes med feengsel indtil 4 ar den, som
har samleje med en person under 18 ar, der er den pagealdendes adoptiv-
barn, stedbarn eller plejebarn eller er betroet den pageldende til under-
visning eller opdragelse. Den, som under groft misbrug af en pa alder og
erfaring beroende overlegenhed forfarer en person under 18 ar til samle-
je, straffes efter § 223, stk. 2, ligeledes med faengsel indtil 4 ar.

De navnte bestemmelser finder tilsvarende anvendelse med hensyn til
anden kgnslig omgang end samleje, herunder anden kagnslig omgang med
en person af samme kean, jf. straffelovens §8 224 og 225.
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Efter straffelovens § 232 straffes med bade eller feengsel indtil 4 ar den,
der ved uterligt forhold kraenker blufeerdigheden eller giver offentlig for-
argelse. Der skal veere tale om et "uterligt” forhold, hvilket indebeerer, at
forholdet skal have relation til det kanslige (seksuelle) og veere af en vis
grovhed, uden at det ngdvendigvis skal vare utugtigt, jf. i gvrigt neden-
for om straffeloven 88 230 og 235. Bestemmelsen omfatter bl.a. visse
befalinger, fotografering eller beluring af afkleedte personer, uterlige op-
fordringer og blottelse af kansdele eller samleje mv. i andres pasyn.

3.1.2. Seksuel udnyttelse

Efter straffelovens § 228 straffes for rufferi den, der forleder nogen til at
sgge fortjeneste ved kenslig usedelighed med andre, den der for vindings
skyld forleder nogen til kenslig usseedelighed med andre eller den der af-
holder nogen, der driver erhverv ved kenslig usaedelighed, fra at opgive
det, eller som holder bordel. Straffen er faengsel indtil 4 ar. P4 samme
made straffes bl.a. den, der tilskynder eller bistar en person under 21 ar
til at sgge erhverv ved kenslig usaedelighed, jf. stk. 2.

Den, der fremmer kenslig usaedelighed ved for vindings skyld eller i ofte-
re gentagne tilfeelde at optreede som mellemmand, eller som udnytter en
andens erhverv ved kenslig usaedelighed, straffes med feengsel indtil 3 ar
eller under formildende omstendigheder med bgde, jf. straffelovens
§ 229. Efter § 229, stk. 2, straffes med faengsel indtil 1 ar eller under
formildende omstendigheder med bade den, der udlejer veerelse i hotel
eller gaestgiveri til benyttelse til erhvervsmaessig utugt.

Den, der som kunde mod betaling eller lgfte om betaling har samleje med
en person under 18 ar, straffes med bgde eller fengsel indtil 2 ar, jf.
straffelovens § 223 a.

Efter straffelovens § 235 a, stk. 1, straffes den, der rekrutterer eller i gv-
rigt medvirker til, eller som udnytter, at en person under 18 ar deltager i
en forestilling med utugtig optreeden med bade eller feengsel indtil 2 ar
eller under sarlig skerpende omstendigheder med faengsel indtil 6 ar.
Som serlig skeerpende omstendigheder anses navnlig tilfelde, hvor bar-
nets liv udsattes for fare, hvor der anvendes grov vold, hvor der forvol-
des barnet alvorlig skade, eller hvor der er tale om forestillinger af mere
systematisk eller organiseret karakter.

Den, der som tilskuer overvearer en utugtig forestilling med deltagelse af
en person under 18 ar, straffes med bade eller fengsel indtil 1 ar, jf.
straffelovens § 235 g, stk. 2.
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3.1.3. Barnepornografi

Efter straffelovens § 230 straffes den, der optager utugtige fotografier,
film eller lignende af en person under 18 ar med forszt til at szlge eller
pa anden made at udbrede materialet. Straffen er bade eller feengsel indtil
2 ar eller under serligt skeerpende omstendigheder faengsel indtil 6 ar.
Som sarligt skerpende omstendigheder anses navnlig tilfelde, hvor
barnets liv udsattes for fare, hvor der anvendes grov vold, hvor der for-
voldes barnet alvorlig skade, eller hvor der er tale om optagelser af mere
systematisk eller organiseret karakter.

Optagelserne skal for at vaere omfattet af bestemmelsen indeholde "utug-
tigt” materiale, jf. ogsa straffelovens § 235. Bestemmelsen omfatter sale-
des bl.a. optagelser af et seksuelt forhold i form af samleje eller anden
kenslig omgang end samleje med en person under 18 ar. Efter forarbej-
derne ma der i gvrigt leegges vaegt pa, om optagelsen viser en person un-
der 18 ar, der deltager i kensligt forhold, eller over for hvem der i forbin-
delse med optagelsen ma antages at veare foretaget en groft kreenkende
handling, f.eks. ved at anvende den pageldende som model for fotografe-
ring af kansdele eller af seksuelt preegede bergringer. Almindelige ng-
genbilleder, hvor der ikke fokuseres pa kensdelene, falder derimod efter
forarbejderne uden for bestemmelsen.

Straffelovens § 230 omfatter optagelse, der sker med henblik pa salg eller
anden udbredelse. Kerneomradet er optagelse af fotografier mv., som ef-
terfalgende anvendes til fremstilling af materiale, der udbydes til salg.
Bestemmelsen er imidlertid ikke begraenset til salg eller anden udbredel-
se som led i erhvervsmassig virksomhed, og den omfatter saledes ogsa
tilfelde, hvor optagelserne gares tilgeengelige vederlagsfrit pa internettet,
eller hvor udbredelsen sker ved bytte eller i en lukket kreds, herunder i
foreninger med et begrenset antal medlemmer. Bestemmelsen omfatter
derimod som udgangspunkt ikke private (utugtige) optagelser af unge
under 18 ar, idet dette normalt ikke vil ske med henblik pa salg eller an-
den udbredelse. Selve den handling, der optages, kan dog vere strafbar
efter andre bestemmelser i straffeloven, f.eks. straffelovens § 222 om
samleje med et barn under 15 ar eller § 232 om blufardighedskraenkelse.

Den, som udbreder utugtige fotografier eller film, andre utugtige visuelle
gengivelser eller lignende af personer under 18 ar, straffes med bade eller
feengsel indtil 2 ar eller under sarligt skerpende omstendigheder med
feengsel indtil 6 ar, jf. straffelovens § 235. "Utugtige visuelle gengivelser
eller lignende” omfatter computergenerede billeder, der fremtreeder pa
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samme eller tilnermelsesvis samme made som fotografier og lignende
(fiktiv bgrnepornografi”).

Som serligt skerpende omstendigheder anses navnlig tilfelde, hvor
barnets liv udsattes for fare, hvor der anvendes grov vold, hvor der for-
voldes barnet alvorlig skade, eller hvor der er tale om udbredelse af mere
systematisk eller organiseret karakter. Bestemmelsen omfatter enhver
form for udbredelse, herunder eksport, distribution, transmission mv.

Efter § 235, stk. 2, straffes den, som besidder eller mod vederlag ger sig
bekendt med utugtige fotografier eller film, andre utugtige visuelle gen-
givelser eller lignende af personer under 18 ar, med bgde eller feengsel
indtil 1 ar. Besiddelse af utugtige billeder af en person, der er fyldt 15 ar,
er dog ikke omfattet, hvis den pagealdende har givet samtykke til besid-
delsen, jf. stk. 3. ”"Besiddelse” af bgrnepornografisk materiale omfatter
tilfelde, hvor et billede mv. lagres pa f.eks. videoband, harddisk, diskette
eller USB-nggle, saledes at den pagaeldende kan kalde billedet frem igen.
Den blotte betragtning af tv-udsendelser (f.eks. sendt via satellit) eller af
billeder pa internettet, hvor der matte vaere fri adgang (uden krav om be-
taling af vederlag) til barnepornografisk materiale, er ligeledes omfattet
af bestemmelsen.

3.1.4. Forsgg og medvirken

Forsgg pa og medvirken til overtreedelse af de ovenfor omtalte straffe-
lovsbestemmelser er strafbart i medfar af straffelovens § 21 og § 23.

Forsggsreglerne giver bl.a. mulighed for at sette ind over for seksuelle
overgreb mod bgrn pa et tidligt tidspunkt i gerningsforlgbet. Forsggsreg-
lerne kriminaliserer saledes ethvert forsgg pa seksuelle overgreb mod et
barn — herunder sakaldt “grooming”.

Udbredelse af materiale, der reklamerer for mulighed for at bega seksuelt
misbrug af bern mv., vil efter omsteendighederne kunne straffes som for-
sgg pa medvirken til seksuelt misbrug af barn. Det samme geelder tilret-
teleeggelsen af rejsearrangementer med det formal at bega seksuelt mis-
brug af barn mv.

3.1.5. Juridiske personer

Efter straffelovens § 306 kan der paleegges selskaber mv. (juridiske per-
soner) strafansvar for overtreedelse af straffelovens bestemmelser. En ju-
ridisk person kan efter straffelovens § 25 straffes med bade.
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3.2. Straffemyndighed

Straffelovens 88 6-12 indeholder de almindelige bestemmelser om, under
hvilke betingelser en strafbar handling hgrer under dansk straffemyndig-
hed. Disse bestemmelser afgrenser saledes, hvilke straffesager der kan
padgmmes ved danske domstole.

Hovedreglen om dansk straffemyndighed er det sakaldte territorialprin-
cip, jf. straffelovens § 6, hvorefter handlinger, som er begaet i Danmark,
hagrer under dansk straffemyndighed. Herudover falger det af straffelo-
vens 8§ 7-8 b, at handlinger, som er begaet uden for Danmark, i en reekke
nermere bestemte tilfeelde hgrer under dansk straffemyndighed. Det
geelder f.eks. efter omstendighederne, nar en lovovertreedelse er begaet i
udlandet af en dansk statsborger eller mod en dansk statsborger (jf. hen-
holdsvis straffelovens 8 7 om det aktive personalprincip og 8 7 a om det
passive personalprincip).

Efter straffelovens § 8, nr. 5, om det sakaldte universalprincip omfatter
dansk straffemyndighed handlinger, som foretages uden for den danske
stat, uden hensyn til hvor gerningsmanden hgrer hjemme, nar handlingen
er omfattet af en international bestemmelse, ifglge hvilken Danmark er
forpligtet til at have straffemyndighed.

3.3. Efterforskning og retsforfglgning

Personer, der udgver offentlig tjeneste eller offentligt hverv, har pligt til
at underrette kommunen, hvis de i forbindelse med deres arbejde far mis-
tanke om, at en mindrearig har behov for serlig statte (f.eks. pga. seksu-
elle overgreb i familien), jf. 8 1 i bekendtgarelse nr. 1336 af 30. novem-
ber 2007 om underretningspligt over for kommunen efter lov om social
service.

Efter retsplejelovens § 742, stk. 2, ivaerksetter politiet efter anmeldelse
eller af egen drift efterforskning, nar der er rimelig formodning om, at
der er begaet et strafbart forhold, som forfglges af det offentlige. Efter-
forskning forudsaetter ikke, at der forudgaende er indgivet en anmeldelse.
En anmelder kan heller ikke forhindre videre efterforskning ved at traek-
ke sin anmeldelse tilbage.

Rigspolitiet, Nationalt IT-efterforskningscenter (NITEC) yder bistand til
politikredsene som led i efterforskningen og retsforfelgningen af krimi-
nalitet, der er begaet under anvendelse af IT, herunder i sager vedrgrende
barnepornografi og ”grooming”. Politiet overvejer lgbende, om der i de
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konkrete tilfeelde er behov for at treeffe serlige efterforskningsmaessige
foranstaltninger.

NITEC har til brug for politiets efterforskning af sager om bgrneporno-
grafi udviklet en national database, som indeholder billede og filmmate-
riale af seksuelle overgreb mod bgrn. NITEC indgar endvidere i et inter-
nationalt netveerk bestaende af ca. 30 IT-efterforskere, som aktivt delta-
ger i arbejdet med at identificere ofre pa bgrnepornografiske billeder og
gerningsmandene bag disse billeder. NITEC kan bl.a. foretage sggning i
billeddatabaser i Sverige og Interpol med henblik pa at fastleegge, om
serien er kendt, og om offer og gerningsmand er identificeret.

Nar efterforskningen er afsluttet, afggr anklagemyndigheden, om der skal
rejses tiltale. Tiltale rejses kun, hvis anklagemyndigheden vurderer, at
dette vil fare til domfzldelse, jf. retsplejelovens 8§ 96, stk. 2.

Tiltale rejses bl.a. ikke, hvis der er indtradt foraldelse efter straffelovens
88 93-94, jf. straffelovens § 92. Foraldelsesfristen for overtreedelse af
bestemmelserne i straffelovens kapitel 24 varierer fra 2 til 15 ar, jf. § 93,
stk. 1, nr. 1-4. Fristen regnes som udgangspunkt fra den dag, da den
strafbare virksomhed er ophert, jf. 8 94, stk. 1. Efter straffelovens § 94,
stk. 4, regnes foraldelsesfristen for bl.a. overtraedelse af straffelovens 8§
210, 216-220, 222 og 223, dog tidligst fra den dag, hvor den forurettede
fylder 18 ar. Det samme galder overtraedelse af straffelovens 88 224 og
225, jf. 88 216-220, 222 og 223.

Efter retsplejelovens 88 721-722 kan anklagemyndigheden efter om-
stendighederne beslutte, at en sag skal ende med pataleopgivelse eller
tiltalefrafald. Bestemmelserne er udtryk for det almindelige opportuni-
tetsprincip, hvorefter anklagemyndigheden har radigheden over sagen og
derfor selv afgar, hvilke sager der skal indbringes for domstolene. An-
klagemyndigheden kan f.eks. veelge at frafalde tiltale, hvis der foreligger
seerlig formildende omstaendigheder eller andre serlige forhold, og patale
ikke kan anses for pakravet af almene hensyn, jf. § 722, stk. 2.

3.4. Ofre
3.4.1. Advokatbistand mv.

Retsplejelovens kapitel 66 a (88 741 a-741 f) indeholder regler om advo-
katbistand og vejledning til ofre for bestemte lovovertraedelser, herunder
menneskehandel (straffelovens § 262 a). Ifglge de naevnte regler beskik-
ker retten en advokat for den, der er forurettet, nar den pageldende frem-
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seetter begaering om det, eller efter politiets begeering. Beskikkelse af ad-
vokat kan dog i visse tilfelde afslas, hvis lovovertradelsen er af mindre
alvorlig karakter, og advokatbistand ma anses for abenbart ungdvendig.

Politiet vejleder den forurettede om adgangen til advokatbeskikkelse.
Vejledningen skal gives, inden den forurettede afhgres fagrste gang, og
skal gentages i forbindelse med og inden anden afhgring. Politiet og an-
klagemyndigheden vejleder i gvrigt i forngdent omfang den forurettede
om vedkommendes retsstilling og om sagens forventede forlgb mv., jf.
nermere bekendtgarelse nr. 1108 af 21. september 2007 om politiets og
anklagemyndighedens pligt til at vejlede og orientere forurettede i straf-
fesager og til at udpege en kontaktperson for forurettede.

3.4.2. Ofrets stilling under efterforskningen og straffesagen

Politiet kan efter retsplejelovens § 750 foretage afhgringer, men kan ikke
paleegge nogen at afgive forklaring, og ingen tvang ma anvendes for at fa
nogen til at udtale sig. Ved afhgringer i retten har vidnet som udgangs-
punkt pligt til at afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 168. Afhgring
skal ske pa en made, der er egnet til at fremkalde en tydelig og sandfeer-
dig forklaring. Afhgring af vidner foretages som udgangspunkt direkte
for den ret, ved hvilken sagen behandles, jf. retsplejelovens 8 174, stk. 1.

Efter retsplejelovens § 872 kan politiets afhgring af et barn, nar afhgrin-
gen er optaget pa video (videoafhgring), benyttes som bevis under ho-
vedforhandlingen. Rigsadvokaten har i meddelelse nr. 2/2007 fastsat
nermere retningslinjer for behandling af sager om seksuelt misbrug af
barn og videoafhgring af barn i sadanne sager.

I meddelelsen anferes, at politiet forud for videoafhgringen bgr drafte
spgrgsmalet om, hvem der skal ledsage barnet i afhgringslokalet med
foraeldrene (i det omfang de ikke er involverede i forbrydelsen) og even-
tuelt tillige med et stgrre barn (fra 8 ar). Hvis der er et sarligt behov for
at styrke barnets tryghed, kan der i stedet for en bisidder fra socialfor-
valtningen veere en sakaldt tryghedsskabende person (f.eks. en paedagog
fra barnets daginstitution eller en bedsteforalder, som ikke forventes se-
nere at skulle afgive vidneforklaring) til stede i afhgringslokalet.

Bistandsadvokaten oververer afhgringen fra et tilstadende lokale (”mo-
nitorrummet”). Genafhgring af barnet bgr kun ske, hvis det findes rime-
ligt begrundet, for at den mistenkte eller sigtede kan varetage sit forsvar.
En begaering om, at der foretages genafhgring af barnet, skal fremsattes
snarest muligt derefter, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 2.
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Bevisfarelse om barnets almindelige trovaerdighed kan kun finde sted pa
den made og i den udstreekning, som retten bestemmer, jf. retsplejelovens
8 185. Det samme gelder bevisfarelse i sedelighedssager om barnets
tidligere seksuelle adferd. En sadan bevisfgrelse kan kun tillades, hvis
den kan antages at veere af veesentlig betydning for sagen.

Efter retsplejelovens 8 29 kan retten bestemme, at et retsmgde skal hol-
des for lukkede dare (darlukning), bl.a. nar sagens behandling i et offent-
ligt retsmade vil udsatte nogen for en ungdvendig kraenkelse. 1 alvorlige
seedelighedssager lukkes dgrene under den forurettedes forklaring, nar
den pagaldende anmoder om det.

3.5. Forebyggelse af seksuelt misbrug mv.

Rettighedsfrakendelse og meddelelse af palaeg

Efter straffelovens 8§ 79 kan den, der findes skyldig i et strafbart forhold,
frakendes retten til fortsat at udgve virksomhed, som kraver en serlig
offentlig autorisation eller godkendelse, safremt forholdet begrunder en
neerliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet. Det samme geel-
der udavelse af anden virksomhed (herunder virksomhed der indebzrer
hyppig kontakt med bgrn), nar serlige omstendigheder taler derfor.

Efter straffelovens § 236 kan den, der findes skyldig i en alvorlig seede-
lighedsforbrydelse, ved dom gives paleeg om ikke at indfinde sig i visse
offentligt tilgeengelige omrader og institutioner mv. Der er efter bestem-
melsen endvidere adgang til at give paleeg om ikke at lade bgrn tage op-
hold hos sig eller uden politiets tilladelse selv at tage ophold hos perso-
ner, hos hvem der opholder sig barn. Overtraedelse af palegget straffes
med faengsel indtil 4 maneder.

Afgarelser om rettighedsfrakendelse eller meddelelse af palaeg registreres
I Det Centrale Kriminalregister, jf. nermere i bekendtgarelse nr. 218 af
27. marts 2001 om behandling af personoplysninger i Det Centrale Kri-
minalregister. Rigspolitiet kan efter bekendtgarelsen bl.a. udstede fuld-
steendige udskrifter af kriminalregistret til udenlandsk politi, anklage-
myndighed og domstole i de nordiske lande eller i lande, der er med-
lemmer af Europaradet, til brug for offentlige straffesager i udlandet.

Dansk ret indeholder ikke en generel adgang til at anerkende og fuldbyr-
de afgerelser om rettighedsfrakendelse, der vedtages i de evrige EU-
medlemsstater. En begranset adgang til at anerkende og fuldbyrde uden-
landske afgarelser om rettighedsfrakendelse felger dog af 8 4 i lov om
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international fuldbyrdelse af straf mv., jf. lovbekendtgerelse nr. 740 af
18. juli 2005, der henviser til den europaiske konvention af 28. maj 1970
om straffedommes internationale retsvirkninger. Ifglge konventionens
artikel 2 finder konventionen bl.a. anvendelse pa varig eller tidsbegraen-
set fortabelse af rettigheder. Konventionen er indtil videre alene ratifice-
ret af ti EU-medlemsstater (Cypern, Danmark, Estland, Nederlandene,
Letland, Litauen, Rumenien, Spanien, Sverige og @strig).

Behandling

Personer, der har begaet eller frygter at ville bega seksuelt misbrug af
bern mv., har adgang til psykiatrisk-sexologisk behandling. Behandlin-
gen af padofile (uden for straffesystemet) varetages af 3 hospitaler for-
delt ud over landet (Arhus, Odense og Kgbenhavn).

Personer, som er dgmt for sedelighedskriminalitet, kan efter omstaendig-
hederne fa adgang til samme behandling. | tilfeelde af mindre alvorlig
seedelighedskriminalitet kan en betinget dom med vilkar om behandling
komme pa tale i stedet for ubetinget feengselsstraf (behandlingsordnin-
gen). | tilfeelde af mere alvorlig sedelighedskriminalitet kan den dgmte
efter omstendigheder fa udgang fra faengslet til behandling pa et af be-
handlingsstederne (visitationsordningen).

Politiet skal tidligt og sa vidt muligt under efterforskningen informere
alle sigtede i relevante sager om behandlingsordningen. De sigtede geres
bl.a. opmarksom pa, at behandlingen traeder i stedet for en ubetinget
straf. Samtidig skal de sigtede have tilbud om en samtale med en person
fra et af behandlingsstederne eller kriminalforsorgen. Personer, der er
demt for meget alvorlig (gentagen) seedelighedskriminalitet, herunder
forvarede, tilbydes psykiatrisk/psykologisk behandling eventuelt kombi-
neret med kansdriftsdeempende behandling.

Mindrearige seksualforbrydere har adgang til samme behandlingstilbud
som voksne. Ved behandling af mindrearige tilretteleegges behandlingen
ngje i overensstemmelse med den unges behov. Mindrearige vil endvide-
re efter omsteendighederne kunne deltage i behandlingsprojekt JANUS,
der tilbyder ambulant behandling til mindrearige (6-18 ar) med seksuelt
kreenkende adfaerd.

Blokering af adganag til internetadresser med bgrnepornografi

NITEC videregiver lgbende — og pa grundlag af konkrete samarbejdsaf-
taler — oplysninger til internet-udbydere om internet-adresser, som NI-
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TEC vurderer, kan indeholde bgrnepornografisk materiale. Samtidig op-
fordres internet-udbyderne til at blokere adgangen til de relevante inter-
net-adresser. Det fremgar af samarbejdsaftalerne, at beslutningen om pa
grundlag af oplysningerne fra NITEC at blokere for adgangen til visse
internet-adresser og den tekniske gennemfarelse heraf treeffes af den en-
kelte internet-udbyder i overensstemmelse med dennes forretningsbetin-
gelser. Der er indgaet samarbejdsaftaler med langt den overvejende del af
internetudbydere i Danmark.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Som anfgrt i pkt. 1 ovenfor er forslaget fremsat med hjemmel i TEUF, 3.
del, afsnit V, og derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retli-
ge og indre anliggender. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af
direktivforslaget, som ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i
Danmark.

Hvis direktivet var bindende for og fandt anvendelse i Danmark, er det
vurderingen, at dansk tilslutning til forslaget bl.a. ville ngdvendiggare en
kriminalisering af bestemte handlinger, der i dag er straffri. Det ville bl.a.
gaelde en &ldre persons besiddelse af utugtige billeder af et barn, der er
fyldt 15 ar (selv om barnet har samtykket i besiddelsen).

Derudover udvides definitionen af bgrnepornografi, sa det fremover skul-
le veere strafbart at fremstille, udbrede og besidde pornografisk materiale
med personer, der ligner bgrn. Det kunne endvidere blive ngdvendigt, at
kriminalisere fremstilling af pornografisk materiale med realistiske gen-
givelser af ikke-eksisterende bagrn (”fiktiv bgrnepornografi”).

En vedtagelse ville endvidere ngdvendiggare, at strafferammen for flere
af seedelighedsforbrydelserne forhgjedes, og at der skulle indferes side-
strafferammer for overtraedelser, der foretages under skeerpende omstan-
digheder.

En vedtagelse ville derudover medfgre, at Danmark fremover skulle an-
erkende og handhave afggrelser om visse former for rettighedsfrakendel-
se, der vedtages i de gvrige EU-medlemsstater.

Endelig ville en vedtagelse ngdvendiggere en @ndring af dansk ret, sa det
fremover ogsa ville vaere muligt at retsforfglge visse af de mindre alvor-
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lige sedelighedsforbrydelser i en passende periode, efter den forurettede
er fyldt 18 ar.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Som anfart i pkt. 1 ovenfor deltager Danmark ikke i vedtagelsen af direk-
tivforslaget, som ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i
Danmark. Hvis direktivet var bindende for og fandt anvendelse i Dan-
mark, er det vurderingen, at forslaget kunne have visse mindre statsfi-
nansielle konsekvenser bl.a. som en fglge af den ggede kriminalisering.

5. Haring

Det tidligere forslag til rammeafggarelse blev med hgringsfrist den 1. juli
2009 sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Rigsad-
vokaten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Rigspolitiet, Politiforbun-
det i Danmark, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Advokatradet, Dan-
ske Advokater, Landsforeningen af beskikkede advokater, Institut for
Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden, Retspolitisk Forening,
Barns Vilkar, Barneradet, Bgrnesagens Fallesrad, Red Barnet, Landsfor-
eningen Hjalp Voldsofre, Center for Voldtegtsofre (Rigshospitalet) og
Joan-Sgstrene (Dannerhusets radgivning).

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra @stre Landsret, Vestre
Landsret, byretterne, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Advokatradet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater (tidligere Lands-
foreningen af beskikkede advokater), Bgrneradet, Barnesagens Falles-
rad, Barns Vilkar, Joan-Sgstrene, Red Barnet, Institut for Menneskeret-
tigheder, Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

5.1. Generelle betragtninger

@stre Landsret og Vestre Landsret har ingen bemarkninger til forsla-
get, mens Bgrneradet, Bgrnesagens Fallesrad, Bagrns Vilkar, Joan-
Sgstrene og Red Barnet generelt er positive over for forslaget. Institut
for Menneskerettigheder bemarker, at der er tale om et vesentligt
skridt i bekaeempelsen af seksuelt misbrug af barn.

Retssikkerhedsfonden finder, at der kan anfgres vasentlige retssikker-
hedsmaessige argumenter mod forslaget, herunder i forhold til naerheds-
princippet og proportionalitetsprincippet.
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5.2. Strafbare handlinger og sanktioner

Strafbare handlinger

Byretterne finder det meget betaenkeligt, hvis der til sin tid skal indfgres
en definition af bgrnepornografi, der svarer til definitionen i forslaget.

Rigsadvokaten og Advokatradet finder tilsvarende, at man ikke bar
kriminalisere pornografisk materiale, der afbilleder 15-17-arige, sa lenge
materialet produceres og besiddes til privat brug og med den mindreari-
ges samtykke. Bgrneradet, Bgrns Vilkar og Red Barnet finder, at en
sadan kriminalisering vil indebzare en uacceptabel indskrankning i unges
ret til et frit seksualliv. Advokatradet peger endvidere pa, at begrebet
bernepornografi alene bar omfatte materiale, hvor (rigtige) barn er blevet
kreenket.

Joan-Sgstrene foreslar, at man ogsa kriminaliserer forsgg pa at medes
med et barn under den seksuelle lavalder med henblik pa at misbruge
barnet seksuelt ("grooming”).

Domstolsstyrelsen anfgrer, at eventuelle nykriminaliseringer kan medfg-
re en stigning i antallet af straffesager, der skal behandles. Dette vil kun-
ne fare til en merbelastning af domstolene.

Sanktioner

Domstolsstyrelsen anfarer, at en skaerpelse af strafferammerne kan med-
fare en stigning i antallet af naevningesager, der erfaringsmaessigt er ser-
ligt ressourcekravende for retterne.

Rigsadvokaten finder, at der er behov for mere fleksibilitet i de foresla-
ede strafferammer.

Advokatradet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater og Retssik-
kerhedsfonden kan ikke stette de foreslaede hgjere strafferammer, mens
Bgrnesagens Fellesrad bemarker, at straf ikke ber sta alene, men bar
ledsages af et "obligatorisk behandlingstilbud”.

5.3. Straffemyndighed og juridiske personer

Advokatradet kan ikke stgtte forslaget om, at en juridisk person kan bli-
ve draget til ansvar pa objektivt grundlag (dvs. uden selv at have gjort
noget galt).
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I tilknytning til forslaget om, at personer under visse betingelser skal
kunne straffes for seksuelt misbrug af bgrn, uanset om forholdet er straf-
bart pa gerningsstedet, minder Landsforeningen af Forsvarsadvokater
om, at foreningen tidligere har advaret mod pa den made at fravige kra-
vet om dobbelt strafbarhed.

5.4. Efterforskning og retsforfglgning

Rigsadvokaten og Rigspolitiet finder, at der er behov for en pracisering
af forslaget om brug af "hemmelige operationer” i forbindelse med efter-
forskning af forhold, der er begaet ved hjelp af informationssystemer.
Det bemarkes i den forbindelse, at den nuveerende strafferamme for ud-
bredelse af bgrnepornografi (8 235) ikke giver mulighed for at anvende
retsplejelovens regler om agentvirksomhed i sddanne sager.

Advokatradet anbefaler, at der ikke @ndres pa de galdende regler om
agentvirksomhed. Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder det
betenkeligt at tillade brug af falsk identitet, idet politiet hermed risikerer
at tilskynde til kriminalitet. Samtidig begraenses den potentielle ger-
ningsmands mulighed for frivillig tilbagetraeden.

I tilknytning til forslaget om, at afheringer af (bgrne)ofre skal kunne an-
vendes i retten, peger Advokatradet pa, at videoafhgring udger en fravi-
gelse af princippet om bevisumiddelbarhed, hvilket kun bgr finde sted,
nar der er et konkret behov herfor.

5.5. Ofre

Landsforeningen af Forsvarsadvokater stgtter, at den forurettede ved
forher og afhgringer bar ledsages af sin advokat. Advokaten bgr dog op-
holde sig i monitorrummet sammen med sigtedes forsvarsadvokat og an-
klagemyndigheden (ikke i rummet sammen med den forurettede).

Barns Vilkar finder, at bgrn og unge, der udsattes for seksuelt misbrug
bar modtage psykologisk eller terapeutisk statte. Red Barnet foreslar, at
der oprettes sakaldte "barnehuse” til at varetage sagsbehandlingen i sager
om seksuelle overgreb, sa ofret modtager specialiseret hjelp, beskyttelse
og bistand, uanset hvor i landet de bor.

Joan-Sgstrene foreslar, at der fra sagens start altid skal beskikkes en bi-
standsadvokat. Joan-Sgstrene bemerker endvidere, at ofre i dag ikke
modtager tilstreekkelig vejledning fra myndighedernes side.
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5.6. Forebyggelse og overvagning mv.

Rigsadvokaten peger pa, at medlemsstaterne ifglge forslaget skal vurde-
re seksuelle kreenkeres farlighed. Medlemsstaterne bgr i den forbindelse
selv kunne beslutte, hvilke myndigheder der skal foretage denne risiko-
vurdering. Det bar endvidere praciseres, hvornar risikovurderingen skal
foretages.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater har afgerende betenkeligheder
ved, at regler om gensidig anerkendelse indfgres uden nermere undersg-
gelse af medlemsstaternes lovgivning pa dette omrade. Joan-Sgstrene
stgtter derimod tanken og foreslar, at der oprettes et centralt europaisk
register med oplysninger om idgmte foranstaltninger til forebyggelse af
seksuelt misbrug af bgrn mv.

Bgrns Vilkar finder, at barn og unge i hgjere grad bgr modtage radgiv-
ning, der satter dem i stand til at undga potentielle kreenkere. Red Bar-
net finder, at der er behov for mere malrettet oplysning om mulighederne
for radgivning mv. til personer, som frygter, at de vil bega sedeligheds-
forbrydelser mod bgrn. Der ber endvidere indfares en mere systematisk
og videnskabelig funderet risikovurdering 1 forhold til tilbagefald til ny
kriminalitet (recidiv).

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om nerhedsprincippet anfert, at seksuelt misbrug af
barn mv. ofte gar pa tveers af landegranser, navnlig i forbindelse med
udveksling af bgrnepornografi og sexturisme. Forskelle i medlemsstater-
nes nationale regulering ger det bl.a. muligt for sedelighedsforbrydere at
sgge hen til medlemsstater, hvor det strafferetlige veern mod seksuelt
misbrug af bgrn mv. er mere lempeligt. Forslaget til rammeafgerelse vil
medfare en yderligere tilneermelse af medlemsstaternes materielle straf-
febestemmelser og processuelle regler i forhold til den geeldende ramme-
afgarelse.

Regeringens forelgbige vurdering er, at forslaget ikke er i strid med naer-
hedsprincippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig Kommissi-
onens betragtninger.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.
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8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man positiv over for forslaget.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget skal ifglge den almindelige lovgivningsprocedure bade vedta-
ges af Radet og Europa-Parlamentet. Forslaget blev sendt til Europa-
Parlamentet den 29. marts 2010. Der har i Europa-Parlamentet (LIBE-
udvalget) indtil nu kun veeret en indledende draftelse af forslaget. Udval-
get var positivt indstillet over for forslaget. Det er ikke pa nuvarende
tidspunkt muligt at vurdere, hvornar Europa-Parlamentet vil tage ende-
lig stilling til forslaget.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 17. maj 2010.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget til rammeafgarelse blev sammen med et grundnotat oversendt
til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 20. maj 2009.

Sagen blev senest forelagt Europaudvalget og Retsudvalget til orientering
forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 30. november-1.
december 2009.
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Dagsordenspunkt 6: SIS Il - statusorientering
Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
KOM-dokument foreligger ikke.

Resumé

Radet forventes pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 3.-4.
juni 2010 at fa forelagt en samlet overordnet tidsplan og et samlet bud-
getoverslag for det videre arbejde med SIS Il. Neerhedsprincippet ses ik-
ke at have betydning. Sagen om status for SIS Il har ikke i sig selv lov-
givningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at fore-
ligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger
til statusrapporten.

1. Baggrund

Pa grundlag af draftelserne pa det uformelle radsmgde i Prag den 15.-16.
januar 2009 vedtog Radet pa radsmgadet (retlige og indre anliggender)
den 26.-27. februar 2009 en rakke radskonklusioner om, hvordan man
fremover kan sikre den ngdvendige fremdrift i SIS Il-projektet. Pa rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2009 blev det besluttet
at fortseette arbejdet med udviklingen af SIS Il. Radet fastholdt dog mu-
ligheden for i stedet for SIS 11 at udvikle et mindre avanceret system (SIS
1+RE), hvis en raekke naermere bestemte tekniske milepale for udviklin-
gen af SIS Il ikke nas. Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den
30. november og 1. december 2009 fremlagde Kommissionen en opdate-
ret statusrapport for arbejdet med SIS Il om farste milepalstest, videre-
udviklingen af SIS Il og beredskabsplanen i tilfeelde af manglende over-
holdelse af milepalene. | forlengelse heraf vedtog Radet pa samme
radsmade en raekke radskonklusioner, som bl.a. betgd, at fristen for farste
milepelstest blev rykket til den 29. januar 2010.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 23. april 2010 forela
det endelige resultat fra den farste milepzalstest. Der blev pa den bag-
grund opnaet enighed om nogle radskonklusioner, der indebarer, at ud-
viklingen af SIS Il skal fortsaette pa grundlag af det nuvaerende SIS 11-
projekt.

Vedtagelse af radskonklusionerne blev udskudt, da der ikke var det ngd-
vendige antal ministre til stede for, at konklusionerne formelt kunne ved-
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tages. Konklusionerne blev efterfglgende vedtaget pa et radsmade (Ud-
dannelse, ungdom og kultur) den 10. og 11. maj 2010.

Det falger af radskonklusionerne, at Kommissionen opfordres til at fore-
leegge en samlet overordnet tidsplan og et samlet budgetoverslag for Ra-
det den 3.-4. juni 2010. Senest pa radsmgadet den 7.-8- oktober 2010 skal
der vedtages en bindende overordnet tidsplan og en solid og samlet bud-
getplan.

Lissabon-traktaten

Udviklingen af SIS Il vedrarer bade EU-samarbejdet pa grundlag af TEF
afsnit 1V om visum, asyl og indvandring mv. (tidligere sgjle 1) og EU-
samarbejdet pa grundlag af TEU afsnit VI om politi og strafferet (tidlige-
re sgjle 3).

Med Lissabon-traktatens ikrafttreeden overfgrtes det mellemfolkelige
samarbejde om politi og strafferet til det overstatslige samarbejde om ret-
lige og indre anliggender efter reglerne i TEF afsnit IV (3. del, afsnit V, i
"Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade”, TEUF).

Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten,
finder dermed anvendelse.

Ifglge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF, tredje del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i
Danmark ("retsforbeholdet™).

Retsakter pa omradet for politisamarbejde og retligt samarbejde i straffe-
sager, der er vedtaget inden Lissabon-traktatens ikrafttreeden, er derimod
fortsat bindende for og finder anvendelse i Danmark (pa mellemfolkeligt
grundlag). Det vil bl.a. glde radsafgarelse 2001/886/RIA af 6. decem-
ber 2001 om udviklingen af anden generation af Schengen-
informationssystemet (SIS I1) og radsafgarelse 2007/533/RIA af 12. juni
2007 om oprettelse, drift og brug af anden generation af Schengen-
informationssystemet (SIS II).

| det omfang Radet fremover traffer foranstaltning om et forslag om eller
initiativ til udbygning af Schengen-reglerne efter bestemmelserne i
TEUF, 3. del, afsnit V, treeffer Danmark, i henhold til protokollens artikel
4, inden seks maneder foranstaltning om, hvorvidt Danmark vil gennem-
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fare denne foranstaltning i dansk lovgivning. En dansk beslutning herom
vil skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige med-
lemsstater (og associerede Schengen-lande).

2. Indhold

Det fremgar som navnt, at de radskonklusioner, der blev vedtaget pa
radsmadet (Uddannelse, Ungdom og Kultur) den 10. og 11. maj 2010, at
Kommissionen opfordres til at foreleegge en samlet overordnet tidsplan
og et budgetoverslag for Radet den 3.-4. juni 2010. Senest pa radsmgdet
den 7.-8- oktober 2010 skal der vedtages en bindende overordnet tids-
plan og en solid og samlet budgetplan.

Det neermere indhold af denne tidsplan og budgetoverslaget kendes end-
nu ikke.

3. Gealdende dansk ret

Sagen om status for SIS Il giver ikke anledning til at redegare for geel-
dende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen om status for SIS Il har ikke i sig selv lovgivningsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser.

5. Haering
Der er ikke foretaget hagring vedrgrende sagen.
6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for spargsmalet om status
for SIS 1I.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning.
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8. Forelgbig generel dansk holdning

Da det neermere indhold af Kommissionens tidsplan og budgetoverslaget
endnu ikke kendes, kan den danske holdning ikke pa nuvaerende tidspunkt
fastleegges.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 22. oktober 2009 afgivet beslutning om
fremskridt i etableringen af SIS 11.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen om SIS |1 har senest veret drgftet pa et made i Specialudvalget for
politimaessigt og retligt samarbejde den 17. maj 2010.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen om SIS Il har ved flere lejligheder veeret forelagt for Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg til orientering, senest forud for radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 23. april 2010.
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Dagsordenspunkt 7: En intern sikkerhedsstrategi for Den Europeei-
ske Union

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resumé

Der laegges op til en orientering og en drgftelse af det hidtidige arbejde
med en strategi for den indre sikkerhed for Den Europaiske Union og
eventuelt om de fremtidige initiativer pa omradet. Pa radsmadet (retlige
og indre anliggender) den 25.-26. februar 2010 vedtog Radet en strategi
for den indre sikkerhed for Den Europziske Union. Strategien blev efter-
falgende godkendt af regeringscheferne pa madet i Det Europaiske Rad
den 25.-26. marts 2010. Den interne sikkerhedsstrategi er en opfalgning
pa og udmgntning af Stockholm-programmet, og supplerer programmet
for sa vidt angar gnsket om at skabe et Europa som omrade for frihed,
sikkerhed og retfeerdighed. Naerhedsprincippet ses ikke at have betydning
for draftelsen, der heller ikke i sig selv har lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilken-
degivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til dreftelsen. Fra
dansk side er man positivt indstillet over for strategien og forventer at
kunne tage orienteringen til efterretning.

1. Baggrund

Som opfelgning og udmentning af Stockholm-programmet har der under
det spanske formandskab veeret afholdt uformelle drgftelser om udarbej-
delse af en intern sikkerhedsstrategi for EU.

Pa baggrund af disse draftelser blev en intern sikkerhedsstrategi for Den
Europaiske Union vedtaget af Radet pa radsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 25.-26. februar 2010. Strategien blev efterfglgende god-
kendt af regeringscheferne pa madet i Det Europaiske Rad den 25.-26.
marts 2010. Strategien er endvidere blevet behandlet pa mgder den 11.
marts 2010 og den 30. april 2010 i den nyoprettede Komité for Intern
Sikkerhed (COSI).

Strategien supplerer Stockholm-programmet for sa vidt angar gnsket om
at skabe et Europa som omrade for frihed, sikkerhed og retfeerdighed.
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2. Indhold

Den interne sikkerhedsstrategi identificerer de trusler, som EU’s med-
lemsstater star over for, herunder f.eks. terrorisme, alvorlig og organise-
ret kriminalitet, it-kriminalitet, greenseoverskridende kriminalitet og na-
tur- og menneskeskabte katastrofer. Med henblik pa en mere sammen-
heéengende tilgang til bekeempelse af disse trusler i EU fastsettes der i
strategien en raekke principper og retningslinjer for fremtidige aktiviteter
inden for dette omrade.

Kommissionen vil som opfalgning pa strategien vedtage en meddelelse,
der vil fastsette mere konkrete initiativer, som udmenter de forskellige
elementer i strategien.

Den videre udvikling og implementering af den interne sikkerhedsstrate-
gis skal endvidere udgare en af prioriteterne for Komitéen for Intern Sik-
kerhed (COSI). COSI har til opgave at lette, fremme og styrke koordine-
ringen af operationelle aktioner mellem EU’s medlemsstater pa omradet
for intern sikkerhed. Den koordinerende rolle vedrgrer bl.a. politi- og
toldsamarbejde, beskyttelse af de ydre graenser og retligt samarbejde i
straffesager med relevans for det operationelle samarbejde om den indre
sikkerhed.

3. Gealdende dansk ret

Orienteringen og drgftelsen om den interne sikkerhedsstrategi giver ikke
i sig selv anledning til at redegere for geldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Orienteringen og drgftelsen om den interne sikkerhedsstrategi har ikke i
sig selv lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Haering
Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
6. Nerhedsprincippet

Naerhedsprincippet ses ikke at have betydning for orienteringen og dref-
telsen.
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7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til orienteringen og drgftelsen.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positivt indstillet over for den interne sikkerheds-
strategi og forventer at tage orienteringen og draftelsen til efterretning.

9. Europa-Parlamentet
Forslaget har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimeessigt og
retligt samarbejde den 17. maj 2010.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud
for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. februar 2010.
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Dagsordenspunkt 8: EU’s indsats mod terrorisme og EU-USA er-
kleering om terrorismebekaempelse

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resumé

EU’s indsats mod terrorisme har gennem de seneste ar lgbende veeret
droftet i Radet (retlige og indre anliggender) og blandt stats- og rege-
ringscheferne i Det Europeiske Rad, og der er i den forbindelse truffet
beslutning bade om overordnede rammer for indsatsen og om konkrete
tiltag pa omradet. Radet (retlige og indre anliggender) forventes pa rads-
medet den 3.-4. juni 2010 at fa praesenteret en rapport fra EU’s anti-
terror-koordinator vedrgrende EU’s strategi og handlingsplan for indsat-
sen mod terrorisme med koordinatorens henstillinger pa omradet. Sagen
vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til neerhedsprin-
cippet. Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
gvrige medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side er man positiv
over for de eksisterende tiltag i EU’s indsats mod terrorisme, og man ag-
ter saledes at tage praesentationen til efterretning.

1. Baggrund

Pa baggrund af terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog
stats- og regeringscheferne pa madet i Det Europaiske Rad den 25. marts
2004 en erkleering om en styrkelse af EU’s indsats mod terrorisme.

Som led i den generelle opfelgning pa Det Europaiske Rads erklering af
25. marts 2004 var bekaempelse af terrorisme pa dagsordenen for alle
meder i Radet (retlige og indre anliggender) i lgbet af foraret 2004, idet
Radet navnlig draftede status for gennemfarelsen af de enkelte elementer
i erkleringen.

| den forbindelse forelagde Javier Solana pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 8. juni 2004 en rapport om, hvordan en efterretningska-
pacitet kan integreres i Radets Generalsekretariat, som Radet godkendte.
Javier Solana kom bl.a. med forslag til, hvordan der kan udarbejdes bedre
0g mere sammenhangende trusselsanalyser inden for rammerne af Sit-
Cen (EU overvagningscenter for bl.a. terrorisme).

Som opfalgning pa Radets dregftelser pa radsmadet den 8. juni 2004 ved-
tog stats- og regeringscheferne pa madet i Det Europeeiske Rad den 17.-
18. juni 2004 en omfattende handlingsplan for EU’s indsats mod terro-

risme. Det Europaiske Rad besluttede samtidig fremover at se naermere
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pa gennemfarelsen af handlingsplanen to gange arligt; ferste gang pa Det
Europaiske Rads made i december 2004.

I december 2005 vedtog stats- og regeringscheferne EU’s terrorbekem-
pelsesstrategi, der har skabt rammerne for EU’s aktiviteter pa terrorom-
radet. Terrorbekaempelsesstrategien, hvis overordnede formal er at styrke
det internationale samarbejde pa omradet, har fire indsatsomrader: fore-
byggelse, beskyttelse, forfalgelse af terrorister og forbedring af evnen til
at handtere et terrorangreb.

Med henblik pa en gget synliggerelse af de strategiske henstillinger ud-
formet pa grundlag af SitCen rapporter siden 2005 godkendte Radet pa
radsmedet den 12.-13. juni 2007 et forslag om, at de eksisterende strate-
giske henstillinger optages som et addendum til EU’s handlingsplan mod
terrorisme, herunder at de strategiske henstillinger vurderes halvarligt i
forbindelse med afrapporteringen om gennemfgrelsen af EU’s hand-
lingsplan mod terrorisme.

Som forudsat med Det Europziske Rads beslutninger om jevnlige afrap-
porteringer og evalueringer forventes det, at EU’s anti-terrorkoordinator
— Gilles de Kerchove — pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den
3.-4. juni 2010 vil praesentere en rapport om gennemfgrelsen af EU’s
strategi- og handlingsplan mod terrorisme med koordinatorens henstil-
linger pa omradet.

P& baggrund af konsultationer mellem USA og det spanske EU-
formandskab forventes det desuden, at en EU-USA erklaering om bekaem-
pelse af terrorisme vil blive vedtaget pa radsmgdet. EU og USA slar i
erklaeringen fast, at man vil samarbejde i kampen mod terrorisme.

Lissabon-traktaten

Eventuelle konkrete forslag til retsakter med henblik pa udmentning af
de omtalte fokusomrader ma i givet fald forventes at blive fremsat pa
grundlag af reglerne om det overstatslige samarbejde om retlige og indre
anliggender i TEF afsnit IV (fremover tredje del, afsnit V, i ”Traktaten
om Den Europziske Unions Funktionsmade”, TEUF).

Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten,
vil dermed finde anvendelse.

Ifglge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V,
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og ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i hen-
hold til TEUF, tredje del, afsnit \V, bindende for eller finder anvendelse i
Danmark (’retsforbeholdet™).

2. Indhold

Hidtil har EU’s anti-terrorkoordinator som fglge af Det Europeaiske
Rads beslutning truffet pa dets mede den 17.-18. juni 2004 aflagt rapport
om gennemfarelsen af EU’s handlingsplan mod terrorisme to gange ar-
ligt. Ved sin sidste rapport i november 2009 indstillede koordinatoren
imidlertid, at der alene skulle udarbejdes en arlig afrapportering vedrg-
rende status for gennemfgrelsen af EU’s strategi- og handlingsplan mod
terrorisme, herunder om indsatsen mod terrorfinansiering og en vurde-
ring af de strategiske henstillinger. Anti-terrorkoordinatoren har imidler-
tid fundet det nyttigt at udarbejde et dokument til Radet, hvor de vigtigste
emner inden for den europeiske indsats mod terrorisme fremhaves.

2.1. Dokument vedrgrende EU’s terrorbekaempelse

Det forventes, at EU’s anti-terrorkoordinator pa radsmgdet (retlige og
indre anliggender) den 3.-4. juni 2010 vil preesentere et dokument, der
bl.a. indeholder koordinatorens bidrag til fastleeggelse af de fremtidige
prioriteter pa omradet.

I dokumentet anfarer anti-terrorkoordinatoren forslag til nogle fokusom-
rader, som EU bagr prioritere i indsatsen mod terrorisme. Disse fokusom-
rader falges op med en raekke anbefalinger til Radet. | punktform drejer
det sig om faglgende:

1. Udarbejdelsen af et mere fuldsteendigt billede af terror-truslen
mod EU.

2. Sikring af den offentlige transport, navnlig i forhold til land-
transport.

3. @get fokus pa overvagning af terroristers rejseaktivitet.

4. Sammenhangen mellem EU’s interne og eksterne sikkerhed.

Anti-terrorkoordinatoren forventes at ville uddybe de enkelte omrader i
sin endelige afrapportering til Radet.

Mere generelt anfgrer koordinatoren, at der pa nuveerende tidspunkt bar
vare fokus pa gennemfarelsen af Lissabon-traktatens prioriteter, herun-
der en praktisk udmgntning af Stockholm-programmet og den interne
sikkerhedsstrategi for Den Europaiske Union, som indeholder konkrete
tiltag 1 relation til indsatsen mod terrorisme. Anti-terrorkoordinatoren

fremhaver bl.a. Lissabon-traktatens artikel 222, der indebarer, at EU og
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medlemsstaterne handler i fellesskab pa et solidarisk grundlag, hvis en
medlemsstat udsattes for et terrorangreb eller er offer for en naturkata-
strofe eller en menneskeskabt katastrofe. Der henviser i den forbindelse
til, at der bgr iverksattes en mekanisme med henblik pa den praktiske
gennemfgrelse af den navnte bestemmelse.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Haering

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til naer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for de beskrevne tiltag i EU’s indsats
mod terrorisme. Danmark statter en EU-USA erklaering om terrorisme-
bekaempelse.

9. Europa-Parlamentet

Den halvarlige statusrapport har ikke vearet forelagt for Europa-
Parlamentet. Formandskabet orienterer imidlertid Igbende Parlamentet
om EU’s indsats mod terrorisme.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret sendt i skriftlig hgring i Specialudvalget for poli-
timaessigt og retligt samarbejde den 17. maj 2010.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Et samlenotat om den seneste status for EU’s indsats mod terrorisme blev
oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 30. november og 1. december
2009.

85



Dagsordenspunkt 9: Europaisk Narkotika Pagt
Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
KOM-dokument foreligger ikke.

Resume

Radet forventes pa radsmgdet (retlig og indre anliggender) den 3.-4. juni
2010 at fa forelagt et forslag til en europzisk pagt vedrgrende bekaempel-
se af den internationale narkotikahandel. Dokumentet har til formal at
styrke koordinationen mellem medlemsstaterne i samarbejde med kom-
missionen og de bergrte EU-agenturer, navnlig Europol, og styrke det
operationelle netveerk af sezrlige tjenester i medlemsstaterne. Sagen rejser
ikke spargsmal i forhold til neerhedsprincippet og har pa det foreliggende
grundlag hverken lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekven-
ser. Forslaget blev praesenteret pa radsmgdet den 25.-26. februar 2010, og
det var hensigten, at forslaget skulle have veret vedtaget pa radsmadet
den 23. april 2010. Formandskabet valgt imidlertid at udskyde vedtagel-
se til et kommende radsmgade. Pa radsmgdet den 3.-4. juni 2010 forventes
Radet at fa forelagt forslaget med henblik pa en felles holdning. Dan-
mark er overordnet positiv over for forslaget.

1. Baggrund

| forbindelse med draftelsen af den interne sikkerhedsstrategi for Den
Europaiske Union pa det uformelle radsmade i Toledo den 20.-22. janu-
ar 2010 stillede Frankrig forslag om, at der udarbejdes en europaisk pagt
om bekempelse af narkotikasmugling. Det er hensigten, at dette instru-
ment skal udgere en konkret udmgntning af Stockholm-programmet.
Herudover skal forslaget supplere den eksisterende EU narkohandlings-
plan 2009-2012 (2008/C 326/09) og udggare en del af den interne sikker-
hedsstrategi, hvor narkosmugling er identificeret som en af de sarlige
trusler, som EU’s medlemsstater star over for.

Frankrig understregede i forbindelse med det uformelle radsmgde, at EU
navnlig bar fokusere pa kokain- og heroinsmugling samt pa konfiskation
af aktiver hidrgrende fra narkotikakriminalitet.

Forslaget blev prasenteret pa radsmgdet den 25.-26. februar 2010, og det
var hensigten, at forslaget skulle have veeret vedtaget pa radsmedet den
23. april 2010. Da adskillige ministre ikke havde mulighed for at deltage
i radsmgdet den 23. april 2010, valgte formandskabet imidlertid at ud-
skyde vedtagelse til et kommende radsmade.
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Det forventes saledes, at Radet (retlige og indre anliggender) pa radsmg-
det den 3.-4. juni 2010 vil fa forelagt udkastet til den europeiske narkoti-
kapagt med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold
2.1. Generelt

Udkastet til Den europziske narkotikapagt setter fokus pa bekempelsen
af den internationale narkotikahandel og har til formal at styrke koordina-
tionen mellem medlemsstaterne i samarbejde med kommissionen og de
bergrte EU-agenturer, navnlig Europol, og styrke det operationelle net-
vaerk af serlige tjenester i medlemsstaterne.

Der laegges endvidere op til et teettere samarbejde med EU’s partnere, og
i den forbindelse sattes der fokus pa narkotikabekempelsen som et vee-
sentligt element i EU’s eksterne forbindelser.

Med forslaget understreges endvidere vigtigheden af, at de sakaldte tran-
sitlande i Vestafrika og Balkan-regionen tilknyttes det operationelle sam-
arbejde, og at EU styrker og udvikler forholdet til disse lande f.eks. ved
at iveerkseette projekter i regionerne ledet af Europol.

Forslaget tager hgjde for, at EU’s medlemsstater er bergrt i forskellig
grad af den grenseoverskridende narkotikahandel, og dokumentet retter
sig saledes serligt mod de medlemsstater, der er bergrt af denne handel.
Det geelder bl.a. middelhavslandene, som oplever en stadig sterre til-
strgmning af narkotika fra Vestafrika.

2.2. Forslagets hovedelementer

Forslaget indeholder tre hovedelementer: (a) indsatsen mod kokain, (b)
indsatsen med heroin, og (c) indsatsen vedrgrende udbyttet fra strafbare
narkotikarelaterede forhold.

Forslaget koncentrerer sig saledes om to typer narkotika, kokain og hero-
in, men det understreges, at der kan komme tilsvarende initiativer i for-
hold til andre typer af narkotika, herunder navnlig cannabis og syntetisk
narkotika.

Bekampelsen af kokainruter

Denne del af forslaget indebeerer, at der sattes fokus pa kokainruter, her-
under navnlig kokainstramme fra Sydamerika til Vestafrika der gar vide-
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re til middelhavsregionen. | den forbindelse leegges der bl.a. op til en
styrkelse af allerede eksisterende regionale platforme for samarbejde og
informationsudveksling i Vestafrika.

Dokumentet leegger serligt vaegt pa informationsudveksling som en vig-
tig del af bekeempelsen af kokainhandelen og fremhaver i den forbindel-
se, at Europol i en reekke sammenhange bar veere det forum, hvor de be-
rgrte lande koordinere indsatsen.

Der legges endvidere op til, at indsatsen mod narkotikasmugling til sgs
og i luften skal forbedres og styrkes.

Bekaempelsen af heroinruter

For det andet fokuserer forslaget pa heroinruter, herunder navnlig at de
medlemsstater, der er bergrt af heroinhandlen, udvikler en felles tilgang
til problemet. Det skal sarligt ske gennem en styrkelse af netvaerket af
forbindelsesofficerer i transitregionerne, bl.a. ved indsattelse af yderlige-
re forbindelsesofficerer i de relevante tredjelande.

Denne del af forslaget har serlig fokus pa Balkan-regionen. Det under-
streges i den forbindelse, at det operationelle samarbejde i regionen bar
styrkes, at der skal etableres samarbejde med eksterne samarbejdsparter,
og at SECI-samarbejdet (Southeast European Co-operative Initiative)
skal videreudvikles bl.a. gennem taettere samarbejde med Europol.

Det fremhaves endvidere, at indsatsen mod anvendelsen af kemiske
praekusorer til ulovlig fremstilling af narkotika skal veere en prioritet.

Udbvyttet fra strafbare narkotikarelaterede forhold

Forslagets tredje element drejer sig om identifikation og konfiskation af
aktiver, der stammer fra narkotikakriminalitet, herunder samarbejdet i
henhold til Radets afggrelse om samarbejde mellem medlemsstaternes
kontorer for inddrivelse af aktiver om opsporing og identificering af ud-
byttet fra strafbart forhold eller andre formuegoder forbundet med krimi-
nalitet (2007/845 RIA).

Der laegges ogsa i denne sammenhang op til, at Europol i en rakke
sammenhange bgr veere det forum, hvor de bergrte lande koordinerer
indsatsen.
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Det danske retsforbehold

For sa vidt angar retsakter som f.eks. direktivforslag og forslag til for-
ordninger, der er fremsat efter TEUF, 3. del, afsnit V, er sadanne forslag
omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.
Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten,
vil pa den baggrund finde anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
("retsforbeholdet”).

Da forslaget ikke er fremsat efter TEUF, 3. del, afsnit V, har det danske
retsforbehold ingen betydning i forhold til det foreliggende forslag.

3. Galdende dansk ret

I regeringens handlingsplan "Kampen mod narko™ fra 2003 er der fastlagt
en reekke konkrete initiativer i forhold til forebyggelse, leegelig og social
behandling, retshandhavelse, behandling af kriminelle stofmisbrugere og
internationalt samarbejde.

Det fremgar af regeringens arbejdsprogram "Danmark 2020 — Viden,
veekst, velstand, velferd”, at regeringen i forbindelse med satspuljefor-
handlingerne for 2011 vil udarbejde en ny handlingsplan mod stofmis-
brug ("Kampen mod narko I1”), der skal revurdere den nuverende ind-
sats og komme med forslag til nye initiativer.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget forventes pa nuverende tidspunkt ikke at ville have lovgiv-
ningsmassige konsekvenser, ligesom det vurderes ikke at ville have
statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Haring
Der er ikke pa nuvaerende tidspunkt foretaget hgring i sagen.
6. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til nerhedsprincippet.
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7. Andre landes kendte holdninger
Forslaget er fremsat pa initiativ af Frankrig og stettet af formandskabet.

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for forslaget.
9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veeret forelagt Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimeessigt og
retligt samarbejde den 17. maj 2010.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen blev senest forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 22.-23. april 2010.
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Dagsordenspunkt 10: Mgde mellem EU og Rusland

Nyt notat.

Resumé

Formandskabet har lagt op til, at der pa radsmedet (retlige og indre an-
liggende) den 3.-4. juni 2010 orienteres om et mgde mellem EU og Rus-
land. Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til neerhedsprincippet og har

hverken lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Fra
dansk side agter man at tage orienteringen til efterretning.

1. Baggrund

EU afholder Igbende mgder med samarbejdspartnere fra tredjelande ved-
rgrende retlige og indre anliggender. Pa disse mader draftes en raekke
emner, som er af betydning for samarbejdet inden for retlige og indre an-
liggender.

Det spanske formandskab har lagt op til, at der pa radsmadet (retlige og
indre anliggender) den 3.-4. juni 2010 Kkort orienteres om et mgde, som
den 25. og 26. maj 2010 afholdes mellem EU og Rusland.

2. Indhold

Formandskabet forventes at orientere om mgde i det Permanente Part-
nerskabsrad mellem EU og Rusland den 25. og 26. maj 2010.

Pa madet i det Permanente Partnerskabsrad mellem EU og Rusland for-
ventes det bl.a., at organiseret kriminalitet, terrorisme, narkotika, menne-
skehandel og fremtidig migrationsdialog mellem EU og Rusland vil blive
drgftet. Endvidere forventes det, at det steerke russiske gnske om visum-
liberalisering vil blive draftet.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Haring

Der er ikke foretaget hgring i sagen.
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6. Nerhedsprincippet
Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til nerhedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tage orienteringen til efterretning.

9. Europa-Parlamentet
Sagen skal ikke foreleegges for Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 17. maj 2010.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalget.
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Dagsordenspunkt 11: Forslag til Radets afggrelse om bemyndigelse
til et forsteerket samarbejde om lovvalgsreglerne i forbindelse med
skilsmisse og separation

Nyt notat.
KOM (2010) 104 endelig
Resumé

Kommissionen har den 24. marts 2010 fremsat forslag til Radets afgarel-
se om bemyndigelse til et forsteerket samarbejde om lovvalgsreglerne i
forbindelse med skilsmisse og separation (KOM (2010) 104 endelig).
Formalet med forslaget er at give de EU-medlemsstater, der gnsker det,
mulighed for at etablere et indbyrdes samarbejde om lovvalgsregler i sa-
ger om skilsmisse og separation. Med henblik herpa bemyndiger forsla-
get Bulgarien, Spanien, Frankrig, Italien, Luxembourg, Ungarn, @strig,
Rumenien og Slovenien til at indfare et indbyrdes forsterket samarbejde
om lovvalgsreglerne i forbindelse med skilsmisse og separation. Forsla-
get er alene rettet til de navnte medlemsstater. Forslaget rejser ikke
spgrgsmal i forhold til narhedsprincippet. Forslaget har ikke i sig selv
lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Tyskland, Belgi-
en og Letland har tilkendegivet, at de gnsker at deltage i det forsterkede
samarbejde om lovvalgsregler. Der foreligger ikke officielle tilkendegi-
velser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk
side finder man det beklageligt, at medlemsstaterne ikke er naet til enig-
hed om falles lovvalgsregler i forbindelse med separation og skilsmisse.
Henset til det danske forbehold vedrerende retlige og indre anliggender
agter man ikke at deltage i afstemningen om forslaget. Samtidig med for-
slaget til Radets afgarelse om bemyndigelse har Kommissionen fremsat
et forslag til Radets forordning (EU) om indfarelse af et forsterket sam-
arbejde om lovvalgsreglerne i forbindelse med skilsmisse og separation
(KOM (2010) 105 endelig). Formandskabet forventes at forelegge for-
slaget pa radsmegdet den 3.-4. juni 2010 med henblik pa politisk enighed
og pa anmodning om Europa-Parlamentets godkendelse af forslaget.

1. Baggrund
1.1. Det oprindelige Rom Il1-forslag

Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompe-
tence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i eegteskabs-
sager og i sager vedrgrende foraeldreansvar og om ophavelse af forord-
ning (EF) nr. 1347/2000 (den nye Bruxelles Il-forordning) indeholder
bl.a. regler om international kompetence samt om anerkendelse og fuld-
byrdelse af afgarelser i sager om skilsmisse og separation. Danmark del-
tog pa grund af forbeholdet vedrarende retlige og indre anliggender ikke
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i vedtagelsen af forordningen, som derfor heller ikke er bindende for og
ikke finder anvendelse i Danmark.

Den 17. juli 2006 fremsatte Kommissionen et forslag til Radets forord-
ning om andring af forordning (EF) nr. 2201/2003 for sa vidt angar
kompetence og om indfarelse af lovvalgsregler i aegteskabssager (KOM
(2006) 399 endelig) — den sakaldte Rom IlI-forordning. Vedtagelse af
forslaget kreevede enstemmighed. Forslaget var omfattet af Danmarks
forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.

Forslaget indeholdt bl.a. regler om lovvalg i sager om skilsmisse og sepa-
ration (segteskabssager), der skulle supplere reglerne i den nye Bruxelles
[1-forordning om behandlingen af agteskabssager. Efter de foreslaede
lovvalgsregler skulle en sag om skilsmisse eller separation i en EU-
medlemsstat afgares efter loven i det land, som a&gtefellerne har en teet
tilknytning til, herunder ogsa loven i et land der ikke er medlem af Den
Europaiske Union. Samtidig skulle egtefellerne have en vis begraenset
mulighed for at indga lovvalgsaftaler.

Forslaget har vearet behandlet pa arbejdsgruppeniveau siden oktober
2006. Lovvalgsreglerne i forslaget blev endvidere draftet pa Radsmader-
ne (retlige og indre anliggender) den 19.-20. april og 6.-7. december
2007.

Under forhandlingerne af forslaget tilsluttede et flertal af medlemsstater-
ne sig grundelementerne i de foreslaede lovvalgsregler. Forhandlingerne
viste dog, at enkelte medlemsstater ikke kunne acceptere forslaget. Dette
var navnlig begrundet i, at de foreslaede lovvalgsregler ville kunne med-
fare, at en skilsmissesag skal afgares efter en lov, der indeholder strenge-
re skilsmissebetingelser end loven i den medlemsstat, hvor sagen bliver
behandlet.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. juni 2008 konklu-
derede Radet, at “der ikke er enstemmig tilslutning til at ga videre med
Rom IllI-forordningen, og at der stadig er uoverstigelige vanskeligheder,
som ger det umuligt at na til fuld enighed nu og i overskuelig fremtid™.
Radet fastslog, at "Rom IlI-forordningens mal ikke kan nas inden for et
rimeligt tidsrum ved anvendelse af de relevante bestemmelser i traktater-
ne”.

Pa radsmgdet den 24.-25. juli 2008 drgftede Radet igen forslaget, herun-
der muligheden for at gennemfare forslaget under forsterket samarbejde.
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| juli-august 2008 rettede ni medlemsstater (Bulgarien, Grakenland,
Spanien, Italien, Luxembourg, Ungarn, @strig, Rumanien og Slovenien)
anmodning til Kommissionen, hvori de anferte, at de ensker at indfare et
forsteerket indbyrdes samarbejde om lovvalg i sager om skilsmisse og
separation, og at Kommissionen bgr forelegge Radet et forslag i den
henseende. | januar 2009 indgav Frankrig en lignende anmodning, mens
Grakenland trak sin anmodning tilbage i marts 2010.

1.2. Hjemmelsgrundlag for bemyndigelsesforslaget

Under henvisning til artikel 329, stk. 1, i traktaten om Den Europziske
Unions Funktionsmade (TEUF) fremsatte Kommissionen den 24. marts
2010 et forslag til radsafgarelse om bemyndigelse til et forstaerket samar-
bejde om lovvalgsreglerne i forbindelse med skilsmisse og separation.
Det er fgrste gang, at Kommissionen fremsatter et forslag om forsteerket
samarbejde.

Forsterket samarbejde er reguleret i artikel 20 i traktaten om Den Euro-
peeiske Union (TEU) og i sjette del, afsnit I11 (artikel 326-334), i TEUF.

Det folger af TEU artikel 20, at mindst ni medlemsstater kan indfere et
forsteerket indbyrdes samarbejde inden for traktaternes rammer som en
sidste udvej, nar Radet fastslar, at de i forslaget tilstreebte mal ikke kan
nas inden for en rimelig frist af Unionen som helhed, og Radet bemyndi-
ger de pagaeldende medlemsstater hertil.

Bemyndigelsen til at indlede et forsteerket samarbejde gives af Radet pa
forslag af Kommissionen og efter Europa-Parlamentets godkendelse.
Ifalge TEU artikel 16, stk. 3, treeffer Radet afgerelse med kvalificeret
flertal, medmindre andet er fastsat i traktaterne. Forslaget til afgerelse om
bemyndigelse skal derfor vedtages med kvalificeret flertal.

Det folger af ovennavnte bestemmelser, at indledning af et forsterket
samarbejde forudsztter at falgende betingelser er opfyldt:

e Et forsterket samarbejde skal indferes inden for rammerne af
Unionens ikke-eksklusive kompetencer (TEU artikel 20, stk. 1).

e Et forsterket samarbejde skal vare en sidste udvej, nar de til-
streebte mal ikke kan nas inden for en rimelig frist af Unionen
som helhed (TEU artikel 20, stk. 2).

e Mindst ni medlemsstater skal deltage i et forsteerket samarbejde

(TEU artikel 20, stk. 2).
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e Et forsteerket samarbejde skal tage sigte pa at fremme Unionens
mal, beskytte dens interesser og styrke integrationsprocessen
(TEU artikel 20, stk. 1).

o Et forsteerket samarbejde skal overholde traktaterne og geldende
EU-ret (TEUF artikel 326).

e Et forsteerket samarbejde ma ikke skade det indre marked eller
den gkonomiske, sociale og territoriale samhgrighed og ma ikke
medfare begraensning af eller forskelsbehandling i samhandelen
mellem  medlemsstaterne  eller  fordrejning af  kon-
kurrencevilkarene (TEUF artikel 326).

e Et forsteerket samarbejde skal respektere ikke-deltagende med-
lemsstaters rettigheder, befgjelser og forpligtelser (TEUF artikel
327).

e Et forsterket samarbejde skal ske pa et af de omrader, der er
naevnt i traktaterne (TEUF artikel 329, stk. 1).

Det bemaerkes, at forslaget til radsafgerelse ikke er omfattet af Danmarks
forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.

Samtidig med neaervaerende forslag har Kommissionen fremsat et forslag
til Radets forordning (EU) om indfarelse af et forsteerket samarbejde om
lovvalgsreglerne i forbindelse med skilsmisse og separation (KOM
(2010) 105 endelig), som er omfattet af forbeholdet. Forslaget til forord-
ning udmenter den foreslaede afgarelse om bemyndigelse til forstaerket
samarbejde, idet der fastsattes regler om lovvalg i forbindelse med
skilsmisse og separation for de medlemsstater, som deltager i det for-
steerkede samarbejde. Forslaget til forordning, der er fremsat under hen-
visning til TEUF artikel 81, stk. 3, bygger pa formandskabets kompro-
misforslag forud for Radsmadet (retlige og indre anliggender) den 5.-6.
juni 2008.

Retsakter, der vedtages inden for rammerne af et forsterket samarbejde,
er ifglge TEU artikel 20 kun bindende for de deltagende medlemsstater.
Det er til enhver tid abent for alle medlemsstater.

Bemyndigelsesforslaget forhandles sammen med forordningsforslaget.
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2. Indhold

Formalet med forslaget er at give de EU-medlemsstater, der gnsker det,
mulighed for at etablere et indbyrdes samarbejde om lovvalgsregler i sa-
ger om skilsmisse og separation.

Ved forslagets artikel 1 bemyndiges Bulgarien, Spanien, Frankrig, Itali-
en, Luxembourg, Ungarn, @strig, Rumanien og Slovenien til at indfgre
et indbyrdes forsteerket samarbejde om lovvalgsreglerne i forbindelse
med skilsmisse og separation ved anvendelse af de relevante bestemmel-
ser i traktaterne. Afgarelsen er alene rettet til disse medlemsstater, jf. ar-
tikel 3.

Efter forslagets artikel 2 treeder afgerelsen i kraft straks ved vedtagelsen.
3. Geeldende dansk ret

Forslaget giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget har ikke i sig selv lovgivningsmessige eller statsfinansielle
konsekvenser

5. Haring

Forslaget har veeret i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer
mv.:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Prasi-
denten for Kgbenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Advokatsamfundet, Barnera-
det, Bgrnesagens Fellesrad, Bgrns Vilkar, Danske Advokater, Danske
Familieadvokater, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige,
Foreningen af Offentlige Chefer i Statsforvaltningerne, Foreningen af
Statsforvaltningsdirektgrer, Foreningen Far til Stgtte for Bgrn og Foreel-
dre, Institut for Menneskerettigheder, Kvinderadet, Landsforeningen
Barn og Samveer, Mgdrehjelpen, Red Barnet Danmark, Retssikkerheds-
fonden, Aalborg Universitet (Det Samfundsvidenskabelige Fakultet),
Aarhus Universitet (Det Samfundsvidenskabelige Fakultet), Copenhagen
Business School, Handelshgjskolen i Arhus, Kgbenhavns Universitet
(Det Juridiske Fakultet) og Syddansk Universitet (Det Samfundsviden-
skabelige Fakultet).
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Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Foreningen af Statsfor-
valtningsdirektarer, Preesidenten for @stre Landsret, Bgrnesagens Feelles-
rad, Advokatsamfundet og Institut for Menneskerettigheder.

Bgrnesagens Feallesrad har oplyst, at Radet ikke afgiver noget hgrings-
svar. Advokatsamfundet har oplyst, at det indenfor hgringsfristen ikke
har veeret muligt at forholde sig til det fremsendte forslag. Foreningen af
Statsforvaltningsdirektgrer og Preaesidenten for @stre Landsret har
ikke bemaerkninger til forslaget, mens Institut for Menneskerettigheder
— henset til at forslaget er omfattet af Danmarks forbehold vedrerende
retlige og indre anliggender — ikke har bemarkninger af menneskeretlig
karakter til det.

6. Neerhedsprincippet

Forslaget rejser ikke spgrgsmal i forhold til naerhedsprincippet, da forsla-
get vdragrer en procedurebeslutning om forstaerket samarbejde.

7. Andre landes kendte holdninger

Tyskland, Belgien og Letland har efter fremsettelsen af forslaget tilken-
degivet, at de gnsker at deltage i det forsterkede samarbejde om lov-
valgsreglerne i forbindelse med skilsmisse og separation.

Der foreligger ikke i gvrigt officielle tilkendegivelser om andre med-
lemsstaters holdninger til forslaget.

8. Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side finder man det beklageligt, at medlemsstaterne ikke er na-
et til enighed om falles lovvalgsregler i forbindelse med separation og
skilsmisse.

Bemyndigelsesforslaget er ikke omfattet af Danmarks forbehold vedrg-
rende retlige og indre anliggender.

Det folger dog af betragtning 4 i preeamblen til protokollen om Danmarks
stilling, der er knyttet som bilag til Lissabontraktaten, at Danmark ikke
vil forhindre de andre medlemsstater i at udvikle deres samarbejde yder-
ligere med hensyn til foranstaltninger, der ikke er bindende for Danmark.

Under hensyn til at forslaget til forordning om indfgrelse af et forsterket
samarbejde om lovvalgsregler i forbindelse med skilsmisse og separation
er omfattet af forbeholdet vedrgrende retlige og indre anliggender og der-
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for ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark, agter
man fra dansk side ikke at deltage i afstemningen om bemyn-
digelsesforslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har udtalt sig i sagen.

10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde den 17. maj 2010.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget blev sammen med et grundnotat oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg og Retsudvalg den 17. maj 2010.
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Dagsordenpunkt 12: Forslag til Radets forordning om indfarelse af
et forsteerket samarbejde om lovvalgsreglerne i forbindelse med
skilsmisse og separation

Nyt notat.
KOM (2010) 105 endelig
Resumé

Kommissionen har den 24. marts 2010 fremsat forslag til Radets forord-
ning (EU) om indfarelse af et forsterket samarbejde om lovvalgsreglerne
i forbindelse med skilsmisse og separation (KOM (2010) 105 endelig).
Ved forslaget udmgntes den bemyndigelse til at indfgre et indbyrdes for-
steerket samarbejde om lovvalgsreglerne i forbindelse med skilsmisse og
separation, som Kommissionen den 24. marts 2010 har foreslaet meddelt
Bulgarien, Spanien, Frankrig, Italien, Luxembourg, Ungarn, @strig, Ru-
manien og Slovenien, jf. forslag til Radets afgarelse om bemyndigelse til
et forsteerket samarbejde om lovvalgsreglerne i forbindelse med skilsmis-
se og separation (KOM (2010) 104 endelig). Formalet med forordnings-
forslaget er at indfagre klare retsregler i Den Europaiske Union for lov-
valg i sager om separation og skilsmisse og at give agtefeller en vis fri-
hed med hensyn til lovvalg med henblik pa at styrke retssikkerheden, den
retlige forudsigelighed og fleksibiliteten. Med henblik herpa fastsatter
forordningen bl.a. regler om agtefellers adgang til ved aftale at velge,
hvilken lov der skal finde anvendelse pa deres skilsmisse eller separation
(artikel 3), og om efter hvilken stats lov skilsmisse- eller separationssager
skal behandles i mangel af aftale om lovvalg (artikel 4). Forordningen
fastseetter endvidere regler om anvendelse af domstolslandets lov i stedet
for den lov, som i henhold til artikel 3-4 skal anvendes (artikel 5), og om
mulighed for at undlade at anvende en bestemmelse i den lov, som skal
anvendes i henhold til forordningen (artikel 7). Forslaget vurderes at vee-
re i overensstemmelse med narhedsprincippet. Forslaget er omfattet af
Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender og vil der-
for ikke have lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser. Fra
dansk side finder man det dog beklageligt, at medlemsstaterne ikke er
naet til enighed om faelles lovvalgsregler i forbindelse med separation og
skilsmisse. Tyskland, Belgien og Letland har tilkendegivet, at de gnsker
at deltage i det forsteerkede samarbejde om lovvalgsregler. Der foreligger
ikke officielle tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger
til forslaget. Formandskabet forventes at foreleegge forslaget pa radsme-
det den 3.-4. juni 2010 med henblik pa politisk enighed om visse essenti-
elle elementer i forslaget.

1. Baggrund
1.1. Det oprindelige Rom Il1-forslag

Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompe-
tence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i eegteskabs-
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sager og i sager vedrgrende foraeldreansvar og om ophavelse af forord-
ning (EF) nr. 1347/2000 (den nye Bruxelles II-forordning) indeholder
bl.a. regler om international kompetence samt om anerkendelse og fuld-
byrdelse af afgarelser i sager om skilsmisse og separation. Danmark del-
tog pa grund af forbeholdet vedrarende retlige og indre anliggender ikke
I vedtagelsen af forordningen, som derfor heller ikke er bindende for og
ikke finder anvendelse i Danmark.

Den 17. juli 2006 fremsatte Kommissionen et forslag til Radets forord-
ning om andring af forordning (EF) nr. 2201/2003 for sa vidt angar
kompetence og om indfarelse af lovvalgsregler i egteskabssager (KOM
(2006) 399 endelig) — den sakaldte Rom IlI-forordning. Vedtagelse af
forslaget kreevede enstemmighed. Forslaget var omfattet af Danmarks
forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.

Forslaget indeholdt bl.a. regler om lovvalg i sager om skilsmisse og sepa-
ration (segteskabssager), der skulle supplere reglerne i den nye Bruxelles
[1-forordning om behandlingen af aegteskabssager. Efter de foreslaede
lovvalgsregler skulle en sag om skilsmisse eller separation i en EU-
medlemsstat afgares efter loven i det land, som &gtefellerne har en teet
tilknytning til, herunder ogsa loven i et land der ikke er medlem af Den
Europaiske Union. Samtidig skulle egtefellerne have en vis begraenset
mulighed for at indga lovvalgsaftaler.

Forslaget har vearet behandlet pa arbejdsgruppeniveau siden oktober
2006. Lovvalgsreglerne i forslaget blev endvidere drgftet pa radsmaderne
(retlige og indre anliggender) den 19.-20. april og 6.-7. december 2007.

Under forhandlingerne af forslaget tilsluttede et flertal af medlemsstater-
ne sig grundelementerne i de foreslaede lovvalgsregler. Forhandlingerne
viste dog, at enkelte medlemsstater ikke kunne acceptere forslaget. Dette
var navnlig begrundet i, at de foreslaede lovvalgsregler ville kunne med-
fare, at en skilsmissesag skal afgares efter en lov, der indeholder strenge-
re skilsmissebetingelser end loven i den medlemsstat, hvor sagen bliver
behandlet.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. juni 2008 konklu-
derede Radet, at "der ikke er enstemmig tilslutning til at ga videre med
Rom Ill-forordningen, og at der stadig er uoverstigelige vanskeligheder,
som ger det umuligt at na til fuld enighed nu og i overskuelig fremtid”.
Radet fastslog, at "Rom IlI-forordningens mal ikke kan nas inden for et
rimeligt tidsrum ved anvendelse af de relevante bestemmelser i traktater-

ne-.
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Pa radsmgdet den 24.-25. juli 2008 drgftede Radet igen forslaget, herun-
der muligheden for at gennemfare forslaget under forsterket samarbejde.

| juli-august 2008 rettede ni medlemsstater (Bulgarien, Grakenland,
Spanien, Italien, Luxembourg, Ungarn, @strig, Rumanien og Slovenien)
anmodning til Kommissionen, hvori de anferte, at de ensker at indfare et
forsteerket indbyrdes samarbejde om lovvalg i sager om skilsmisse og
separation, og at Kommissionen bgr forelegge Radet et forslag i den
henseende. | januar 2009 indgav Frankrig en lignende anmodning, mens
Grakenland trak sin anmodning tilbage i marts 2010.

1.2. Hjemmelsgrundlaget for forordningsforslaget

Forslaget er fremsat under henvisning til artikel 81, stk. 3, i traktaten om
Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF). Efter artikel 81, stk. 1-
2, etablerer Unionen et samarbejde om civilretlige spgrgsmal med green-
seoverskridende virkninger, der bygger pa princippet om gensidig aner-
kendelse af retsafgarelser og udenretslige afgarelser. Dette samarbejde
kan omfatte vedtagelse af foranstaltninger vedrgrende indbyrdes tilnaer-
melse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser. Med
henblik herpa kan der, navnlig nar det er ngdvendigt for det indre mar-
keds funktion, vedtages foranstaltninger, der bl.a. skal sikre forenelighed
mellem medlemsstaternes regler om lovvalg.

Efter TEUF artikel 81, stk. 3, fastleegges foranstaltninger vedrgrende fa-
milieret med grenseoverskridende virkninger af Radet efter en serlig
lovgivningsprocedure. Radet treffer afggrelse med enstemmighed efter
hgring af Europa-Parlamentet.

Forordningsforslaget udmenter den bemyndigelse til at indfere et indbyr-
des forsterket samarbejde om lovvalgsreglerne i forbindelse med skils-
misse og separation, som Kommissionen har fremsat forslag om, jf. for-
slag til Radets afgarelse om bemyndigelse til et forsterket samarbejde
om lovvalgsreglerne i forbindelse med skilsmisse og separation (KOM
(2010) 104 endelig). Dette forslag forhandles sammen med forordnings-
forslaget.

Efter TEUF artikel 330 kan alle Radets medlemmer deltage i dets for-
handlinger om et forslag til indfgrelse af et forsteerket samarbejde som
det foreliggende forordningsforslag, men kun medlemmer af Radet, som
repreesenterer medlemsstater, der deltager i et forsterket samarbejde, del-
tager i afstemningen.
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1.3. Det danske retsforbehold

Ifelge artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet som
bilag til Lissabon-traktaten, deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF tredje del, afsnit \V, der
bl.a. omfatter artikel 81. Efter protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF tredje del, afsnit V, bin-
dende for eller finder anvendelse i Danmark.

Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af forslaget til forordning
om forsteerket samarbejde om lovvalgsregler i sager om skilsmisse og
separation, og forordningen vil ikke veere bindende for eller finde anven-
delse i Danmark.

Derimod deltager Danmark i vedtagelsen af ovennavnte forslag til afge-
relse om bemyndigelse til et forsteerket samarbejde om lovvalgsregler i
forbindelse med skilsmisse og separation, jf. pkt. 1.2.

2. Indhold

Forordningsforslaget bygger pa formandskabets kompromisforslag forud
for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. juni 2008.

2.1. Forordningsforslagets formal

Formalet med forslaget er at indfare klare retsregler i Den Europeaiske
Union — dog indtil videre alene for de deltagende medlemsstater — for
lovvalg i sager om skilsmisse og separation og at give &gtefeller en vis
frihed med hensyn til lovvalg (partautonomi) med henblik pa at styrke
retssikkerheden, den retlig forudsigelighed og fleksibiliteten.

2.2. Forordningsforslagets enkelte bestemmelser
2.2.1. Anvendelsesomrade (kapitel I)

Forordningen finder efter artikel 1, stk. 1, anvendelse pa skilsmisse og
separation i situationer, hvor der foreligger en lovkonflikt.

Ved "deltagende medlemsstat” forstas efter artikel 1, stk. 2, en medlems-
stat, der deltager i det forsterkede samarbejde om lovvalgsregler i for-
bindelse med skilsmisse og separation i medfer af Radets afgarelse om
bemyndigelse til et forsteerket samarbejde om lovvalgsregler i forbindelse
med skilsmisse og separation, jf. Kommissionens forslag til Radets for-
ordning (EU) om indfarelse af et forsteerket samarbejde om lovvalgsreg-
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lerne i forbindelse med skilsmisse og separation (KOM (2010) 104 ende-
lig).

Formandskabet har foreslaet, at ”deltagende medlemsstat” ogsa skal om-
fatte en medlemsstat, der deltager i det forstaerkede samarbejde pa grund-
lag af en afgarelse truffet af Kommissionen efter TEUF artikel 331, stk.
1.

Formandskabet har endvidere foreslaet, at der i artikel 1 som nyt stk. 3
indseettes en bestemmelse, hvorefter “ret” i forordningen omfatter alle
myndigheder i medlemsstaterne med kompetence i spgrgsmal, der falder
ind under forordningens anvendelsesomrade.

Ifalge forordningens artikel 2 skal den lov, som skal anvendes i henhold
til forordningen, finde anvendelse, selv om det ikke er en deltagende
medlemsstats lov.

2.2.2. Ensartede regler for lovvalg i forbindelse med skilsmisse og
separation (kapitel I1)

Ifalge forslagets artikel 3, stk. 1, kan a&gtefeellerne ved aftale veelge, hvil-
ken lov der skal finde anvendelse pa deres skilsmisse eller separation un-
der forudseetning af, at den valgte lov er i overensstemmelse med de
grundleeggende rettigheder, der er fastlagt i traktaterne og i Den Europee-
iske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, og den offentlige or-
den. Der skal dog veere tale om en af fglgende love:

¢ loven i den stat, hvor a&gtefellerne har deres sedvanlige opholds-
sted ved aftalens indgaelse (litra a),

e loven i den stat, hvor agtefellerne havde deres sidste sedvanlige
opholdssted, hvis en af dem stadig opholder sig der ved aftalens
indgaelse (litra b),

e loven i den stat, hvis nationalitet en af sgtefellerne har ved afta-
lens indgaelse (litra c), eller

e loven i domstolslandet (litra d).

Efter forslagets artikel 3, stk. 2, kan en aftale om lovvalg, uden at det be-
rgrer stk. 4, indgas og @ndres nar som helst, men senest ved sagens an-
leggelse ved en domstol. En sadan aftale skal indgas skriftligt, dateres og
underskrives af begge agtefeller, jf. artikel 3, stk. 3, farste afsnit. Hvis
loven i den deltagende medlemsstat, hvor de to agtefaller har deres seed-
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vanlige opholdssted pa tidspunktet for aftalens indgaelse, indeholder
yderligere regler om formkrav, finder disse regler efter artikel 3, stk. 3,
andet afsnit, dog anvendelse. Hvis &gtefellerne har deres sedvanlige
opholdssted i forskellige deltagende medlemsstater, og loven i disse med-
lemsstater indeholder forskellige regler om formkrav, er aftalen gyldig
med hensyn til sin form, hvis den opfylder betingelserne i loven i en af
disse stater.

Ifalge forslagets artikel 3, stk. 4, kan agtefellerne ogsa foretage lovval-
get over for domstolen under sagens behandling, hvis loven i domstols-
landet giver mulighed for det.

Formandskabet har foreslaet, at der i artikel 3 som stk. 2a indszttes en
bestemmelse, hvorefter egtefaellerne ogsa kan indga en aftale om lovvalg
under behandlingen af en retssag, dog forudsat at national ret tillader det-
te.

I mangel af aftale om lovvalg i henhold til artikel 3 skal sager om skils-
misse eller separation efter artikel 4 behandles

o efter loven i den stat, hvor a&gtefellerne har deres sedvanlige op-
holdssted ved sagsanlegget (litra a), eller, hvis dette ikke er rele-
vant,

e efter loven i den stat, hvor &gtefeellerne havde deres sidste seed-
vanlige opholdssted, forudsat at opholdet ikke er ophgrt mere end
et ar for sagsanlagget, og at en af dem stadig opholder sig i denne
stat ved sagsanlaegget (litra b), eller, hvis dette ikke er relevant,

o efter loven i den stat, hvis nationalitet begge agtefeller har ved
sagsanlagget (litra c), eller, hvis dette ikke er relevant,

o efter loven i domstolslandet (litra d).

Efter artikel 5 finder loven i domstolslandet anvendelse, nar den lov, der
skal anvendes i henhold til artikel 3 og 4, ikke giver mulighed for skils-
misse eller ikke giver en af agtefeellerne lige adgang til skilsmisse eller
separation pa grund af dennes kan.

Ifelge artikel 7 kan det kun undlades at anvende en bestemmelse i en lov,
som i henhold til forordningen skal anvendes, hvis det er abenbart ufore-
nelig med grundleggende retsprincipper i domstolslandet at anvende
den.
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Formandskabet har foreslaet, at der som artikel 7a indsattes en bestem-
melse, hvorefter en domstol ikke efter forordningen har pligt til at med-
dele skilsmisse i situationer, hvor loven i den pageeldende medlemsstat
ikke indeholder mulighed for skilsmisse, eller hvor det omhandlede &g-
teskab ikke anerkendes i denne medlemsstat.

2.2.3. @vrige bestemmelser (kapitel 111)

Ifelge artikel 11 bergrer forordningen som udgangspunkt ikke anvendel-
sen af bilaterale eller multilaterale konventioner, som en eller flere delta-
gende medlemsstater er part i pa tidspunktet for forordningens vedtagel-
se, og som omfatter spargsmal, der er reguleret af forordningen. | forhol-
det mellem de deltagende medlemsstater har forordningen dog forrang
frem for de konventioner vedrarende spgrgsmal omfattet af forordningen,
som de deltagende medlemsstater er parter i.

Kapitel 111 indeholder herudover bestemmelser om afgivelse af oplysnin-
ger til Kommissionen om nationale regler (artikel 9), om hvilke retssager
og aftaler forordningens bestemmelser finder anvendelse pa (artikel 10),
samt om revision af forordningen (artikel 12).

2.2.4. Afsluttende bestemmelser (kapitel 1V)

Forordningens kapitel 1V indeholder bestemmelser om tidspunkterne for
forordningens ikrafttreeden og anvendelse (artikel 13).

3. Galdende dansk ret

Den danske lovgivning om skilsmisse og separation indeholder ikke lov-
valgsregler, bortset fra artikel 9, jf. artikel 7, i den i Stockholm den 6.
februar 1931 indgdede konvention mellem Danmark, Finland, Island,
Norge og Sverige indeholdende internationalprivatretlige bestemmelser
om agteskab, adoption og veergemal som affattet ved overenskomst af 6.
februar 2001 mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige om
e&ndring af den nordiske konvention af 6. februar 1931 indeholdende in-
ternationalprivatretlige bestemmelser om agteskab, adoption og verge-
mal, jf. bekendtgarelse nr. 34 af 28. november 2002. Ifglge disse be-
stemmelser anvendes ved afgarelser om skilsmisse og separation i hver
kontraherende stat den dér geldende lov. Konventionen giver ikke agte-
feeller mulighed for at indga aftale om lovvalget.

Uden for konventionens anvendelsesomrade fglger det af retspraksis, at
sager om skilsmisse og separation, der behandles her i landet, afgares
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efter dansk ret. Retspraksis ses ikke at give agtefaellerne mulighed for at
aftale, at deres skilsmisse eller separation skal afgares efter et andet lands
lov.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget er som naevnt i pkt. 1.3. ovenfor omfattet af det danske forbe-
hold vedrgrende retlige og indre anliggender.

Forslaget har pa den baggrund ikke lovgivningsmassige eller statsfinan-
sielle konsekvenser.

5. Haring

Forslaget har veeret i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer
mv.:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Prasi-
denten for Kgbenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Advokatsamfundet, Barnera-
det, Bgrnesagens Fellesrad, Bgrns Vilkar, Danske Advokater, Danske
Familieadvokater, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige,
Foreningen af Offentlige Chefer i Statsforvaltningerne, Foreningen af
Statsforvaltningsdirektgrer, Foreningen Far til Stgtte for Bgrn og Foreel-
dre, Institut for Menneskerettigheder, Kvinderadet, Landsforeningen
Barn og Samveer, Mgdrehjelpen, Red Barnet Danmark, Retssikkerheds-
fonden, Aalborg Universitet (Det Samfundsvidenskabelige Fakultet),
Aarhus Universitet (Det Samfundsvidenskabelige Fakultet), Copenhagen
Business School, Handelshgjskolen i Arhus, Kgbenhavns Universitet
(Det Juridiske Fakultet) og Syddansk Universitet (Det Samfundsviden-
skabelige Fakultet).

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Foreningen af Statsfor-
valtningsdirektarer, Preesidenten for @stre Landsret, Bgrnesagens Feelles-
rad, Advokatsamfundet og Institut for Menneskerettigheder.

Bgrnesagens Fellesrad har oplyst, at Radet ikke afgiver noget hegrings-
svar. Advokatsamfundet har oplyst, at det indenfor hgringsfristen ikke
har veeret muligt at forholde sig til det fremsendte forslag. Foreningen af
Statsforvaltningsdirektgrer og Preaesidenten for @stre Landsret har
ikke bemaerkninger til forslaget, mens Institut for Menneskerettigheder
— henset til at forslaget er omfattet af Danmarks forbehold vedrerende
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retlige og indre anliggender — ikke har bemarkninger af menneskeretlig
karakter til det.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om forholdet til narhedsprincippet bl.a. anfert, at ma-
lene for forslaget kun i tilstreekkelig grad kan opfyldes i form af feelles
regler om lovvalg, i dette tilfelde gennem et forsteerket samarbejde. Lov-
valgsreglerne skal veere identiske for at opfylde forslagets mal, nemlig
starre retssikkerhed, retlig forudsigelighed og fleksibilitet for borgerne.
Det vil vere i strid med disse mal, hvis medlemsstaterne handler hver for

sig.

Det er regeringens vurdering, at forslaget ma anses for at veere i overens-
stemmelse med nearhedsprincippet. Regeringen kan i den forbindelse til-
slutte sig de betragtninger, som Kommissionen er fremkommet med.

7. Andre landes kendte holdninger

Tyskland, Belgien og Letland har efter fremsettelsen af forslaget tilken-
degivet, at de gnsker at deltage i det forsterkede samarbejde om lov-
valgsreglerne i forbindelse med skilsmisse og separation.

Der foreligger ikke i gvrigt officielle tilkendegivelser om andre med-
lemsstaters holdninger til forslaget.

8. Forelgbig dansk holdning

Som det fremgar af pkt. 1.3. er forslaget omfattet af Danmarks forbehold
vedrgrende retlige og indre anliggender.

Fra dansk side finder man det dog beklageligt, at medlemsstaterne ikke er
naet til enighed om falles lovvalgsregler i forbindelse med separation og
skilsmisse.

Man ser gerne fra dansk side, at forslaget ikke kun omfatter domstolenes
behandling af sager om skilsmisse og separation, men ogsa administrati-
ve myndigheders behandling af sadanne sager.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har afgivet udtalelse.
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10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde den 17. maj 2010.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget blev sammen med et grundnotat oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg og Retsudvalg den 17. maj 2010.
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Dagsordenspunkt 13: EU’s tiltreedelse af Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.

KOM-dokument foreligger ikke, men Kommissionen har forelagt en
henstilling fra Kommissionen til Radet om Radets afgarelse om be-
myndigelse af Kommissionen til at fgre forhandlinger om aftalen om
Den Europaiske Unions tiltreedelse af den europaiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettig-
heder, dokument af 17. marts 2010, SEC(2010)305 final (fortroligt)

Resumé

Sagen drejer sig om at give mandat til Kommissionen med henblik pa at
indlede forhandlinger med Europaradet om EU’s tiltreedelse af Den Eu-
ropeiske Menneskerettighedskonvention (herefter EMRK). Efter EU-
Traktaten tiltreeder Unionen EMRK. Formandskabet har pa radsmgdet
(retlige og indre anliggender) den 3.-4. juni 2010 lagt op til vedtagelse af
forhandlingsmandatet. Sagen forventes ikke at have lovgivningsmaessige
eller statsfinansielle konsekvenser. Sagen forventes ikke at rejse spargs-
mal i forhold til nerhedsprincippet. Den generelle forventning er, at alle
medlemsstater vil veere positivt indstillede over for at give Kommissio-
nen mandat med henblik pa at indlede forhandlinger med Europaradet
om EU’s tiltreedelse af EMRK. Det er dog uklart, om der vil veere flertal
for at give Kommissionen forhandlingsmandat pa radsmedet den 3.-4.
juni 2010. Fra dansk side ses positivt pa at give Kommissionen forhand-
lingsmandat, forudsat at der forinden er fundet en lgsning pa de sidste
udestaender.

1. Baggrund

Med Lissabon-traktaten besluttede EU’s medlemsstater, at EU skulle til-
trede EMRK, jf. EU-Traktatens artikel 6, stk. 2. Tiltreedelsen af EMRK
er dermed en del af implementeringen af Lissabon-traktaten. Med tiltree-
delsen vil Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i modsatning til i
dag kunne behandle klager over EU som sadan. Tiltredelsen af EMRK
endrer ikke Unionens befgjelser som fastsat i EU-Traktaten og EUF-
Traktaten.

Endvidere er der knyttet en protokol til Lissabon-traktaten vedrgrende
EU-Traktatens artikel 6, stk. 2. Efter protokollens artikel 1 skal aftalen
om EU’s tiltredelse af EMRK afspejle ngdvendigheden af at bevare
Unionens og EU-rettens serlige karakteristika, navnlig for sa vidt angar:
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a) de narmere bestemmelser for Unionens eventuelle deltagelse i
EMRK’s kontrolinstanser,

b) de mekanismer, der er ngdvendige for at sikre, at sager indbragt af ik-
ke-medlemsstater samt individuelle klager henferes korrekt til medlems-
staterne og/eller Unionen afhangigt af det enkelte tilfeelde.

Efter protokollens artikel 2 skal en sadan aftale sikre, at tiltreedelsen
hverken bergrer Unionens kompetencer eller institutionernes befgjelser.
Den skal sikre, at intet heri bergrer medlemsstaternes situation i forhold
til EMRK, navnlig i forhold til protokollerne hertil, foranstaltninger truf-
fet af medlemsstaterne, der fraviger EMRK 1 overensstemmelse med
dennes artikel 15, og forbehold med hensyn til konventionen, som med-
lemsstater har taget i overensstemmelse med dennes artikel 57. Videre
falger det af protokollens artikel 3, at aftalen om EU’s tiltreedelse af
EMRK ikke bergrer EUF-Traktatens artikel 344 (hvorefter medlemssta-
terne forpligter sig til ikke at sgge tvister vedrgrende fortolkningen eller
anvendelsen af EU-Traktaten og EUF-Traktaten afgjort pad anden made
end fastsat i EUF-Traktaten).

2. Indhold

Efter EUF-Traktatens artikel 218, stk. 3, skal Radet, efter at Kommissio-
nen har forelagt en henstilling, vedtage en afgarelse om bemyndigelse til
at indlede forhandlinger samt om udpegelse af Unionens forhandler.

Det ma forventes, at EU skal tiltreede EMRK i form af en tiltreedelses-
traktat mellem EU og Europaradet, hvori der samtidigt foretages de for-
ngdne &ndringer i EMRK. Alle Europaradets 47 medlemsstater, herunder
de medlemsstater, der ikke er medlem af EU, bl.a. Rusland og Tyrkiet,
skal ratificere tiltreedelsestraktaten, for EU kan tiltrede EMRK.

EU’s tiltreedelse af EMRK rejser en lang raekke spgrgsmal, som der skal
tages hgjde for i den radsafgerelse, der bemyndiger Kommissionen til at
indlede forhandlinger med Europaradet om EU’s tiltredelse af EMRK.
Som eksempler kan navnes: Hvorledes skal EU veere repraesenteret i Eu-
roparadets organer. Hvorledes sikres det, at bade EU og den indklagede
medlemsstat kan forsvare sig i en klagesag ved Den Europziske Menne-
skerettighedsdomstol, nar klagesagen rejser spargsmal om fortolkningen
og anvendelsen af EU-retten. Skal EU alene tiltrede EMRK, eller skal
EU ogsa tiltreede tilleegsprotokollerne, og i givet fald hvilke. I den for-
bindelse skal der tages stilling til, om EU alene skal tiltreede de protokol-

ler, som alle medlemsstater allerede har tiltradt. | overensstemmelse med
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den fgrnavnte protokol til Lissabon-Traktaten skal det sikres, at EU’s
tiltreedelse af en protokol ikke indebearer, at en medlemsstats forhold til
EMRK bergres i forhold til protokoller, som medlemsstaten ikke har til-
tradt. Det skal ogsa sikres, at EU-Domstolens praerogativ med hensyn til
den autoritative fortolkning af EU-retten og monopolet pa annullation af
EU-retsakter bevares i klagesager ved Den Europeaiske Menneskerettig-
hedsdomstol, hvori der rejses spgrgsmal om konventionsmedholdelighe-
den af EU-retten, og hvor EU-Domstolen ikke tidligere har veeret invol-
veret.

3. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegare nermere for gaeldende ret.
4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen forventes ikke at medfgre &ndringer af geeldende dansk ret, men
EU’s tiltraedelse vil til sin tid skulle ratificeres af Danmark. Sagen vurde-
res ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

5. Haring

Et udkast til rammenotat har via Juridisk Specialudvalg veeret sendt i
hgring hos Danske Advokater, Advokatsamfundet, Institut for Menneske-
rettigheder, Amnesty International, Helsinki-komitéen og Kgbenhavns
Universitet.

6. Nerhedsprincippet
Sagen forventes ikke at rejse spgrgsmal i forhold til nerhedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Det falger af Lissabon-traktaten, som alle medlemsstater har ratificeret,
at EU skal tiltreede EMRK, jf. TEU art. 6, stk. 2.

Den generelle forventning er pa den baggrund, at alle medlemsstater vil
veere positivt indstillede over for at give Kommissionen mandat med hen-
blik pa at indlede forhandlinger med Europaradet om EU’s tiltreedelse af
EMRK.
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8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen statter, at Kommissionen gives mandat til at indlede forhand-
linger med Europaradet om EU’s tiltreedelse af EMRK.

9. Europa-Parlamentet

Efter EUF-Traktatens artikel 218, stk. 6, kreever en radsafggrelse om
Unionens tiltreedelse af EMRK Europa-Parlamentets godkendelse.

EU’s tiltreedelse af EMRK blev den 3. maj 2010 dreftet i Europa-
Parlamentet, der godkender en rapport herom den 18. maj 2010.

10. Juridisk Specialudvalg og Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde

Sagen har senest veeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 17. maj 2010.

Sagen har den 7. maj 2010 veret dreftet i Juridisk Specialudvalg med
deltagelse af eksterne parter pa menneskerettighedsomradet.

Specialudvalget for institutionelle spgrgsmal vil blive inddraget i sagen.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg til orientering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 23. april 2010.
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Dagsordenspunkt 14: E-justice

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
KOM-dokument foreligger ikke.

Resume

Pa radsmadet den 12.-13. juni 2007 blev det under tysk formandskab be-
sluttet at nedsatte en radsarbejdsgruppe, der skulle arbejde med at frem-
me “e-justice”, hvorved forstds benyttelse af informations- og kommuni-
kationsteknologi inden for det retlige omrade, f.eks. e-mail, videoafhg-
ring, elektroniske lovdatabaser mv. Arbejdsgruppen arbejder navnlig
med at skabe rammerne for etablering af en feelles europeaisk e-justice-
portal pa internettet. E-justice-portalen skal have til formal at forbedre
mulighederne for at anvende elektroniske redskaber i sager med aktarer
fra flere medlemsstater, f.eks. gennem etablering af nogle felles segeme-
kanismer, der vil kunne gare brugere i stand til at s@ge oplysninger i flere
medlemsstaters registre, herunder insolvensregistre. E-justice-portalen vil
ogsa kunne danne rammen for bevisoptagelse eller bevisfarelse i andre
medlemsstater under anvendelse af videokonferenceudstyr. Arbejdsgrup-
pen arbejder endvidere med mulighederne for at etablere et feelles identi-
fikationssystem og feelles standarder for oplysninger (metadata) om nati-
onal retspraksis. P& radsmadet (retlige og indre anliggender) den 27.-28.
november 2008 blev vedtaget en handlingsplan for det videre arbejde
med e-justice. Fra dansk side stiller man sig generelt positiv over for ar-
bejdet med e-justice, som indtil videre er baseret pa frivillighed og
fremme af “best practice” og standarder. Pa radsmgdet (retlige og indre
anliggender) den 3.-4. juni 2010 forventes det, at Radet vil fa forelagt en
plan for, hvordan e-justice-arbejdet strukturelt set bagr implementeres.
Formandskabet vil endvidere foreleegge en kgreplan for e-justice-
arbejdet for Radet. Kareplanen indeholder oplysninger om mal og tids-
horisonten for de enkelte e-justice-projekter. Radet vil endelig fa forelagt
en rapport fra e-justice-arbejdsgruppen om status for arbejdet med
fremme af e-justice. Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser. Neerhedsprincippet ses ikke at have betyd-
ning for sagen. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
gvrige medlemsstaters holdning til sagen. Fra dansk side agter man at
tage planerne for det fremtidige e-justice-arbejde og rapporten om status
for arbejdet til efterretning.

1. Baggrund

Pa et made i Coreper Il den 20. december 2006 blev det besluttet at ind-
lede dreftelser om “e-justice”, dvs. benyttelse af informations- og kom-
munikationsteknologi inden for det retlige omrade, f.eks. e-mail, video-
afhgring, elektroniske lovdatabaser mv. Arbejdsgruppen vedrgrende juri-
disk databehandling blev i den forbindelse palagt at overveje situationen
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med hensyn til fastleeggelse af medlemsstaternes krav og vurdere mulig-
hederne for en samlet indsats pa omradet.

Desuden blev emnet e-justice draftet pa det uformelle radsmgde den 15.-
16. januar 2007 i Dresden pa baggrund af et af det tyske formandskab
udarbejdet opleeg til, hvordan man inden for RIA-omradet kan forbedre
brugen af e-justice. P4 mgdet var der bred opbakning fra medlemsstater-
ne til at fremme arbejdet med e-justice pa tveers af graenserne.

Sagen blev endvidere forelagt Radet pa radsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 12.-13. juni 2007, hvor Radet vedtog en rakke
radskonklusioner, herunder specielt om nedsattelse af en permanent ar-
bejdsgruppe i radsregi (e-justice-arbejdsgruppen), der udger et koordine-
rende forum for tekniske, decentrale lgsninger inden for informations- og
kommunikationsteknologien.

E-justice blev endvidere drgftet pa radsmgdet (retlige og indre anliggen-
der) den 6.-7. december 2007, hvor Radet opfordrede e-justice-
arbejdsgruppen til at fortseette arbejdet med e-justice i overensstemmelse
med de prioriteringer, som arbejdsgruppen havde anfart i en rapport til
Radet.

E-justice er ogsa blevet drgftet pa et uformelt radsmgde den 24.-26. janu-
ar 2008 under slovensk formandskab, hvor emner som udarbejdelse af en
tidsplan for arbejdet, koordination og vedligeholdelse af e-justice-
portalen pa centralt niveau og finansiering af projektet blev draftet.

Kommissionen afgav den 2. juni 2008 en meddelelse om e-justice. Med-
delelsen har til formal at udforme en global strategi for Kommissionen
vedrgrende e-justice, som pa et bredere plan forholder sig til eksisterende
og planlagte feellesskabsinstrumenter som f.eks. strafferegistre og en
elektronisk betalingspakravsprocedure.

Pa baggrund af Kommissionens meddelelse udarbejdede e-justice-
arbejdsgruppen en flerarig handlingsplan for det videre arbejde med e-
justice, som blev vedtaget pa radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 27.-28. november 2008.

Det Europziske Rad udtalte pA mgdet den 19.-20. juni 2008 sin stgtte til
arbejdet med at opbygge en faelles e-justice-portal inden udgangen af
2009.
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Herudover har e-justice vaeret genstand for drgftelser pa det uformelle
radsmgde den 15.-16. januar 2009, og pa radsmgdet (retlige og indre an-
liggender) den 26.-27. februar 2009 orienterede det tjekkiske formand-
skab om status for gennemfarelse af handlingsplanen.

Desuden orienterede Kommissionen pa radsmgdet (retlige og indre an-
liggender) den 6. april 2009 om de eksisterende finansieringsmuligheder
for e-justice-projekter pa faellesskabsniveau.

Pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni og pa rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 30. november — 1. december
2009 fik Radet forelagt rapporter fra e-justice-arbejdsgruppen om status
for arbejdet med at fremme e-justice, og pa radsmadet (miljg) den 22.
december 2009 vedtog Radet en rakke radskonklusioner om et falles
identifikationssystem for national retspraksis.

Senest orienterede Kommissionen pa radsmadet (retlige og indre anlig-
gender) den 22.-23. april 2010 om status vedrgrende lanceringen af e-
justice-portalen, som er blevet udsat.

Lissabon-traktaten

Udviklingen af e-justice har hidtil haft karakter af et mere praktisk sam-
arbejde, der har fundet sted pa uformelt grundlag.

Hvis der fremover matte vise sig behov for at indfgre konkrete EU-
retsakter henblik pa gennemfarelse af e-justice, vil sddanne forslag i gi-
vet fald forventes at blive fremsat (bl.a.) pa grundlag af reglerne om det
overstatslige samarbejde om retlige og indre anliggender i TEF afsnit IV
(fremover tredje del, afsnit V, i "Traktaten om Den Europaiske Unions
Funktionsmade”, TEUF).

Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten,
vil dermed finde anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V,
og ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i hen-
hold til TEUF, tredje del, afsnit \V, bindende for eller finder anvendelse i
Danmark ("retsforbeholdet™).

Det bemarkes i den forbindelse, at det i e-justice-arbejdsgruppen for ti-
den overvejes at foretage en analyse af, om der er behov for et eventuelt
bindende retsgrundlag for e-justice-samarbejdet.
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2. Indhold

Radet besluttede pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 12.-13.
juni 2007, at der skulle geres en indsats pa e-justice-omradet med henblik
pa at oprette et decentraliseret e-justice-system i EU, som giver adgang
til de eksisterende eller fremtidige edb-systemer pa nationalt plan eller pa
feellesskabsplan. Radet vedtog en reekke konklusioner, der satte rammer-
ne for det fremtidige arbejde med e-justice bl.a.:

- At arbejdet med e-justice skal vaere af ikke-lovgivningsmaessig ka-
rakter, men skal forega i samarbejde med de radsorganer, der har
kompetence til at behandle lovgivningsmaessige forslag.

- At der skal etableres en teknisk platform pa europeisk plan, der gi-
ver adgang til eksisterende eller fremtidige elektroniske systemer
pa det retlige omrade pa nationalt, feellesskabs- og, hvor det matte
veaere relevant, internationalt plan.

Ifalge konklusionerne fra radsmadet i juni 2007 skulle falgende omrader
tilleegges seerlig prioritet i det fortsatte arbejde med e-justice:

- Oprettelse af den europaiske platform (e-justice-portalen).

- Tilvejebringelse af betingelserne for et netvark, hvori indgar straf-
feregistre, insolvensregistre, handelsregistre, virksomhedsregistre
0g tingbgger.

- lveerkseettelsen af forberedelserne til en elektronisk metode for det
europaiske betalingspakrav i overensstemmelse med forordning
(EF) nr. 1896/2006.

- Initiativer med henblik pa at fremme anvendelsen af videokommu-
nikation i retssager med aktarer fra flere medlemsstater, herunder
serligt i relation til bevisoptagelse og -farelse.

E-justice blev senere draftet pa et uformelt radsmgde den 1.-2. oktober
2007, hvor der var bred enighed om, at arbejdet med e-justice skal base-
res pa frivillighed og koncentreres om udveksling af erfaringer — "best
practices” — medlemsstaterne imellem. Som anfart ovenfor overvejes det
dog nu i e-justice-arbejdsgruppen at foretage en analyse af, om der er
behov for et eventuelt bindende retsgrundlag for e-justice-samarbejdet.

Det er tanken, at den tekniske platform (e-justice-portalen) skal veere en
feelles indgang til EU-lovgivningen og den nationale lovgivning. Ved at
integrere medlemsstaternes og EU's internetressourcer vil portalen give
adgang til retsinformation, retslige og administrative myndigheders
hjemmesider, registre, databaser og andre tilgengelige tjenester med
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henblik pa at lette borgernes og juristernes daglige arbejdsopgaver inden
for det europziske retlige omrade.

Arbejdet med e-justice-projektet varetages af e-justice-arbejdsgruppen,
der er nedsat i radsregi pa baggrund af konklusionerne fra radsmgdet
(retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007. Det bemerkes, at e-
justice-arbejdsgruppen i nermeste fremtid vil blive sammenlagt med e-
law-arbejdsgruppen. Arbejdsgruppen vil efter sammenlagningen blive
omtalt som ’e-law-arbejdsgruppen”.

E-justice-arbejdsgruppen har indtil videre navnlig koncentreret sig om
arbejdet med at skabe de tekniske og indholdsmassige rammer for e-
justice-portalen, der bl.a. skal kunne danne grundlag for, at retlige aktarer
og muligvis i et vist omfang borgere kan fa adgang til de forskellige regi-
stre i de gvrige medlemsstater, herunder f.eks. kriminalregistre, tinglys-
nings- og matrikelregistre, insolvensregistre mv. Der arbejdes saledes
hen imod, at portalen kommer til at indeholde en raekke forskellige sa-
kaldte feelles-sggefunktioner, der skal gare brugere af portalen i stand til
elektronisk at s@ge oplysninger i flere forskellige medlemsstaters registre
samtidig via e-justice-portalen.

E-justice-arbejdsgruppen har udarbejdet en portal-prototype, der giver
brugerne mulighed for at sgge bredt i en reekke medlemsstaters insol-
vens- og tolkeregistre. Prototypen anvendes af arbejdsgruppen og er ikke
aben for offentligheden. Pa baggrund af prototypen diskuterer arbejds-
gruppen forskellige aspekter af sikkerheden omkring portalen, herunder
brugeridentifikation, autentifikation og databeskyttelse. Det er arbejds-
gruppens opfattelse, at der skal arbejdes pa sammenkobling af medlems-
staternes insolvensregistre. Det bemarkes i den forbindelse, at Danmark
— ligesom enkelte andre medlemsstater — har gjort opmarksom pa, at der
her i landet ikke eksisterer et insolvensregister.

Vedrgrende spargsmalet om bevisoptagelse og bevisfarelse i sager med
akterer fra flere medlemsstater, sarligt videokonferencer, nedsatte e-
justice-arbejdsgruppen en underarbejdsgruppe bestdende af en rakke
medlemslande, herunder Danmark, der skulle undersgge mulighederne
for at skabe de tekniske og indholdsmassige rammer for afholdelse af
videokonferencer pa tveers af landegrenser eventuelt via e-justice-
portalen. Arbejdet har i forste reekke taget sigte pa at udveksle erfaringer,
finde tekniske standarder og udarbejde en manual om fremgangsmaden
ved afholdelse af videokonferencer. En informationspjece og en manual
er blevet distribueret i et antal eksemplarer til de centrale myndigheder i
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medlemsstaterne. For nylig er der desuden blevet indhentet oplysninger
om videokonferenceudstyr ved de nationale domstole til brug for e-
justice-portalen, og for tiden er det under overvejelse i e-justice-
arbejdsgruppen, om der er behov for etablering af et online bookingsy-
stem for videokonferencer mellem medlemsstaternes domstole.

E-justice-arbejdsgruppen arbejder endvidere med etablering af et feelles
identifikationssystem og mulighederne for indfarelse af feelles standarder
for oplysninger (metadata) om national retspraksis. Pa radsmadet (miljg)
den 22. december 2009 vedtog Radet en raekke radskonklusioner om et
feelles identifikationssystem for national retspraksis (European Case-Law
Identifier (ECLI)). | forleengelse heraf er der for nylig udarbejdet udkast
til radskonklusioner om anbefaling af introduktion af det felles identifi-
kationssystem (European Case-Law Identifier (ECLI)) og feelles standar-
der for oplysninger (metadata) om national retspraksis. Radssekretariatet
har sendt udkastet til radskonklusioner i skriftlig hgring hos medlemssta-
terne med frist for fremsendelse af bemarkninger i slutningen af maj
2010.

| overensstemmelse med Radets handlingsplan arbejdes der desuden med
udvikling af flersprogede juridiske glossarer (ordlister med forklaringer
eller oversattelser) til e-justice-portalen. Der er saledes blevet nedsat en
uformel arbejdsgruppe, der skal overveje fremgangsmaden i forbindelse
med etablering af glossarerne naermere. Pa baggrund af et gnske fra en
reekke medlemsstater arbejder den uformelle arbejdsgruppe for tiden pa
et udkast til glossar pa insolvensrettens omrade.

E-justice-portalen skal indeholde informationer om advokater og notarer.
E-justice-arbejdsgruppens hensigt er, at der pa sigt endvidere vil blive
adgang til en tjeneste "Find en advokat” eller ”Find en notar”. Det be-
maerkes i den forbindelse, at notarfunktionen i Danmark — ligesom i flere
andre medlemsstater — varetages af domstolene, og at der saledes ikke er
tale om en sarskilt juridisk profession. Det er under overvejelse i ar-
bejdsgruppen ogsa at lade portalen indeholde oplysninger om fogeder og
meeglere.

Den handlingsplan for det fremtidige arbejde med e-justice, som Radet
vedtog pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. november
2008, skal bl.a. sikre, at e-justice-projektet i hgjere grad kommer til at
inddrage alle medlemsstater. Handlingsplanen skulle endvidere sikre, at
der inden udgangen af 2009 blev udarbejdet en funktionel version af e-
justice-portalen. Kommissionen er i overensstemmelse med handlings-
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planen ansvarlig for udviklingen af den farste version af portalen. Pa
grund af tekniske vanskeligheder blev den oprindelig planlagte indvielse
af portalen, som skulle afholdes i Stockholm den 15. december 2009,
imidlertid aflyst. I den rapport om status for arbejdet med at fremme e-
justice, som blev forelagt for Radet pa radsmadet (retlige og indre anlig-
gender) den 30. november — 1. december 2009, blev Kommissionen op-
fordret til at tage alle midler i brug med henblik pa at lancere e-justice-
portalen snarest muligt. Pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) den
22.-23. april 2010 orienterede Kommissionen om status vedrgrende lan-
ceringen af e-justice-portalen, og Kommissionen tilkendegav, at indviel-
sen ville kunne finde sted i juli 2010. Kommissionen har imidlertid pa det
seneste mgde i arbejdsgruppen oplyst, at der fortsat er en raekke tekniske
problemer. Hertil kommer, at flere medlemsstater har udtrykt gnske om,
at lanceringen af portalen finder sted uden for sommerferieperioden. Det
er dermed fortsat uafklaret, hvornar lanceringen vil finde sted.

Med henblik pa udviklingen af e-justice-portalen er der blevet nedsat en
teknisk ekspertgruppe, som Danmark deltager i. Kommissionen har pa
arbejdsgruppeniveau opnaet enighed med medlemsstaterne om indholdet
af portalens forste udgave. Portalen vil i ferste omgang primart komme
til at indeholde information om bl.a. retshjeelp og videokonferencer samt
links til andre hjemmesider.

Pa et made i e-justice-arbejdsgruppen i efteraret 2009 praesenterede det
svenske formandskab et dokument om ansvaret for administration af por-
talens indhold. Efter indvielsen af portalen er det tanken, at medlemssta-
terne skal overtage ansvaret for medlemsstaternes egne sider. Medlems-
staterne skal herefter selv sta for at revidere og opdatere indholdet og
uploade det pa siderne, og det vil af hver enkelt side pa portalen fremga,
hvem der har ansvaret for siden. Der vil i hver medlemsstat blive udpeget
en kontaktperson for de nationale sider. Det kan i den forbindelse oply-
ses, at der alene er tale om et begranset antal sider for den enkelte med-
lemsstat. Det bemaerkes, at Kommissionen bl.a. fortsat vil have ansvaret
for oversattelse af indholdet pa medlemsstaternes sider.

Pa det seneste mgde i e-justice-arbejdsgruppen har man indledt nogle
mere generelle draftelser om e-justice-portalens rolle i forhold til bl.a.
eksisterende og ny eu-lovgivning og om e-justice-arbejdsgruppens rolle i
forhold til andre arbejdsgrupper nedsat i radsregi.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 3.-4. juni 2010 forven-
tes det, at Radet fa forelagt en plan for, hvordan e-justice-arbejdet struk-
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turelt set bgr implementeres. | overensstemmelse med Radets handlings-
plan for e-justice-arbejdet er Kommissionen i dag bl.a. ansvarlig for
etablering af portalen. Det fremgar af dokumentet, at der i arbejdsgrup-
pen er enighed om at bibeholde den nuveerende implementeringsstruktur
forelgbigt frem til 2013, og at der vil blive foretaget en fornyet vurdering
af implementeringsstrukturen i farste halvdel af 2012.

Formandskabet vil endvidere foreleegge en kareplan for e-justice-
arbejdet for Radet. Kareplanen indeholder oplysninger om mal og tids-
horisonten for de enkelte e-justice-projekter, f.eks. projektet om sammen-
kobling af insolvensregistre og projektet om adgang til lovgivning.

Radet vil endelig fa forelagt en rapport fra e-justice-arbejdsgruppen om
status for arbejdet med fremme af e-justice. Kommissionen vil i rappor-
ten igen blive opfordret til at tage alle midler i brug med henblik pa at
lancere e-justice-portalen snarest muligt. Det forventes, at Radet vil blive
opfordret til at tage rapporten til efterretning og bekrafte, at arbejds-
gruppen skal fortsatte arbejdet med at fremme e-justice.

3. Geldende dansk ret
Sagen giver endnu ikke anledning til at redegare for geldende ret.
4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Rapporten har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser.

Som anfart under pkt. 2 baseres arbejdet med e-justice pa frivillighed og
koncentreres om udveksling af erfaringer — ”best practices” — medlems-
staterne imellem. Afhangig af det indholdsmassige omfang af portalen,
og hvordan den skal vedligeholdes, vil det kunne medfere merarbejde for
domstolene.

5. Haering

Det davaerende formandskab fremlagde pa et mgde i e-justice-
arbejdsgruppen den 18. september 2007 et forslag til en teknisk arkitek-
tur for e-justice-portalen.

Justitsministeriet har pa den baggrund den 2. oktober 2007 foretaget hg-
ring af falgende myndigheder over forslaget til teknisk arkitektur: Kort-
og Matrikelstyrelsen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Datatilsynet, Civil-
styrelsen, Rigspolitiet og Domstolsstyrelsen.
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Datatilsynet har i den forbindelse peget pa, at det er vigtigt, at der ved
udformningen af den tekniske arkitektur tages hensyn til reglerne om be-
skyttelse af personlige oplysninger, herunder at det sikres, at der er en
ansvarlig myndighed og et tilstreekkeligt hjemmelsgrundlag for dataover-
farsler, der foretages i e-justice-regi.

6. Nerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke pa nuveerende tidspunkt at give anledning til
spgrgsmal vedrgrende narhedsprincippet.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for, at der arbejdes videre med at
fremme og koordinere anvendelse af informations- og kommunikations-
teknologi i sager med aktarer fra flere medlemsstater. Det ma dog natur-
ligvis i givet fald ske inden for betryggende rammer, herunder i overens-
stemmelse med kravene om databeskyttelse. Disse rammer vil selvsagt
kunne veere forskellige fra omrade til omrade. Udgangspunktet bar vere
decentrale lgsninger, der hviler pa frivillighed, hvor den enkelte med-
lemsstat selv kan vurdere, hvordan og i hvilket omfang medlemsstaten
kan og gnsker at deltage.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt Europa-Parlamentet. Europa-Parlamentet
har dog pa eget initiativ afgivet en resolution af 18. december 2008 med
en reekke anbefalinger til Kommissionen om e-justice.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 17. maj 2010.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen om e-justice har flere gange veeret forelagt for Folketingets Euro-
paudvalg og Retsudvalg, senest til orientering forud for radsmadet (retli-

ge og indre anliggender) den 22.-23. april  2010.
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Dagsordenspunkt 15: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser og officielt bekraeftede dokumenter vedrgrende arv og
om indfgrelse af et europaeisk arvebevis

Revideret notat.
KOM(2009)154
Resumé

Formandskabet forventes pa radsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 3.-4. juni 2010 at leegge op til vedtagelse af visse overordnede politi-
ske retningslinjer for det videre arbejde med forslaget til forordning om
lovvalg, kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser og
officielt bekraeftede dokumenter vedrgrende arv og om indfarelse af et
europaisk arvebevis. Forslaget blev fremsat af Kommissionen den 16.
oktober 2009. Formalet med forslaget er at gere behandlingen af arvesa-
ger med et graenseoverskridende element mindre kompleks. Med henblik
herpa indeholder forslaget bl.a. regler om, hvilken medlemsstats domsto-
le der skal behandle arvesager med et graenseoverskridende element, og
hvilken medlemsstats lovgivning der skal finde anvendelse i sddanne ar-
vesager. Forordningen indeholder endvidere regler om anerkendelse og
fuldbyrdelse af afgarelser i andre medlemsstater end der, hvor afgarelsen
er truffet, og regler om indfgrelse af et europaisk arvebevis. Forslaget
vurderes ikke at veere i strid med narhedsprincippet. Forslaget er omfat-
tet af Danmarks forbehold og vil allerede derfor ikke have lovgivnings-
maessige og statsfinansielle konsekvenser. Storbritannien og Irland har
tilkendegivet, at de ikke gnsker at deltage i vedtagelsen eller anvendelsen
af forordningen. Der foreligger ikke officielle tilkendegivelser om de gv-
rige medlemsstaters holdninger til forslaget.

1. Baggrund

Den 1. marts 2005 fremlagde Kommissionen en grgnbog om arv og te-
stamente (KOM (2005) 65 endelig) med henblik pa ivaerksattelse af en
hgring om legal og testamentarisk arv i sager med et greenseoverskriden-
de element.

Grgnbogen bestar — ud over en generel indledning — af syv overordnede
afsnit. Disse afsnit vedrarer lovvalgsregler, kompetenceregler, bestem-
melser om anerkendelse og fuldbyrdelse, bevis for arvingers status (et
europaisk arvebevis), registrering af testamenter, legalisering og retlig
fremgangsmade.

Den danske regering afgav den 29. november 2005 — efter national hg-
ring over Kommissionens grenbog — et hgringssvar til Kommissionen.
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Regeringen tilkendegav i den anledning bl.a., at man fra dansk side hilser
den pa feellesskabsplan iveerksatte drgftelse af de i praksis meget relevan-
te arve- og skifteretlige spargsmal, som behandles i grenbogen, velkom-
men.

Den 30. juni 2008 afholdt Kommissionen et ekspertmgde om et kom-
mende forslag fra Kommissionen om et faellesskabsinstrument pa omra-
det.

I lyset af bl.a. hgringssvarene om grgnbogen og ekspertmgdet fremsatte
Kommissionen den 16. oktober 2009 et forslag til Europa-Parlamentets
og Radets forordning om lovvalg, kompetence, anerkendelse og fuldbyr-
delse af afgarelser og officielt bekraeftede dokumenter vedrgrende arv og
om indfgrelse af et europeeisk arvebevis.

Forslaget er fremsat med hjemmel i EF-Traktatens afsnit IV (nu EUF-
Traktatens afsnit V). Protokollen om Danmarks stilling finder derfor an-
vendelse. Foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i EF-
Traktaten (nu EUF-Traktatens afsnit V), vil ikke vare bindende for eller
finde anvendelse i Danmark.

Formandskabet forventes pa radsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 25.-26. februar 2010 at legge op til vedtagelse af visse overordnede
politiske retningslinjer for det videre arbejde med forslaget til forord-
ning.

2. Forordningsforslagets indhold
2.1. Forordningsforslagets formal

Formalet med forslaget er at gare behandlingen af arvesager med et
greenseoverskridende element mindre kompleks ved at indfere feelles reg-
ler om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarel-
ser og offentligt bekraeftede dokumenter pa arveomradet samt indfarelse
af et europeeisk arvebevis.

Herved bliver det ifglge Kommissionen muligt for personer, der har de-
res sedvanlige opholdssted i EU, at bestemme, hvilke arveretlige regler
(arvestatut) der skal finde anvendelse pa fordelingen af arv efter dem.
Endvidere vil de rettigheder, der tilkommer afdedes arvinger, legatarer,
andre pargrende og kreditorer, blive sikret pa effektiv vis.
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2.2. Forordningsforslagets enkelte bestemmelser
2.2.1. Anvendelsesomrade og definitioner (kapitel I)

Forordningen finder efter artikel 1 anvendelse pa alle civilretlige
spgrgsmal vedrgrende arv, herunder navnlig overdragelse, bobestyrelse
og boafvikling.

Forordningen finder ikke anvendelse pa bl.a. told- og skatteretlige anlig-
gender (artikel 1, stk. 1, 2. pkt.). Forordningen finder endvidere ikke an-
vendelse pa rettigheder mv., der overdrages pa anden made, herunder
f.eks. gaver, forsikringspolicer, samt pensionsordninger og lignende ord-
ninger (artikel 1, stk. 2, litra f). For sa vidt angar tilbagefersel og nedsat-
telse af gaver samt inddragelsen heraf i beregningen af arvelodder falger
det dog af forordningens artikel 19, stk. 2, litra j, at den lov, som efter
forordningen finder anvendelse pa boets behandling, jf. forordningens
artikel 16 og 17, ogsa finder anvendelse pa sadanne tilbagefarsler og
nedsattelser.

Forordningen indeholder i artikel 2 en definition af en reekke af de be-
greber, som anvendes i forordningen.

Ved "arv” forstas ifglge artikel 2, litra a, enhver form for overgang af
ejendele ved dgdsfald, hvad enten det drejer sig om en viljesbestemt
overfarsel ved testamente eller arvepagt eller om lovbestemt overgang af
ejendele ved dgd.

Ved “ret” forstas i henhold til artikel 2, litra b, enhver retsmyndighed
eller enhver kompetent myndighed i medlemsstaterne, der udgver en rets-
lig funktion i arveretlige anliggender. Med retter sidestilles andre myn-
digheder, der er bemyndiget til at udeve befgjelser pad omrader, der i for-
ordningen henhgrer under retternes kompetence.

Ved "arvepagt” forstas efter artikel 2, litra c, en aftale, hvorved retten til
arv for en eller flere af aftalens parter overdrages, &ndres eller tilbage-
kaldes, uanset om det sker med eller uden modydelse.

Forordningen indeholder i artikel 2, litra d-i, en reekke yderligere defini-
tioner, herunder bl.a. af begreberne feelles testamente, officielt bekreefte-
de dokumenter og europeiske arvebeviser.
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2.2.2. Kompetence (kapitel I1)

Ifalge forordningens artikel 4 er retterne i den medlemsstat, hvor afdgde
havde sit seedvanlige opholdsted pa dedstidspunktet, kompetente til at
treeffe afgarelse i arveretlige sager.

Efter anmodning fra en part skal sagen dog i medfar af artikel 5, stk. 1,
henvises til behandling i en anden medlemsstat, hvis arvelader i medfar
af artikel 17 (om lovvalg) har bestemt, at den anden medlemsstats mate-
rielle lov skal finde anvendelse, og den kompetente ret efter artikel 4 fin-
der, at denne medlemsstats retter er bedre egnet til at treeffe afgarelse i
sagen. Den ret, der er kompetent efter artikel 4, fastsatter i givet fald en
frist for at indbringe sagen for retten i den medlemsstat, hvis materielle
ret skal finde anvendelse, jf. artikel 5, stk. 2. Er sagen ikke indbragt inden
denne frist, fortseetter sagen ved den ret, der efter artikel 4 er kompetent.
Indbringes sagen for retten i den medlemsstat, hvis materielle lov skal
finde anvendelse, skal denne ret herefter inden for 8 uger erklere sig
kompetent. | modsat fald fortseetter sagen ved den ret, der efter artikel 4
er kompetent, jf. artikel 5, stk. 3.

Forordningens artikel 6 fastsatter regler om kompetence, nar afdade ikke
havde sit seedvanlige opholdssted i en medlemsstat pa dadstidspunktet. |
sadanne tilfeelde er en medlemsstats retter kompetente, nar boets ejendele
befinder sig i den pageldende medlemsstat, og afdede senest 5 ar for sa-
gens indbringelse for retten havde sit foregaende sadvanlige opholdssted
i denne medlemsstat (litra a), subsidiert at afdgde var statsborger i den
pageldende medlemsstat pa dedstidspunktet (litra b), mere subsidizrt at
en arving eller legatar har sit seedvanlige opholdssted i den pagaldende
medlemsstat (litra c), og mest subsidiart at anmodningen alene angar de
ejendele, der befinder sig i den pagaeldende medlemsstat (litra d).

Efter forordningens artikel 8 er retterne i den medlemsstat, hvor arvingen
eller legataren har sit seedvanlige opholdssted, dog altid kompetente til at
modtage erklaringer om, hvorvidt arv eller legat vedgas eller frasiges.

Efter forordningens artikel 9 er endvidere retterne i den medlemsstat,
hvor afdgdes ejendele befinder sig, altid kompetente til at treeffe tingsret-
lige foranstaltninger, herunder f.eks. tingslysning, der ifalge medlemssta-
tens lov skal treeffes i forbindelse med overdragelse af ejendele.

Forordningens kapitel 11 indeholder endvidere regler om retternes kom-
petence i relation til behandlingen af modkrav (artikel 7), lis pendens (ar-
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tikel 13) og konnekse krav (artikel 14) samt regler om indbringelse og
pravelse (artikel 10-12) og regler om forelgbige retsmidler (artikel 15).

2.2.3. Lovvalg (kapitel 111)

Som hovedregel skal den materielle lov i den medlemsstat, hvor afdgde
havde sit seedvanlige opholdsted pa dgdstidspunktet, anvendes pa bobe-
handlingen, jf. forordningens artikel 16.

Arveladeren kan dog efter artikel 17, stk. 1, veelge, at det er loven i den
medlemsstat, hvor den pageldende er statsborger, der skal anvendes ved
behandlingen af hele den pagaldendes bo. Arveladers bestemmelse om
lovvalg og tilbagekaldelse af lovvalg skal veere udtrykkelig samt vare
indeholdt i en erklering, der opfylder kravene til form og gyldighed for
en dedsdisposition i den valgte lov (artikel 17, stk. 2-4).

Forordningens artikel 18 indeholder serlige regler om arvepagter, dvs.
aftaler om arv. Efter artikel 18, stk. 1, skal en arvepagt som udgangs-
punkt behandles efter den lov, der i medfgr af forordningen ville have
fundet anvendelse, hvis arvelader var dgd pa det tidspunkt, hvor arvepag-
ten blev oprettet. Dette geelder dog ikke, hvis arvepagten herved ma an-
ses for ugyldig. | sadanne tilfeelde skal arvepagten i stedet behandles efter
den lov, der i medfer af forordningen finder anvendelse pa arveladers
faktiske dgdstidspunkt.

Efter artikel 18, stk. 2, er en arvepagt, der angar arven efter flere perso-
ner, kun gyldig med hensyn til sit indhold, hvis den er gyldig efter den
lov, der efter artikel 16 ville have fundet anvendelse ved en af arvelader-
nes dagd pa arvepagtens oprettelsestidspunkt. Hvis arvepagten efter denne
regel kun er gyldig efter én lov, finder denne lov anvendelse pa arvepag-
ten. Hvis arvepagten efter den navnte regel i 1. pkt. er gyldig efter flere
love, finder den lov, som arvepagten har sin naermeste tilknytning til, an-
vendelse pa arvepagten.

Parterne kan dog efter artikel 18, stk. 3, veelge, at den lov, som arvelader
eller arveladerne kunne have valgt efter artikel 17, skal finde anvendelse
pa deres arvepagt. Anvendelse af en bestemt lov pa arvepagten bergrer
imidlertid ikke rettigheder, som en person, der ikke er part i arvepagten,
efter den lov, der skal anvendes efter artikel 16 og 17, ikke kan fratages
af arveladeren, jf. artikel 18, stk. 4.

Artikel 20 indeholder en sarregel om erklaeringer om vedgaelse af eller
afkald pa arv, hvorefter sadanne erkleeringer ogsa er gyldige, nar erkle-
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ringerne opfylder betingelserne i loven i den medlemsstat, hvor arvingen
eller legataren har sit seedvanlige opholdssted, jf. dog artikel 19.

Ifelge artikel 19, stk. 1, finder den lov, der fastlegges i medfer af kapitel
3, anvendelse pa arv og boskifte fra arvefaldet til endelig udlodning af
arven. Det fremgar af artikel 19, stk. 2, at den lov, der er udpeget efter
forordningen, navnlig finder anvendelse pa

- udlgsende faktorer, tid og sted for arvefaldet (litra a),

- arvingers og legatarers rettigheder, herunder den lengstlevende
egtefelles arveret, fastleeggelse af disse personers respektive
andele, afdades palaeg til dem samt andre rettigheder i boet som
falge af dgdsfaldet (litra b),

- retten til at fa arv (litra c),

- serlige grunde til manglende raderet og til bortfald af retten til
arv (litra d),

- arvelgsgarelse og afskarelse fra arv pa grund af uveerdighed (litra
e),

- overdragelse af boets ejendele og rettigheder til arvinger og
legatarer, herunder vilkarene og virkningerne af arvens eller
legatets vedgaelse eller afkald pa arv (litra f),

- arvingers, bobestyreres og kuratorers befgjelser, iser i forhold til
salg af ejendele, betaling af fordringshavere (litra g),

- ansvar for boets geld (litra h),

- disponibel andel, tvangsarvebelgb og andre indskraenkninger i
friheden til at treeffe dedsdispositioner, herunder retslige
myndigheders eller andre myndigheders udlaeg i boet til fordel for
afdgdes pargrende (litra i),

- tilbagefarsel og nedsettelse af gaver samt deres inddragelse i
beregningen af arvelodderne (litra j),

- gyldighed, fortolkning, endring eller tilbagekaldelse af en
dedsdisposition, bortset fra den formelle gyldighed (litra k) og

- bodeling (litra I).

Efter artikel 25 finder den lov, der udpeges efter forordningen, anvendel-
se, selv om det ikke er en medlemsstats lov.

Efter forordningens artikel 27 kan anvendelse af en bestemmelse i en lov,
der er udpeget efter forordningen, afvises, hvis anvendelse af bestemmel-
sen er uforenelig med de grundlaeggende retsprincipper (”ordre public”) i
domsstaten. Anvendelse af en lov, der er udpeget efter forordningen, kan
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dog ikke afvises alene pa grund af forskelle i bestemmelser om tvangs-
arv.

Kapitel 111 indeholder herudover bestemmelser om anvendelse af visse
regler i den medlemsstat, hvor en ejendel befinder sig (artikel 21), seerli-
ge arveretlige ordninger (artikel 22), samtidige dgdsfald (artikel 23), bo-
er uden arvinger (artikel 24), uanvendelighed af medlemsstaternes regler
om international privatret (”renvoi”) (artikel 26) samt bestemmelser om
stater med mere end et retssystem (artikel 28).

2.2.4. Anerkendelse og fuldbyrdelse (kapitel 1V)

Det fremgar af forordningens artikel 29, 1. pkt., at retsafgerelser, der
treeffes efter forordningen, skal anerkendes i de andre medlemsstater,
uden at der stilles krav om en serlig procedure.

Det fremgar endvidere af artikel 29, 2. pkt., at hvis anerkendelsen bestri-
des, kan en part efter proceduren i artikel 38-56 i Radets forordning (EF)
nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige
omrade (Bruxelles I-forordningen) fa fastslaet, at afgarelsen skal aner-
kendes.

Danmark har tiltradt Bruxelles I-forordningen pa mellemstatsligt grund-
lag, jf. lov nr. 1563 af 20. december 2006 om &ndring af retsplejeloven
(Gennemfarelse af parallelaftale mellem Det Europaiske Fallesskab og
Danmark om forkyndelse af retslige og udenretslige dokumenter i civile
og kommercielle sager).

Efter artikel 30 skal en retsafgarelse dog ikke anerkendes, hvis retsafga-
relsen er abenbart i strid med grundlaggende retsprincipper i den med-
lemsstat, som anmodningen rettes til ("ordre public”) (litra a), hvis der
ikke er sket rettidig forkyndelse af det indledende processkrift i sagen
eller et tilsvarende dokument (litra b), hvis retsafgerelsen er uforenelig
med en retsafgarelse truffet mellem de samme parter i den medlemsstat,
som anmodningen rettes til (litra c), eller hvis retsafgarelsen er uforene-
lig med en anden retsafgarelse, som ogsa opfylder betingelserne for an-
erkendelse (litra d).

Efter artikel 33 skal retsafgerelser, der er truffet i en medlemsstat og kan
fuldbyrdes dér, samt retsforlig fuldbyrdes i andre medlemsstater efter ar-
tikel 38-56 og artikel 58 i Bruxelles I-forordningen.
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Herudover indeholder kapitel 1V et forbud mod pravelse af sagens reali-
tet med hensyn til afgarelser truffet i en anden medlemsstat (artikel 31)
samt bestemmelser om udsattelse af anerkendelse af en afgarelse fra en
anden medlemsstat, nar der verserer en appel- eller genoptagelsessag i
denne medlemsstat (artikel 32).

2.2.5. Officielt bekraeftede dokumenter (kapitel V)

Det fremgar af artikel 34, at officielt bekraeftede dokumenter, der er ud-
stedt i en medlemsstat, skal anerkendes i de gvrige medlemsstater, med-
mindre gyldigheden anfaegtes efter de geeldende procedurer i den stat, der
har udstedt dokumenterne. Dog skal dokumenter, hvis anerkendelse stri-
der mod grundlaeggende retsprincipper i den medlemsstat, anmodningen
rettes til ("ordre public”), ikke anerkendes.

Efter artikel 35 skal officielt bekraeftede dokumenter, der er udstedt og
eksigible i en medlemsstat, efter anmodning erkleares eksigible i en an-
den medlemsstat efter reglerne i artikel 38-57 i Bruxelles I-forordningen.

Det fremgar endvidere af artikel 35, at en ret i en sag efter forordningens
artikel 44 og 45 (om klage over europaiske arvebeviser), kun kan afsla at
erklere et dokument eksigibelt, hvis fuldbyrdelsen af dokumentet vil
stride mod grundlaeggende retsprincipper i den medlemsstat, anmodnin-
gen rettes til ("ordre public”), eller hvis en sag om anfaegtelse af doku-
mentets gyldighed verserer for en ret i den medlemsstat, der har udstedt
det officielt bekreeftede dokument.

2.2.6. Europaiske arvebeviser (kapitel V1)

Efter forordningens artikel 36 indfares der et europaisk arvebevis, som
udger bevis for arvingers og legatarers status samt for bobestyreres og
kuratorers befgjelser. Beviset udstedes af den kompetente myndighed i
medfer af kapitel VI i overensstemmelse med den lov, der er udpeget for
bobehandlingen efter kapitel 111. Beviset udstedes efter anmodning fra
enhver person, der er forpligtet til at dokumentere sin status som arving
eller legatar eller sine befgjelser som bobestyrer eller kurator, jf. artikel
37.

Artikel 38-40 indeholder regler om ansggning og sagsbehandlingen i sa-
ger om udstedelse af beviset.

Europaiske arvebeviser skal efter artikel 41, stk. 1, udstedes under an-
vendelse af en formular optrykt som bilag 2 til forslaget og skal efter ar-
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tikel 41, stk. 2, indeholde oplysninger om den udstedende rets kompeten-
ce (litra a), eventuelle agtepagter (litra c), den lov, der er udpeget efter
forordningen (litra d), faktiske og retlige forhold, der medfarer rettighe-
der for arvinger og legatarer eller befgjelser for bobestyrere og legatarer
(litra e) samt oplysninger om de respektive arveandele (litra h).

Efter artikel 42 skal det europeiske arvebevis anerkendes umiddelbart i
samtlige medlemsstater for sa vidt angar arvingers og legatarers status og
befajelser som bobestyrer eller kurator.

Forordningens artikel 43 og 44 indeholder bestemmelser om proceduren
for berigtigelse, suspension og omstgdelse af europaiske arvebeviser
samt klageadgang. Det falger af artikel 43, stk. 1, at originalbeviset op-
bevares af den udstedende myndighed, som udsteder kopier til enhver
person med retlig interesse heri. Kopiens gyldighed er begraenset til 3
maneder. Herefter ma indehaveren anmode om udstedelse en ny kopi, jf.
artikel 43, stk. 2.

2.2.7. Almindelige og afsluttende bemarkninger (kapitel VI1)

Forordningens kapitel VII indeholder bestemmelser om forordningens
forhold til internationale konventioner (artikel 45), oplysninger om lov-
givning, der skal stilles til radighed for offentligheden (artikel 46), pro-
ceduren for @ndring af udformningen af europeiske arvebeviser (artikel
47), udvalgsprocedure (artikel 48), revisionsklausul (artikel 49), over-
gangsbestemmelser (artikel 50) samt bestemmelser om ikrafttreeden (ar-
tikel 51).

3. Gaeldende ret
3.1. Kompetence i dgdsboskiftesager
3.1.1. Processuelle indleendinge

En dansk skifteret er kompetent til at behandle et dedsho, hvis afdgde pa
dgdstidspunktet havde hjemting her i landet (dvs. var sakaldt “processuel
indleending”).

Processuelle indlendinge er efter restpraksis personer, som pa grund af
deres bopal- eller opholdsted har en mindst lige sa sterk tilknytning til
Danmark som til udlandet. Statsborgerskab er i denne henseende princi-
pielt uden betydning.
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Foreligger der dansk skiftekompetence, omfatter skiftet som udgangs-
punkt samtlige aktiver, der tilhgrer afdgde. Aktiver, der befinder sig i ud-
landet, skal saledes ogsa sa vidt muligt inddrages under skiftet.

3.1.2. Procesuelle udlendinge

Hvis afdgde ikke havde hjemting i Danmark, kan justitsministeren i hen-
hold til dedsboskiftelovens 8 2, stk. 2, nr. 1, henvise boet eller en del af
dette til en dansk skifteret, nar den afdede var dansk statsborger eller
havde anden serlig tilknytning til Danmark og efterlader sig aktiver, der
ikke inddrages under en bobehandling i udlandet.

Justitsministeren kan herudover efter dedsboskiftelovens § 2, stk. 2, nr.
2, altid henvise boet eller en del af dette til behandling ved en dansk skif-
teret, hvis afdede efterlader sig aktiver i Danmark, der ikke inddrages
under en bobehandling i udlandet.

3.1.3. Nordiske statsborgere

Den nordiske konvention om arv og skifte' fastsatter sarlige regler om
skiftekompetence for sa vidt angar dgdsboer efter danske, finske, island-
ske, norske og svenske statsborgere, der var bosat i et af de nordiske lan-
de pa dadsfaldstidspunktet, jf. konventionens artikel 1.

I medfar af artikel 19, stk. 1, i den nordiske konvention om arv og skifte
henhgrer skiftebehandlingen som hovedregel under retterne i den med-
lemsstat, hvor afdgde var bosat ved sin dad.

Danske skifteretter har saledes i relation til nordiske statsborgere, der er
bosat i et af de nordiske lande, som hovedregel kun kompetence, nar af-
dede havde bopal i Danmark.

Uskiftede boer skiftes dog i deres helhed i den stat, hvor den laengstle-
vende &gtefelle er bosat eller ved sin dad var bosat, jf. artikel 19, stk. 2.

Tvistigheder om retten til arv kan anlaegges i en anden kontraherende stat
end bopalsstaten, hvis parterne er enige herom. Det forudsetter dog, at
sagen ikke er — eller tidligere har veeret — under behandling i en kontrahe-
rende stat, jf. artikel 21, stk. 2.

" Konvention af 19. november 1934, som andret ved overenskomst af 9. december
1974, jf. bekendtgerelse nr. 348 af 24. juni 1976 om ikrafttreeden af konvention mel-
lem Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige om arv og dgdsboskifte.
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3.2. Lovvalg i dgdsboskiftesager

3.2.1. Arvestattutet efter dansk rets almindelige regler om internati-
onal privatret

Nar en dansk skifteret har kompetence til at foresta et dedsboskifte, skal
der foretages et valg af arvestatut, dvs. et valg af, hvilket lands lovgiv-
ning der skal finde anvendelse pa bobehandlingen.

Arvestatuttet omfatter samtlige arveretlige regler, herunder reglerne om,
hvem der er arvinger, tvangsarvinger og legale arvinger, samt reglerne
om arveladers testationskompetence, udelukkelse og bortfald af arveret
samt arvens fordeling mv. Der gelder dog serlige lovvalgsregler vedrg-
rende arveretlige aftaler og formen for testamenter, jf. pkt. 3.2.3 neden-
for.

Arvestatuttet finder anvendelse pa samtlige afdedes aktiver, herunder
lgsgre og — som hovedregel — ogsa fast ejendom.

Arvestatuttet er efter retspraksis som udgangspunkt loven i det land, hvor
arvelader sidst havde domicil. Domicil defineres i dansk ret som den stat
eller det territoriale retsomrade, som en person har bopzl eller ophold i, i
den hensigt varigt at forblive der eller i det mindste uden hensigt til, at
opholdet kun skal veere midlertidigt. Begrebet er saledes ikke sammen-
faldende med det processuelle hjemtingsbegreb, jf. pkt. 3.1.1 ovenfor.

Afdgdes domicillov fraviges dog som arvestatut, hvis arvingerne under
skiftet aftaler, at dansk arveret skal finde anvendelse, medmindre arvela-
der i testamentet har udelukket, at dansk ret skal kunne finde anvendelse.

Afdgdes domicillov fraviges endvidere som arvestatut for sa vidt angar
fast ejendom beliggende i en anden stat end domicilstaten, safremt der i
denne stats lovgivning (lex situs) gaelder szrlige regler om arvemaden til
en sadan fast ejendom.

3.2.2. Lovvalg efter den nordiske konvention og arv og skifte

| dedsboer efter danske, finske, islandske, norske og svenske statsborge-
re, der var bosat i et af de nordiske lande pa dgdsfaldstidspunktet, anven-
des som udgangspunkt loven i det land, hvor afdgde havde bopel pa
dedstidspunktet, jf. artikel 1, stk. 1, i den nordiske konvention om arv og
skifte. Begrebet "bopal” forstas herved som domicil i de danske interna-
tionalprivatretlige regler, jf. pkt. 3.2.1 ovenfor.
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Herfra geelder dog den undtagelse, at en arving eller legatar, for hvem
spgrgsmalet har retlig betydning, kan kraeve, at lovgivningen i det land,
hvor afdade var statsborger, skal anvendes, safremt afdade ikke inden for
de sidste 5 ar far sin dgd havde veeret bosat i domicilstaten.

Det er udgangspunktet i den nordiske konvention om arv og skifte, at det
efter artikel 1 udpegede arvestatut finder anvendelse pa samtlige arveret-
lige spgrgsmal, medmindre det pagaldende spgrgsmal er sarligt undtaget
i konventionen.

Konventionen indeholder sarlige bestemmelser om lovvalget for sa vidt
angar behandlingen af testamenter (artikel 8-10), arvepagter, arveafkald
og dadsgaver (artikel 12), visse spagrgsmal om fast ejendom (artikel 13),
adoptioners arveretlige virkning (artikel 14), forbrydelse af retten til arv
og arvelgsgarelse (artikel 15), foraeldelse af retten til arv (artikel 16) samt
arveladers geeld (artikel 17 og 18).

3.2.3. Seerlige lovvalgsregler for testamenter

Der gelder en raekke serlige regler om lovvalg i sager om habilitet til at
foretage testamentariske dispositioner, formgyldighed for testamentariske
dispositioner og fortolkning af testamenter, jf. herved dansk international
privatrets almindelige regler, Haagertestamentskonventionen* og den
nordiske konvention om arv og skifte.

Spergsmal om testators habilitet, hvorved forstas spargsmalet om, hvor-
vidt testator har den forngdne alder og evne til at handle fornuftsmassigt,
bedemmes ifglge retspraksis efter testators domicillov pa tidspunktet for
oprettelsen, endringen eller tilbagekaldelsen af testamentet.

Formkrav for testamenter bedemmes efter Haagertestamentskonventio-
nens regler, der finder anvendelse, uanset om testator var bosat i en kon-
traherende stat, og uanset om konventionens regler farer til anvendelse af
loven i en kontraherende stat, jf. konventionens artikel 6.

Ifalge konventionens artikel 1 er en testamentarisk disposition formgyl-
dig, blot formkravene i én af fglgende love er opfyldt: (1) Oprettelsesste-
dets lov, (2) testators statsborgerskabslov ved oprettelsen eller ved dad,
(3) loven i testators domicilstat ved oprettelsen eller ved dad, (4) loven
pa testators bopzael ved oprettelsen eller ved dgd, og — for sa vidt angar

* Jf. Bekendtgarelse nr. 459 af 14. september 1976 om ikrafttreden af Haagerkonven-
tion af 5. oktober 1961 om lovkonflikter vedrgrende formen for testamentariske di-
spositioner.
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fast ejendom — 5) loven i den stat, hvor ejendommen er beliggende. Ifgl-
ge konventionens artikel 2, stk. 1, finder artikel 1 ogsa anvendelse pa til-
bagekaldelse af testamentariske dispositioner. Efter Haagertesta-
mentskonventionens artikel 1, stk. 3, skal spargsmalet om, hvorvidt testa-
tor havde domicil pa et bestemt sted, afgares efter reglerne pa dette sted.

Med hensyn til fortolkning af et testamente antages det i retspraksis, at et
testamente som udgangspunkt skal fortolkes i overensstemmelse med
fortolkningsreglerne i arvestatuttet, om end der med henblik pa at fastsla
testators hensigt i betydeligt omfang ma tages hensyn til fortolknings-
principperne i testators domicillov pa tidspunktet for den testamentariske
disposition.

For testamenter omfattet af den nordiske konvention om arv og skifte
gaelder lovvalgsregler vedrgrende gyldigheden af testamenter, der svarer
til Haagerkonventionens regler, jf. artikel 8-10 i den nordiske konvention
om arv og skifte.

3.3. Anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske skiftebehandlinger
3.3.1. Dansk rets almindelige regler

Dansk ret indeholder ikke lovfastede regler om anerkendelse og fuldbyr-
delse af fremmede skiftebehandlinger. Dadsboskiftelovens 8§ 3 giver ju-
stitsministeren hjemmel til at fastseette bestemmelser, hvorefter afgarel-
ser fra udenlandske domstole og myndigheder vedrarende dedsboskifte
skal have bindende virkning og kunne fuldbyrdes her i riget, hvis de har
sadanne virkninger i den stat, hvor afggrelsen er truffet, og anerkendelsen
og fuldbyrdelsen ikke ville vare abenbart uforenelig med dansk retsor-
den ("ordre public”). Bemyndigelsen er ikke udnyttet.

Det antages, at en fremmed skiftebehandling anerkendes her i landet, i
hvert fald nar skiftet foretages i afdgdes domicilland. Det ma formentlig
0gsa antages, at skiftebehandlinger, hvor den skiftende myndigheds in-
ternationale kompetence er baseret pa afdgdes nationalitet, anerkendes.

Den fremmede skifteret eller det fremmede bo skal dokumentere sin ret
til at rade over boets aktiver og passiver i henhold til sin hjemstats lov-
givning. Herefter vil retten til boets aktiver og passiver blive anerkendt
her i landet. En dansk skifteret, der yder skifteretlig bistand her i landet,
skal dog sikre sig, at det forngdne i forhold til afdedes geeld i Danmark er
iagttaget. Ogsa den legitimation, der felger af det udenlandske skifte for
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arvinger og legatarer, som pa det fremmede skifte har faet udlagt aktiver,
der befinder sig her i Danmark, vil blive anerkendt her i landet.

3.3.2. Den nordiske konvention om arv og skifte

Den nordiske konvention om arv og skifte indeholder bestemmelser om
anerkendelse og fuldbyrdelse af skiftebehandlinger omfattet af konventi-
onen.

Ifalge konventionens artikel 28 skal anerkendelse og fuldbyrdelse af af-
gerelser og forlig om ret til arv eller legat mv. afgares efter loven i det
land, hvor anerkendelse og fuldbyrdelse sgges. For dansk rets vedkom-
mende betyder det, at afgarelser i henhold til den nordiske konvention
om arv og skifte anerkendes og fuldbyrdes her i landet i overensstemmel-
se med reglerne i den nordiske domslov®, jf. lovens § 7, stk. 1, nr. 5.
Fuldbyrdelse i Danmark sker ved umiddelbar henvendelse til fogedretten,
jf. 8 9.i den nordiske domslov.

Det bemeerkes, at reglerne i den nordiske domslov efter lovens § 7, stk. 2,
ikke finder anvendelse pa sager, der er omfattet af en konvention, som er
gennemfart i dansk ret ved lov om EF-domskonventionen m.v., herunder
ved bekendtgarelse i medfer af den naevnte lovs § 15, og heller ikke i det
omfang andet falger af regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af uden-
landske afgarelser og forlig pa serlige retsomrader.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfart i pkt. 1 ovenfor er forslaget fremsat med hjemmel i EF-
Traktatens afsnit IV (nu EUF Traktatens afsnit V). Protokollen om Dan-
marks stilling finder derfor anvendelse. Foranstaltninger, der foreslas i
henhold til afsnit IV i EF-Traktaten (hu EUF-Traktatens afsnit V), vil
derfor ikke veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Forslaget har pa den baggrund ikke lovgivningsmaessige eller statsfinan-
sielle konsekvenser.

5. Haring

Forordningsforslaget blev den 12. november 2009 sendt i hgring hos fal-
gende myndigheder og organisationer:

$ Lovhekendtgerelse nr. 635 af 15. september 1986 af lov om anerkendelse og fuldbyr-
delse af nordiske afgarelser om privatretlige krav og om andring af retsplejeloven

med senere g&ndringer.
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@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Tinglysningsretten,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Statsforvaltningen Hovedstaden, Statsforvaltningen Midt-
jylland, Statsforvaltningen Nordjylland, Statsforvaltningen Sjeelland,
Statsforvaltningen Syddanmark, Advokatradet, Adoption og Samfund,
Danske Advokater, Danske Bedemand, Danske Familieadvokater, Fi-
nansradet, Forbrugerradet, Foreningen af Advokater og Advokatfuld-
maegtige, Foreningen af autoriserede bobestyrere, Foreningen af Familie-
retsadvokater, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Forsikring & Pension, HK Landsklubben
Danmarks Domstole, Institut for Menneskerettigheder, Isobro, Kommu-
nernes Landsforening, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden,
Statsforvaltningsjuristforeningen, Kgbenhavns Universitet (Juridisk Fa-
kultet), Syddansk Universitet (Det Samfundsvidenskabelige Institut),
Aalborg Universitet (Det Samfundsvidenskabelige Institut), Aarhus Uni-
versitet (Det samfundsvidenskabelige fakultet), Copenhagen Business
School og Handelshgjskolen i Arhus.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra falgende myndigheder og
organisationer:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen,
Statsforvaltningen Nordjylland, Advokatsamfundet, Danske Dgdsboad-
vokater, Finansradet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Forsik-
ring & Pension, Dansk Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes
Landsforening, Copenhagen Business School og Syddansk Universitet.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Kabenhavns Byret, Domstolssty-
relsen, Statsforvaltningen Nordjylland, Foreningen af Statsautorise-
rede Revisorer, Kommunernes Landsforening og Syddansk Univer-
sitet har ikke bemarkninger til forordningsforslaget.

Institut for Menneskerettigheder har anfart, at instituttet ikke har haft
mulighed for at udarbejde bemarkninger inden for hgringsfristen, men at
instituttet finder, at spargsmalet om diskrimination i forbindelse med te-
stamentariske dispositioner og lovvalg bar vurderes naermere i forbindel-
se med forslagets videre behandling.

5.1. Generelle bemarkninger

Advokatradet, Copenhagen Business School og Danske Dgdsboskif-
teadvokater har anfgrt, at de overordnet statter forslaget. Advokatradet
og Copenhagen Business School har bemerket, at de er enige med
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Kommissionen i, at forslaget vil forbedre den frie beveaegelighed for per-
soner inden for EU ved at gare det lettere for personer med saedvanligt
opholdssted inden for EU at tilrettelegge arvefaldet efter dem.

5.2. Anvendelsesomrade og definitioner (kapitel I)

Advokatradet og Copenhagen Business School har anfart, at anven-
delsesomradet er godt defineret og stetter, at anvendelsesomradet — som
ogsa anfgrt af Kommissionen — skal fortolkes autonomt. Advokatradet og
Copenhagen Business School har i den forbindelse foreslaet, at dette
fastseettes i en preeambelbetragtning.

Forsikring og Pension har anfert, at Forsikring og Pension antager, at
forslagets undtagelse af forsikrings- og pensionsordninger fra anvendel-
sesomradet medfarer, at afgarelsen af, hvem der er begunstiget, nar for-
sikringstagerens arvinger er indsat som begunstiget i en police, og forsik-
ringstageren ved sin dad er bosat i udlandet, skal ske med udgangspunkt i
den danske arvelov.

5.3. Kompetence (kapitel I1)
5.3.1. Hovedregel om kompetence (artikel 4)

Advokatradet og Copenhagen Business School har anfert, at hovedreg-
len i artikel 4, hvorefter der er skiftekompetence i den medlemsstat, hvor
afdgde havde sit sedvanlige opholdssted pa dedstidspunktet, er hen-
sigtsmeessig, idet denne hovedregel sikrer en vaesentlig tilknytning til den
pagaldende domstol. Advokatradet og Copenhagen Business School har
i den forbindelse foreslaet, at det i en praeambelbetragtning fastsettes, at
begrebet ”saedvanligt opholdssted” skal fortolkes autonomt.

Danske Dgdsboadvokater har anfgrt, at udgangspunktet om, at det er
retterne i den medlemsstat, hvor arvelader havde sit seedvanlige opholds-
sted pa dedstidspunktet, der er kompetente, stort set svarer til reglen i
dedsboskiftelovens § 2, og at det vil veere velkomment, hvis de gvrige
medlemsstater indfarer tilsvarende regler.

5.3.2. Henvisning (artikel 5)

Advokatradet og Copenhagen Business School har anfart, at mulighe-
den for efter artikel 5 at foretage henvisning, jf. pkt. 2.2.2 ovenfor, er
fornuftig.
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5.3.3. Kompetence pa andet grundlag (artikel 6)

Advokatradet og Copenhagen Business School har anfart, at forslagets
artikel 6 om kompetence pa andet grundlag er hensigtsmaessig, men at
retterne i den medlemsstat, hvori afdgde havde domicil pa dgdstidspunk-
tet, ogsa bar have (en subsidiaer) kompetence til at behandle sagen. Den-
ne kompetenceregel bgr indseattes som artikel 6, litra b.

Danske Dgdsboadvokater har anfert, at det er fornuftigt, at artikel 6,
litra ¢, giver en medlemsstat subsidieer skiftekompetence, nar afdade ikke
havde sit sedvanlige opholdssted i den pageldende medlemsstat, men
hvor en arving eller legater har sit seedvanlige opholdssted i medlemssta-
ten. Danske Dgdsboadvokater har endvidere anfart, at det synes fornuf-
tigt at knytte denne skiftekompetence til, at der skal skiftes aktiver, der
befinder sig i medlemsstaten. Herved sikres, at en afdgd persons bo kan
skiftes i en medlemsstat, selv om afdgde pa dedstidspunktet havde sit
seedvanlige opholdssted i et tredjeland. En sadan mulighed findes ikke i
dansk ret.

5.3.4. Konnekse krav (artikel 14)

Advokatradet og Copenhagen Business School har anfart, at udtrykket
”indbyrdes sammenhangende krav” bgr anvendes i stedet for udtrykket
“konnekse krav”, idet fgrstnaevnte begreb konsekvent anvendes i anden
civilretlig EU-lovgivning.

5.4. Lovvalg (kapitel 111)
5.4.1. Enhedssystem

Danske Dgdsboadvokater har anfgrt, at forordningens enhedssystem,
hvorefter en arvesag som udgangspunkt skal behandles efter én arvelov,
der som udgangspunkt er loven i den medlemsstat, der har skiftekompe-
tence, leegger sig op ad de danske regler. Dette vil forenkle bobehandlin-
gen i en lang reekke boer med tilknytning til andre EU-lande.

5.4.2. Mulighed for lovvalg (artikel 17)

Advokatradet, Copenhagen Business School og Danske Dgdsboad-
vokater stgtter, at arvelader far mulighed for at vaelge, at loven i arvela-
ders statsborgerskabsstat skal finde anvendelse i stedet for loven i den
stat, hvor arvelader havde sedvanligt opholdsted pa dedstidspunktet.
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5.4.2. Ordre public (artikel 27)

Advokatradet og Copenhagen Business School har anfert, at reglen i
artikel 27, stk. 2, er for vidtgaende og bgr udga. Alternativt bar bestem-
melsen kun gealde, hvor der er betydelig forskel pa de to landes regler om
tvangsarv.

Danske Dgdsboadvokater har anfert, at reglen i artikel 27 tilgodeser
den fleksibilitet et samlet regelsat ber indeholde, og at bestemmelsen
ifalge bemarkningerne kun bgr anvendes i undtagelsestilfeelde.

5.5. Officielt bekraeftede dokumenter (kapitel V)

Danske Dgdsboadvokater har anfert, at artikel 34, hvorefter officielt
bekraeftede dokumenter udstedt i en medlemsstat skal anerkendes i de
gvrige medlemsstater, medmindre gyldigheden af dokumenterne anfeaeg-
tes efter de geeldende procedurer i oprindelsesstaten, er en banebrydende
regel, der formentlig vil fa stor praktisk betydning. En raekke andre EU-
lande har en meget tung procedure for anerkendelse af danske myndig-
heders officielt bekraeftede dokumenter. Artikel 34 ma forventes at mi-
nimere sadanne uforholdsmassigt lange og komplicerede sagsbehand-
lingsprocedurer, og Danske Dgdsboadvokater ser med forventning frem
til en vedtagelse af bestemmelsen.

5.6. Europaiske arvebeviser (kapitel V1)

Danske Dgdsboadvokater har anfgrt, at et europaisk arvebevis med de
oplysninger, der fremgar af forordningsforslagets bilag 1 og 2, vil vare
meget informativt og ma forventes at blive et serdeles praktisk instru-
ment ved behandlingen af dgdsboer fremover. Safremt forordningen ved-
tages, bar man fra dansk side overveje at implementere et sadant bevis i
Danmark. Danske Dgdsboadvokater har endvidere anfart, at arvebevisets
gyldighed pa 3 maneder, jf. artikel 43, stk. 2, synes for kort, idet behand-
lingen af dedsboer med internationale aspekter ofte er ganske langvarig.
Efter Danske Dgdsboadvokater opfattelse bar genparterne derfor have en
gyldighed pa 6 maneder.

6. Neerhedsprincippet
6.1. Kommissionens vurdering af naerhedsprincippet

Kommissionen har om forholdet til nerhedsprincippet bl.a. anfert, at
formalet med forslaget kun kan opfyldes i form af falles regler, idet sa-
danne feelles regler er ngdvendige for at sikre retssikkerhed og forudsige-
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lighed for borgerne. Ifalge Kommissionen vil det veere i strid med dette
mal, hvis medlemsstaterne handler hver for sig.

6.2. Regeringens forelgbige vurdering af ngerhedsprincippet

Regeringen finder pa det foreliggende grundlag, at forslaget som fremsat
ma anses for at veere i overensstemmelse med neerhedsprincippet, og re-
geringen kan i den forbindelse tilslutte sig de betragtninger, som Kom-
missionen er fremkommet med, jf. pkt. 6.1 ovenfor.

7. Andre landes kendte holdninger

Storbritannien og Irland har pa et mgde i den Civilretlige Komité den 4.
januar 2010 tilkendegivet, at de ikke gnsker at deltage i vedtagelsen eller
anvendelsen af forordningen, der saledes ikke vil vaere bindende for eller
finde anvendelse i disse medlemsstater.

Der foreligger ikke i gvrigt officielle tilkendegivelser om andre med-
lemsstaters holdninger til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Danmark deltager pa grund af forbeholdet vedrarende retlige og indre
anliggender ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende forord-
ningsforslag, der ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i
Danmark, jf. pkt. 2 ovenfor.

Overordnet set ma falles regler for de andre EU-lande om retternes
kompetence, lovvalg samt anerkendelse og fuldbyrdelse mv. forventes at
ville ggre behandlingen af arvesager med et grenseoverskridende ele-
ment mindre kompleks.

Fra dansk side er man derfor overordnet set positivt indstillet over for
forslaget.

9. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig i sagen.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde den 1. februar 2010.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Et forelgbigt neerhedsnotat vedrgrende forslaget blev fremsendt til Folke-
tingets Europaudvalg og Retsudvalg den 11. november 2009 og et
grundnotat blev fremsendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
den 8. februar 2010.

142



