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Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af udlzendingeloven - Service-
eftersyn (Skarpede udvisningsregler, samkering af registre med henblik pa
styrket kontrol, reform af reglerne om tidsubegraenset opholdstilladelse, ind-
dragelse af studieopholdstilladelser ved ulovligt arbejde, skeerpede regler om
indgivelse af ansegning om opholdstilladelse efter indrejse her i landet og op-
szttende virkning, mv.)

Ved e-mail af 24. marts 2010 har Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra-
tion anmodet om Advokatradets bemerkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har folgende bemaerkninger:

Til indledning skal anfores, at horingsfristen for det ganske omfattende lovforslag er
utilfredsstillende kort, ogsé henset til den mellemkommende paske.

Til nr. 1.

Forslaget til &ndring af udl. § 9, stk. 5, 1. pkt., hvorefter det gazldende krav om et ars
selvforsergelse forhajes til tre r beror pé rent politiske overvejelser, hvorfor Advo-
katradet vil undlade at kommentere dette. Advokatradet ma dog i samme forbindelse
understrege vigtigheden af, at det kan folge af Danmarks internationale forpligtelser,
at der i saerlige tilfazlde ma bortses fra kravet.

Til nr. 2, 3 og 5, wendret formulering af udl § 9, stk. 18, § 9 a, stk. 4 og § 9 ¢, nr.
5.

Generelt m& Advokatradet udtrykke betenkelighed ved den lovgivningsteknik, hvor-
efter der gés sa teet som muligt pa graensen for Danmarks internationale forpligtelser,
i stedet for gennem lovgivningen at sikre tilpas afstand til konventionsgranserne,
sdledes at eventuelle konventionskrankelser i videst muligt omfang undgés.
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Der ses ikke umiddelbart at vaere nogen saglig begrundelse for at gé bort fra udlen-
dingemyndighedernes hidtidige praksis med hensyn til behandling af ansggninger om
forleengelse af en allerede meddelt tidsbegranset opholdstilladelse, uanset ansognin-
gen ikke matte vaere indgivet rettidigt. En henvisning til, at udleendingen ma udrejse
og indgive ny ansegning om opholdstilladelse via en dansk reprasentation i udlandet
ma forventes ofte at ville vare en uproportional reaktion pa en maske undskyldelig
kortvarig forsinkelse. Advokatradet har dog noteret sig tilsagnet om, at de nye regler
vil blive fulgt op af en udvidet vejledning og udsendelse af servicemeddelelser forud
for en geldende opholdstilladelses udleb.

Til nr. 4, ny § 9 b, stk. 3, og zndret anvendelsesomride for humaniteere op-
holdstilladelser.

Ansvaret for overholdelsen af Danmarks internationale forpligtelser herunder i for-
hold til EMRK art. 3 pahviler den danske stat. Selvom udl. § 40, stk. 1, 1. pkt. som
udgangspunkt pélegger den ansegende udlending pligten til at meddele de oplys-
ninger, som vil vaere nedvendige til bedemmelse af, om en tilladelse skal meddeles,
fritager dette ikke udl@ndingemyndighederne for ethvert ansvar for sagens oplys-
ning, jfr. herved ogsa Folketingets Ombudsmands udtalelser, som omtalt i forslagets
almindelige bemerkninger pkt. 8.2 (side 84). Udlandinge, der seger om humaniter
opholdstilladelse, vil ogsa ofte vere szrligt sarbare pa grund af fysiske eller psykiske
sygdomme, og de vil derfor have ganske sarligt svaert ved selv at forsta sagsbehand-
lingen og de krav, der stilles til anseger selv med hensyn til tilvejebringelse af de
fornedne oplysninger.

Udarbejdelsen af en liste over nedvendige laegelige oplysninger i sager om humani-
teer opholdstilladelse, en liste der vil kunne tjene som vejledning for de leger, der
afgiver erkleringer til brug for ansegningerne, kan efter Advokatradets opfattelse
bidrage til at tilvejebringe det fornedne afgerelsesgrundlag. Det forudsattes herved,
at den fornedne leegefaglige ekspertise ogsa vil veare tilgaengelig for ansegeren.

Advokatradet kan vare enig i, at en legeerklering til brug for en ansegning om op-
holdstilladelse af humanitare grunde ber holde sig til det rent leegefaglige, men on-
sker dog at papege, at udtalelser herudover, der kan indicere leegens personlige enga-
gement i sagen, ikke nedvendigvis indebarer, at den laegefaglige udtalelse i gvrigt er
usaglig. Matte ministeriet finde, at der er begrundet tvivl om, hvorvidt en udtalelse
er udtryk for en uvildig bedommelse, har Advokatradet ingen indvendinger imod, at
ansgger anmodes om inden en rimelig frist at fremleegge en ny erkleering, stadig for-
udsat at adgangen til den fornedne leegefaglige ekspertise er til stede.

Advokatradet ensker dog at papege, at der ber udvises stor forsigtighed ved vurde-
ringen af, om en lages oplysninger matte fremsta som usaglige. Lager har efter de-
res etiske regler ret og pligt til at blande sig i den sundhedspolitiske debat, og udta-
lelser f.eks. i pressen om enkeltsager eller praksis generelt pa omradet kan nappe i
sig selv fore til, at der kan bortses fra en til sagen afgivet erklering eller udtalelse.
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Advokatradet finder det i ovrigt vaesentligt over for Folketinget at fremhave, at der
ifolge de generelle bemarkninger til lovforslagets pkt. 8.4 ff, (side 86 ff) nu bebudes
en vesentlig @ndring af det anvendelsesomrade for humanitaere opholdstilladelser,
der hidtil har veret fulgt. Der vil efter justeringen af ministeriets praksis, jfr. pkt.
8.4.2, fremover kunne gives afslag pa en ansegning om humaniter opholdstilladelse
til en anseger, der opfylder sygdomskriteriet — alvorlig behandlingskravende syg-
dom — hvis behandlingen — og herunder de givne preeparater — findes i hjemlandet,
men uanset om dette eventuelt kun matte veare i privatregi, og uanset storrelsen af en
eventuel egenbetaling. Selvom det sdledes matte sta klart, at ansegeren ikke vil kun-
ne prastere den fornedne egenbetaling, vil der siledes kunne gives afslag pa humani-
ter opholdstilladelse, bortset fra helt ekstraordinere tilfeelde, f.eks. hvor ansegeren
lider af en uhelbredelig sygdom i terminalfasen.

Advokatradet er bekendt med Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols ret re-
striktive praksis vedrerende EMRK s art. 3°s forbud mod “umenneskelig eller ned-
verdigende behandling”, men "vasentlige hensyn af humaniter karakter”, jfr. ud-
lendingelovens § 9 b’s ordlyd razkker videre.

Regeringen anforer som motiv til en praksisaendring (pkt. 8.4), at der i de seneste ar
er sket en stigning 1 antallet af asylansggere — navnlig fra Balkan-landene — hvis ene-
ste motiv for at komme til Danmark tilsyneladende er at sege en humanitar opholds-
tilladelse for at kunne modtage behandling for en fysisk eller psykisk sygdom. Rege-
ringen finder det derfor veesentligt at sikre asylsystemets legitimitet, og misbrug der-
af bor imedegds. Advokatradet ma den baggrund fremheve, at praksisendringen vil
gelde for alle registrerede asylansegere, der seger om humaniter opholdstilladelse
under henvisning til fysiske eller psykiske sygdomme, og saledes uanset om de matte
here til den beskrevne “misbrugskategori” eller ej.

Til nr. 7-11, ny formulering af udleendingelovens § 11, herunder betingelserne
for tidsubegrznset opholdstilladelse og zendret udl. § 11 a.

Advokatradet noterer sig, at forslaget indeberer, at greensen for, hvornar en udlaen-
ding udelukkes fra at fa tidsubegrenset opholdstilladelse s@ttes ned fra ubetinget
straf af mindst to ars feengsel til ubetinget straf af mindst et 4r og 6 maneders feng-
sel, jfr. den foreslaede affattelse af udlendingelovens § 11, stk. 4, nr. 2. Laengden af
den idemte straf vil typisk vere udtryk for alvoren og grovheden af den begaede
kriminalitet. Advokatradet kan derfor pa den ene side tiltraede, at der ikke lengere
skelnes mellem kriminalitetsformer, som i den nugaldende § 11, stk. 7, men ma sam-
tidig papege, at lovforslaget bade ved at seenke graensen og ved at galde alle krimina-
litetsformer vil have den konsekvens, at en vasentlig storre gruppe udlendinge — der
vel at meerke ma forudsettes ikke at vare blevet udvist pa grund af den begaede kri-
minalitet — livsvarigt vil vaere afskaret fra at fa tidsubegranset opholdstilladelse, hvis
der ikke indferes en — leengere — karensperiode i udl. § 11 a for en del af denne kate-
gori.
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Straffelovens kap. 12 og 13 beskriver en rekke alvorlige forbrydelser mod statens
selvsteendighed og sikkerhed, mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder,
terrorisme m.v. Efter lovudkastets § 11, stk. 4, nr. 3, er det endvidere en ufravigelig
betingelse for at fa tidsubegreenset opholdstilladelse, at udlendingen ikke er idemt
ubetinget straf af mindst 60 dages fangsel for overtraedelse af straffelovens kap. 12
eller 13.

Straffelovens kap. 12 og 13 indeholder imidlertid ogsd en rakke ikke helt s& alvorli-
ge kriminalitetsformer, f.eks. straffelovens § 110 ¢ om offentlig forhanelse af en
fremmed nation, en fremmed stat eller dens flag. Forestiller man sig en udlaending
idomt f.eks. 3 maneders faengsel for overtreedelse af en af bestemmelserne kap. 12
eller 13, forekommer det Advokatrddet at veere en uproportional felge, hvis denne
kriminalitet skulle afskere den pagaldende fra tidsubegranset opholdstilladelse for
stedse. Straffens lengde — som udtryk for kriminalitetens alvorlighed og grovhed og
som kriterium for, om den pagaldende for stedse eller i en tidsbegranset periode
skal vaere afskaret fra at kunne fa tidsubegraenset opholdstilladelse - bor efter Advo-
katradets opfattelse vaere den samme ved overtreedelse af straffelovens kap. 12 og 13
som ved andre kriminalitetsformer.

Det foresldede nye pointsystem vil navnlig for traumatiserede flygtninge med op-
holdstilladelse efter udl. § 7 og muligt tillige for personer med humaniteer opholdstil-
ladelse efter udl. § 9 b formentlig i praksis indebeare, at det vil vise sig vanskeligt —
trods integrationsvilje — at opna det tilstrackkelige antal point. Advokatradet finder
anledning til at understrege vigtigheden af, at ordningen ikke bliver administreret
restriktivt, men under beherig hensyntagen til vore internationale forpligtelser, her-
under Den Europziske Menneskerettighedskonvention og FN’s konvention om ret-
tigheder for personer med handicap.

Til nr. 12 og 26, ny udl. § 17, stk. 2, bortfald af opholdstilladelse ved genopdra-
gelsesrejser.

Forslaget giver Advokatradet anledning til bekymring.

For det forste er tre-manedersfristen kort henset til de vidtrekkende konsekvenser,
det i givet fald vil kunne fa for barnet.

For det andet kan der meget vel taenkes at vare en interessekonflikt mellem barnet og
foreldrene, der muligt mod barnets vilje, men som indehavere af foreldremyndighe-
den har truffet bestemmelse om barnets ophold uden for Danmark.

For det tredje er “genopdragelsesrejse” ikke et veldefineret begreb, og det samme
galder "udlandsophold af negativ betydning for skolegang og integration”.

De galdende bortfaldsregler i udl. § 17 ma anses tilstrackkelige, eventuelt i kombina-
tion med en understregning af den i forvejen galdende pligt til efter den sociale ser-
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vicelov at underrette de sociale myndigheder om bekymrende skolefraver eller ud-
skrivning af skolen og i kombination med en indberetningspligt, som i forslaget til ny
udl. § 44 c, hvorefter Udlaendingeservice inden for de eksisterende regler kan reagere
over for familien og papege risikoen for en fremtidig bortfaldsmulighed.

Til nr. 15, ny udl. § 19, stk. 1, nr. 10, indsatsen mod studerende, der arbejder
ulovligt.

Advokatrddet ma understrege, at ogsé den foresliede nye inddragelsesregel, jfr. udl.
§ 19" s indledning er en fakultativ regel, og der ved afgerelserne skal inddrages hen-
syn af den i udl. § 26, stk. 1, anferte art. Proportionalitetshensyn kan derfor meget
vel teenkes at fore til, at inddragelse ber undlades.

Til nr. 18, ny asylinddragelsesregel i udl.nr. § 19, stk. 2, nr. 4 ved ferie i hjem-
landet.

Advokatradet udtaler sig imod den foreslaede regel.

Velintegrerede flygtninge, der har opndet tidsubegranset opholdstilladelse bor ej
heller inden for den foresléede tidrsperiode stilles ringere end andre udleendinge med
tidsubegraenset opholdstilladelse.

Spergsmalet om eventuelt opher af behovet for beskyttelse ber som hidtil veere afkla-
ret, medens opholdstilladelsen endnu er tidsbegranset.

Hvad enten opholdstilladelsen efter de nationale regler er tidsbegranset eller tids-
ubegraenset, vil en flygtnings feriebesog eller andet kortvarigt ophold i sit tidligere
hjemland efter opholdets midlertidige karakter ej heller uden videre efter Flygtninge-
konventionen kunne tages om udtryk for, at udlendingen (frivilligt) har segt hjem-
landets beskyttelse.

Den foreslaede ikrafttrazdelsesregel i forslagets § 2, stk. 7, hvorefter inddragelsesreg-
len ogsa skal gaelde for flygtninge, der allerede métte have fact tidsubegranset op-
holdstilladelse, far saledes en vis tilbagevirkende kraft. Dette ma Advokatradet ogsa
udtale sig imod. De pagzldende har ved meddelelse af den tidsubegraensede op-
holdstilladelse under de galdende regler erhvervet ret til at beholde denne, uanset
cventuelle @ndringer i forholdene i hjemlandet og uanset eventuelle besogsophold i
hjemlandet, og denne ret ber de ikke efterfolgende kunne fratages. Opholdstilladel-
sen ber for denne kategori kun kunne bortfalde i overensstemmelse med de i forvejen
gxldende regler efter udleendingelovens § 17, stk. 1-3.

Til nr. 20, udvidet udvisningsadgang for visse straffelovsovertrzdelser.

Efter forslaget vil den serlige udvidede udvisningsadgang efter udlendingelovens §
22, nr. 6, fremover ogsé komme til at omfatte overtreedelse af straffelovens § 119,
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stk. 3, § 279, jfr. 285, nér forholdet vedrerer socialbedrageri, § 289 a og § 290, stk. 1,
jfr. stk. 4.

Den sarlige udvisningsadgang efter udl. § 22, nr. 6, var ved reglens indforelse i 1998
tilteenkt serlige forsatlige, alvorlige og samfundsfarlige kriminalitetsformer, men
reglen er ved talrige senere udlaendingelovsandringer bragt til at omfatte flere og
flere — ogs& mindre alvorlige - kriminalitetsformer. Det nu foreliggende forslag leg-
ger sig séledes i rekken af tidligere gennemforte stramninger.

Advokatrddet finder anledning til at understrege, at de foresldede nye regler forment-
lig kun i yderst sjzldne tilfalde vil kunne tenkes at fa nogen selvstaendig betydning.
Det folger af udl. § 26, stk. 2, at hvis de i udl. § 26, stk. 1, anforte hensyn taler afge-
rende imod udvisning, skal udvisning ogsé efter udl. § 22, nr. 6, undlades. Hvis den
udleending, der idemmes ubetinget frihedsstraf for overtreedelse af en af de af forsla-
get omfattede straffelovsbestemmelser, har blot nogen tilknytning til Danmark, vil
proportionalitetsafvejningen typisk fere til, at en udvisning med et 6-arigt indrejse-
forbud mé undlades. Matte udleendingen kun have en begranset tilknytning til Dan-
mark, ma udvisning forventes at kunne ske allerede i medfor af de eksisterende be-
stemmelser.

Til nr. 22, skzerpelse af ordningen af opsattende virkning af klager.

Det hander, at studier ikke bliver faerdiggjort inden for normeret tid. Det galder
bade for danske og udenlandske studerende. Det hender ogsé, at arbejdskontrakter
bliver forlenget. Advokatradet henstiller, at Integrationsministeriets ogsa efter de
nye reglers eventuelle gennemforelse er opmerksom pa, at der meget vel kan vere
konkrete grunde til at give en klage opsattende virkning, og at en manglende opszat-
tende virkning med stor sandsynlighed vil have vidtgdende folger i form at studieaf-
brydelse eller afbrydelse af arbejdsforhold, som ikke efterfolgende vil kunne genop-
rettes.

Til nr. 26, elektronisk samkering af registre.

Advokatradet ma understrege vigtigheden af, at udlendingemyndighedernes indhen-
telse af oplysninger og samkering af oplysninger neje sker i overensstemmelse med
persondatalovens regler.

Som nzvnt indledningsvis, er den fastsatte horingsfrist utilfredsstillende kort i for-
hold til lovforslagets kompleksitet. Advokatrédet finder pa den baggrund anledning
til pd ny at fremhave betydningen af, at lovgivningsprocessen tilrettelegges, s& der
er reel mulighed for, at myndigheder og organisationer, der heres over lovforslaget,
kan nd at forholde sig til lovforslagets indhold. Advokatradet skal siledes henstille,
at de vejledende regler for lovgivningsprocessen, som blandt andet har fundet udtryk
i Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet efterleves.
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Kopi af heringssvaret er samtidig sendt til Folketingets Retsudvalg og til Justitsmini-
steriet.

Med venlig hilsen

SV Y W

Rasmus Magller Madsen
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