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Keere Peter Skaarup,
Jeg fillader mig at retle henvendelse til dig som formand for Folketingets Retsudvalg.

Jeg er selvialgelig klar over, at du har en travl hverdag, men jeg beder dig alligeve!l ulejlige dig med at f3
et indtryk af virkeligheden - for en heit almindelig dansker i en helt aimindelig kommune, som trods
domstolsafgerelse og ministerielle udtalelser fortsat bliver udsat for Iovstridige kendelser.

Jeg vil bede dig gennemisese denne (desvaarre meget lange) henvendelse, og overveje, om der ikke skulle
vazre mulighed for at zendre lovgivningen om politisk udpegede nasvn - i mit tilfeelde Hegnsyn - "Lov om
Hegn" (sidst sendret 2007} saledes, at der kommer en sakaldt “administrativ rekursmyndighed" hvor f.eks.
en Hegnsynskendelse kan kigges efter i semmene - og overga til denne hajere myndighed, inden en
domstolsafgarelse igangsssties.

Som reglerne er i dag, er eneste mulighed en domstolsafgerelse som kan gendre - eller ved en retlig
mangel (ulovlige afgarelser) annullere en Hegnsynskendelse. Jvf. Forvaitningsloven og Hegnsloven.
Sagen skal anlszgges mod modparten - ikke mod Hegnsynet, som i mit tilfaelde har valgt at ignorere
dommen.

Andre problemer er, at en domstolsafgarelse er skreekkellg dyr for borgeren, - set i forhold il at “baje
nakken" - og nogle har maske siet ikke rad dertil - og det er jo skidt for retssikkerheden.

grunden er fglgende oplevelser - i fgrste afsnit far du en kort baggrundscrientering:

Jeg byggede hus i 2002. Def samme gjorde min nabo. Der er niveauforskel i ejendommenes beliggenhed,
fhvorfor naboen foretog en terraenregulering. Ved en ében og usikret terraenregulering kunne naboens jord
skylle ind hos os ved heftigt regnvejr, hvitket vi ikke var interesseret i. Dén jord, onskede naboen
selvfalgelig ogsé at beskytte, hvorfor en stensaetning pa naboen jord blev aftalt. Terrsenforskellen er
sligende godt 1 meter fra vej til bagskel. ‘

Ved etablering af denne terraenregulering med stensaetning forsvandt skeipaslene - hvilket vi farst
opdagede langt senere i fobindelse med opfarslsen af carport, der var nemlig ingen mal der passede - s4
naboen fik saf stensastningen omkring 33 cm inde pa min grund i den ene ende. Skellet er 17 m langt, og
pé de 11 m ligger terreenreguleringen med stensaetriingen inde pa min grund.

Terrsenreguleringen er uloviig, men kommunen mener det er en bagatel, s& det ma jeg abentbart blot
acceptere - om 20 ér er det alligevel ikke mere min jord - sa har naboen vundet haevd pé den.

Oven pé denne stensaetning enskede naboen en haek. Jeg @nskede ikke nogen haek, jeg er oppe i
alderen, og kan ikke klatre 3 m op for af Klippe en hask, hvorfor det blev aftalt, at dette var naboens egen
haek. Jeg enskede opsat el fast hegn.

Da nu denne haek blev plantet oven pa stensaetningen, viste det sig, at den stod klods op ad skellet, faktisk
kun 1 ¢m inde pa naboens grund.

Da en haek ogséa vokser i bredden, gav dette problemer - hvilket jeg havde forudset pa baggrund af den
fejlagtige terrsenregulering - idet den bredte sig godt og grundigt ind pa min matrikel, ligesom jeg havde
naboen i min have i een uendelighed - uden-at haekken tilsyneladende blev klippet.

Der blev tilkaldt Hegnsyn, som meddelte mig, at jeg IKKE matte opszette et loviigt hegn pa egen grund,
ligesom jeg IKKE méatte have min braendestabel stdende 30 cm fra skel, og plastsaskke med haveaffald
til genbrugsstationen, matte jeg finde et andet sted til!
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Efter 2 &r var haekken blevet endnu tykkere. Hegnsynet blev tilkaldt, og nu skulle jeg friholde 40 cm fra
stenszetningens kant - som i forvejen stod 33 cm inde pa min grund - i 17 meters laengde.
Eller som Hegnsynet udtrykte det: "for at sikre heekkens fortsatte udvikling ..."

Efter yderligere 2 &r var haskken blevet endnu tykkere - og Hegnsynet blev igen tilkaldt, da det kneb for
naboen at komme til pa min grund. Der afholdtes igen Hegnsyn november 2008,

Denne gang blev der dekreteret 50 cm afstand til alt hvad der var mit (selvfglgelig plus de 33 cm) - nu har
jeg en carport med byggetilladelse, som star tssttere pé end 50 cm - den matte der jo sa dispenseres for,
Gad vidst hvor mange meter det ville have endt med, safremt jeg ikke var gaet rettens ve;jl

52 satte jeg haelene i, og enskede at preve kendelsen i retten, idet jeg mente at grundlovens regler om
ejensomsrettens ukreenkelighed, var blevet overtradt, jvi. Hegnsloven §22.

Det mente retten ogsa. Derfor tog modparten positivt fil genmeele, og da jeg snskede en afsagt dom, faldt
der dom den 26. februar i &r helt efter staevningens ordlyd, hvor retten udtalte, at Hegnsynets kendelse
var ulovlig, og derfor annulleret.

Dommen konkluderede, at safremt naboen ikke kunne holde sin egen hask, matte naboen flytte den
leengere ind pa egen grund.

Jeg havde ingen forpligtelser over for naboens egenhask.

Jeg havde selviglgelig ogsa lov il at opszette et lovligt hegn pa egen grund.

| den anledning fortangte min advokat, at Hegnsynet returnerede det ulovligt opkraevede Hegnsynsveder-
lag, som jeg havde betalt for besaget i november 2008, Dét beseg, som resulterede i domstolsafgerelsen.
Deres afgarelse var ikke alene underkendt - den var kendt ulovlig. Vederlaget skulle have vasret opkraevet
hos naboen.

Det har Hegnsynet naegtet at tilbagebetale, til trods for, at det fremgér af Hegnsloven, at honoraret er en
del af kendelsen. Nu var der ingen kendelse - og derfor heller intet honorar. Almindelig Forvaltningsret.
Den kender Hegnsynet ikke - og tilsyneladende heller ikke kommunen.

| samme anledning har byradsmedlem for Det Radikale Venstre, Per Jensen, som er nasstformand i
hegnsynet forespurgt Ministeriet om honoraret af november 2008 skulle tilbagebetales efter omtalte dom -
og fik et bejaende svar - som Hegnsynet valgte at se bort fra. Kopt af Ministeriets svar til neestformanden
i Hegnsynet findes i chartequet for sagen 2008.

Samme Byradsmedlem og naestiormand har udtalt sig mindst 7 forskellige steder pa nettet og tildelt sig
selv hovedrolien som fortzeller i 2 filmklip pa hhv YouTube og Slideshare om sagen, og meddelf, at han
ikke vil tibagebetale det ulovligt opkreevede vederlag. Hegnsynet ma ikke udtale sig om trufne afggrelser,
hvilket han allerede blev gjort opmaerksom p3 i brev af 7. maj fra min advokat. Jeg har tilladt mig at
vedlazgge print af hans udtalelse, hvor jeg ikke vil laagge skjul pa, at jeg feler mig staerkt pikeret af iszer
denne passus - se bilag:

"Jeg sparger fordi jeg som hegnssynsmand har faet besked om, at der kun er klejner, hvis der
ogsd er held i spragjten.”

Man kan jo undres over hans indstilling. Han er med til at afgive juridisk bindende kendelser - med
konsekvenser for borgerne, og som KUN kan zendres ved en domstol.

Sadanne kendelser ber afgives af personer med indsigt og viden - og ikke pa lykke og frommae!

Fremgangsmaden og sammenblandingen af personer og myndigheder finder jeg stasrkt kritisabel - og ma
heller ikke finde sted - men der er ingen kensekvenser heraf, sé det er helt risikofrit.

3 maneder efter denne dom, tilkaldes Hegnsynet igen, idet jeg nu har opsat mit loviige hegn.

Jeg var nu sa traet af Hegnsyn og naboer - og isaer af, at de ikke kunne forstd dommen, som de naegtede
at falge, at jeg indgik et forlig der tilsiger mig ret il at opsastte mit lovlige hegn (som i forvejen var gpsat).
Dette beswg resulterer igen i en regning pa 1125 kr.

Denne kendelse fra Hegnsynet blev sendt til udtalelse i Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
viArealkontorat som udtalte, at kendelsen er urigtig - ja faktisk var der ingen kendelse, men kun er
afggrelse om betaling, hvilket er uforeneligt med Hegnsloven! Forliget er mangelfuldt efter Hegnslovens
regler, og haboen skulle have vaeret "degmt" til at betale i henhold til dommen af 26. februar d.&.
Ministeriets udtalelse er vediagt i kopi i charteget vedr. juni 2008,
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Ministeriets udtalelse er vedlagt i kopi i charteget vedr. juni 2000.

Pa dén baggrund neegter jeg selvfelgelig at betale Hegnsynets regning, ligesom jeg fastholder mit krav
til Hegnsynet om, at returnere for meget betalte vederlag til undertegnede - mit brev af 3. juli og 3 rykkere.

Efter en liviig korrespondance forud for dette sidste besgg, kneb det nu med at & svar p& min og min
advokats henvendelser. [ juli maned far jeg besked om, at sagen grundet ferie, ikke kunne behandles, men
at kommunens Direktionssekretariat ville vende tilbage snarest (10-dagesfristen er overskredet).

Snarest viste sig at vaere den 17. august, med en rykkerskrivelse hvor der var 10 dages betalingsfrist,
palagt et ulovlig gebyr i strid med Vederlagsbekendigarelsens §1.

Ved denne leflighed har man altsé overtradt Vederlagsbekendtgarelsen, idet der ikke ma paiaegges gebyr
fra kommunens side - det m& man ikke med Hegnssager.

Kommunen kender heller ikke denne bestemmelse.

Samtidig overtreeder kommunen Inddrivelsesiovens §2 ved at overgive sagen til inddrivelse inden
udsendelse af besvarelse og erindringsskrivelse. Denne bestemmelse kender kommunen heller ikke, den
har nemlig gjort nojagtig det samme 20. okiober d.Aa.

Den 20. august magter kommunens Direktionssekretariat sa endelig at svare pa min henvendelse af 3.
juli. Kommunen fastholder kravet til dét vederlag af juni 2009, som Ministeriet har udtalt, er uhjemlet.
Personen som underskriver for Direktionssekretariatet er administrativ konsulent Birgit Hansen - som vi
ellers kun kender som Hegnsynets sekretzer. Indbetalingsfrist: 15. september.

Den 24, august - altsa 4 dage efter kommunehs svar og 22 dage fer sidste indbetalingsdato - fremsender
SKAT meddelelse om inddrivelse og udlaeg, safremt belobet ikke er betalt inden 14 dage.
Igen er det Inddrivelseslovens §2, som fortsat er overtradt fra kommunens sidel

Det viser sig, at Hegnsynet vikommunen har bedt SKAT inddrive belgbet den 18. august - dagen efter der
_afsendes rykkermeddelefse til mig, og 2 dage fer kommunens Direktionssekretariat kunne bekvemme sig
til at svare pa henvendelsen.

Kommunen har nok overset deres egen betalingsfrist.......

Min advokat retter henvendelse til SKAT, som saetter sagen i bero.. Han meddeler derefter kommunen,
at han under protest modregner belgbet, idet jeg har penge til gode hos kommunen, jvf. betalingen i
forbindelse med Hegnsynet af november 2008, som er annulleret ved dom - og forlzengst forfaldent - ja,
det skulle slet ikke vaere opkraevet, nar jeg har vaigt at preve afggrelsen ved en domstol.

Han beder ogsa kommunen straks serge for, at sagen trazkkes tilbage.,

Modregningserkleeringen er det, man kalder "tvungen modregning".

En s&dan modregning har Hegnsynet ikke mulighed for vaelge "ikke at anerkende". Det kraever blot, at
Hegnsynet er forpligtet til at betale (Dom af 26.02.d.a.), og at samme Hegnsyn far meddelelse om
modregningen - en sakaldt modregningserklzering, hvilket er sket ved advokat Ditlev Nielsen.

Herefter hares intet fra kommunen for 20. oktober d.a., hvor Hegnsynet meddeler, at modregning "ikke
kan accepteres”, og sagen derfor fastholdes hos SKAT til inddrivelse.

| oktober fremsender SKAT igen et udleegsadvis af 21. oktober til indbetaling senest 4.11.d.4. efter
inddrivelsesanmodning fra kommunen. Denne gang har kommunen undladt at kreeve udleeg for
rykkergebyret (Vederlagsbekendtgarelsen). Men har IGEN overtradt Inddrivelsesloven ved at sende
anmodning til SKAT fer de orienterer mig, ligesom tvivisomme krav ikke méa tvangsinddrives (procesretten).
Derfor er jeg nu nadt fil at kiage til Landsskatteretien over SKATs inddrivelse af et ulovligt opkraevet belab.
En sadan klagevejledning har kommunen ogsa glemt at sende til mig!

Dérstarvisanu .......
Konklusionen er:

Hegnsynet har ved sin tilsidesaettelse af Hegnsloven pafert mig en meget betydelig udgift fil en retssag, som
det ikke burde have veeret nedvendigt at anlasgge, séfremt de havde vasret bekendt med og fulgt
Hegnslovens regler.
Men dommen viser sig forsavidt at vaere ligegyldig - idet Hegnsynet ikke anerkender dommen, jvf.
hegnsynet her af juni 2009.
_Naestformanden udtaler - offentligt i den lokale avis ..."Og naturligvis kan hegnsynet tage fejl. Det kan en
dommer i byretten ogsa" - underforstaet - selv om domstolen har tait, har vi en anden opfattelse - den rigtige.
Se bilag.
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advokat, at de formentlig ikke falger loven, men afsiger kendelser "som situationen tilsiger”.
Detie brev finder du ogsa i kopi under sagen af 2008.

Efterfalgende har samme Hegnsyn pafert mig udgifter, idet de kommer igen og begar samme uloviighed een
gang tii nemlig i juni 2009, nsegter at anerkende den afsagte dom og at folge sdvel Hegnslov som
Forvaltningslov. De overtraeder Vederlagsbekendtgerelse og Inddrivelseslov.

De ministerielle udtalelser har de kun foragt tilovers for - se bilag fra Nydebat.dk

Og jeg ma stadig betale advokatregningen!

Min advokat har udbedt sig Hegnsynets medlemmers privatadresser med henblik pa staevning for daskning
af mine omkostninger | dén anledning, samt omkostningsdaskning for retssagen af kendelsen 2008. Dette
er sket i henhold til Lov om Offentlighed i Forvaltningen. :

Kommunen har neegtet at udlevere Hegnsynets medlemmers adresser - uden begrundelse!

Som borger er jeg fuldstzendig magtesles, nar et politisk udpeget naevn gér grassat pa denne made, og
hverken vil respektere domsafsigelser eller landets love.

| min optik misbruger de dén magt, de har faet til eksempelvis at lade kommunen foretage inddrivelse.
Og en borger kan jo ikke "pante” en kommune for sit tigodehavende!

Det har efterladt mig med opfattelsen af:

At det er vanvittigt, at skulle bruge domstolenes tid, Landsskatterettens tid, SKATs tid -
for slet ikke at tale om de ressourcer administrationen i kemmunen har brugt. For det mé
jeg formode, at den har. Jeg haber ikke, der skal lukkes barnehaver af dén grund!

At der i hgj grad er behov for en administrativ instans, som kan "overtage” sagen pa et
hajere niveau end detie.

At, vigtigst af alt - et overordnet administrativt organ kan sikre borgeren mod en
"ridefoged-mentalitet” af denne art.

Maske kan borgerne herved sikres for fremtidige overgreb af en myndighed, som ikke
er valgt af borgerne, og som ikke har nogen abenbare kvalifikationer for at bestride
hvervet.

At det er sjeeldent en borger bruger s& mange penge pa advokater og retssager - de
fleste betaler blot de 1.125 kr. - og sa finder de sig i overgrebet.

At det ikke er en situation som hgjner retssikkerheden generelt, og at min retsbevidsthed
i sserdeleshed er kraenket nar en offentlig myndighed blot kan fortszette sine uloviigheder
helt risikofftit!

At jeg skal "trynes" lige til jeg ikke mere har § flade grer at honorere en advokat med -
blot fordi jeg ikke accepterer, at min raderet over egen grund tilsidesaettes.

Formentlig ogsa fordi jeg dristede mig til at szette spargsmalstegn ved deres kunnen via
en dom.

Men dén opfattelse kan selvfalgelig vaere helt forkert.

At jeg er ret sikker pa, at jeg aldrig far de ulovligt opkrasvede belgb tilbagebetalt - for slet
ikke at fale om at blive omkostningsdaekket. Du kan jo blot laese landsretsdommen.
3.000 kr - det daskker 1% times advokatbistand - og advokaten har begeeret 11% time!

At der er 3 parter i sagen: Klager, Indklagede og Hegnsynet som den udevende og
demmende (kendelse) myndighed. Og nar domstolen siger, jeg har ret i sagen, som jeg
har vundet, og naboen (Klager) ikke kan klandres - hvem er der sa tilbage?

At jeg da ogsa lige vil gare opmasrksom pa, at disse Hegnsynshonorarer, puttes direkte
i Hegnsynsmedfemmernes egne lommer!

Formanden far 500 kr., naestformanden far 325 kr. det menige medlem formentlig 300
kr. Det har de sa gjort 4 gange hos mig!
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At jeg finder det aldeles uetisk, at medlemmer af et politisk udpeget naavn - i dette
tifeelde Hegnsynet som skal forvalte et lovreguleret omrade - kan berige sig pa vederlag,
som jeg ikke skulle have betalt, men skulle veere opkraavet andetsteds - og de har vel
at masrke magten til at komme igen og igen og afsige disse uloviige kendelser - og det
ger de - og samtidig tiener de penge pa uloviighederne - og der er ingen som kan stoppe
dem! Og at det er helt risikofrit for dem at frodse en afsagt dom!

Og sa ger det da ogsa ondt, at jeg skal betale omk 30.000 kr. hver gang de har veeret
her, pa grund af advokatomkostninger.

Jeg ma lige gere opmaerksom pa, at jeg ikke kan indbringe denne sag for Folketingets Ombudsmand, idet
sager vedr. Tvisinesvn er undtaget Ombudmandens kompetence og der kan derfor ikke foretages
sagsbehandling hos denne.

Min advokat star, efter aftale, gerhe til radighed, safremt du har uddybende spwrgsmal;
Advokat Ditlev Nielsen, Hollzendervaenget 13 B, 2701 Drager, kan trasffes pa tif. 4017 7739,

Jeg har bilagt alle dokumenter i sagen i kopi ligesom jeg har vedlagt kopi af kommenteret Forvaltnigsiovs
afsnit 6 om domstolenes reaktionsmuligheder, og jeg har ogsé vediagt Vederlagshekendigarelsen og
Hegnsloven - de 2 sidstnzevnte hentet fra Retsinformation.

Hvis du nu skulle have mistet overblikket vil jeg gerne resumere:

. 4 ulovlige hegnskendelser

. Negtelse af accept af dommens retsvirkninger (Hegnsyn juni 2009)

. Neegtelse af at falge Forvaltningsloven og Hegnsloven bade for og efter afsagt dom
. Overtreedelse af Vederlagsbekendigarelsens §1

. Overtreadelse af Inddrivelsesioven 2 gange

. Overtreedelse af Lov om Offentlighed i Forvaliningen

. En fuldsteendig ligegyldighed med resert-ministeriets udtalelser

... 0g s& har jeg samaend nok glemt en forsyndelse eller fo i skyndingen.

Nah, ja - Hegnsynet kan ikke nzegte modregning iht modregningserklaring (jvf. dom og Forvaltningsiov) - -
men det blaeser Hegnsynet hajt og fiot pé ©g misbruger sin magt via Inddrivelsesioven til at ggre det alligevel

Tvivisomme fordringer ma ikke tvangsinddrives ved udlaeg (Procesret).

lavrigt kan Hegnsynets mediemmer ikke "straffes” ved et kommunevalg, idet de er udpeget af den siddende
kommunalbestyrelse, og derfor ikke er demokratiskt valgt. Ofte genudnazevnes de af en ny (genvalgt)
kommunalbestyrelse efter kommunevalg. Akja.

Dette er sa en virkelighedsskildring fra dagens Danmark. Jeg hagrer geme din menig om borgernes
retsstilling | denne slags sager.

For mig personligt har det betydet en stor indsigt | Forvaltningsret og andre mig ferhen aldeles ubekendte
forskrifter, Til gengasld er min bankkonto blevet betydeligt slankere.

Til slut skal jeg knytte en enkelt kommentar til Byradmedlem for Det Radikale Venstre Per Jensens indlaeg
i den lokale ugeavis, som svar pa mit indleeq: Der findes ikke noget der hedder "hegnstilsyn” eller en
"hegnsynslov"”, N det hedder "Hegnsyn" og "Lov om Hegn" eller blot "Hegnsloven”.

inn Olsen

Bilag: Samitlige akter vedr, Hegnssag 2009
) Min forespargse! til Ministeriet og dettes vurdering af kendelsen (da Hegnsynet ikke ma kommentere afsagte
kendelser over for nogen som helst, er indsigelsen mod ikke at blive hgrt noget vas, 20.08.d.4.)
Al korrespondance vedr betaling efter dommen 2008 og hegnssagen 2009 samt den ulovlige inddrivelse.



