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Ved brev af 11. juni 2009 (sagsnr. 2009-750-0394) har Justitsministeriet anmodet
Rigsadvokaten og Rigspolitiet om i fellesskab at udarbejde en udtalelse til brug for
vurderingen af, om der ber ivarksattes en undersegelse af spergsmalet om oplesning

af visse bander og rockergrupper.

I den anledning fremsendes hermed Rigspolitiets og Rigsadvokatens udtalelse. Som
det fremgér af denne, er det Rigspolitiets og Rigsadvokatens vurdering, at der ikke er

grundlag for iverkszttelse af en sidan undersogelse.
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RIGSADVOKATEN RIGSPOLITIET

Marts 2010
J.nr. RA-2009-511-0029

Udtalelse til brug for vurderingen af, om der ber iveerksgettes en undersogelse af spergsmalet
om oplgsning af visse bander og rockergrupper

1. Indledning

Rigsadvokaten afgav den 27. april 1998 en redegerelse til Justitsministeriet med resultatet af en un-
dersogelse om mulighederne for at sege rockerklubberne Hells Angels og Bandidos oplest ved dom i
henhold til grundlovens § 78, stk. 2.

Undersogelsen blev gennemfert dels som en juridisk gennemgang af grundlovens § 78, stk. 2, dels
som en sidelobende indsamling af faktiske oplysninger, der kunne tjene til at belyse, om de to rocker-
grupper kunne opleses efter bestemmelsen. Pa den baggrund blev der foretaget en vurdering af mulig-

hederne for at f3 medhold ved domstolene i en sag om oplesning af rockergrupperne.

Konklusionen i redegerelsen var, at de foreliggende oplysninger efter Rigsadvokatens opfattelse ikke
gav grundlag for at antage, at domstolene ville finde betingelserne for oplesning af de to klubber op-
fyldt, og Rigsadvokaten indstillede pa den baggrund, at der ikke blev rejst sag ved domstolene. Ju-

stitsministeriet tiltridte Rigsadvokatens indstilling.

Siden sensommeren 2008 har der - navnlig i hovedstadsomréadet - varet en reeckke voldelige episoder
med brug af skydevében mv. mellem forskellige grupper med formodet tilknytning til rocker- og ban-

demiljoet.

Justitsministeriet har pa baggrund heraf i brev af 11. juni 2009 anmodet Rigsadvokaten og Rigspolitiet
om i fellesskab at udarbejde en udtalelse til brug for vurderingen af, om der ber iverksattes en un-

dersegelse af spergsméilet om oplesning af visse bander og rockergrupper.

Den foreliggende udtalelse, der er udarbejdet af Rigsadvokaten og Rigspolitiet i fellesskab, indehol-
der i afsnit 2 og 3 en kort gennemgang af grundlovens § 78 og af nogle af de processuelle regler, der
har betydning i forbindelse med en eventuel forbudssag. I afsnit 4 omtales den tidligere redegerelse
fra 1998, og i afsnit 5 er der redegjort nermere for den aktuelle situation, herunder for de involverede
parter i bande- og rockerkonflikten og deres struktur mv. Afsnit 6 indeholder en razkke overvejelser til
brug for vurderingen af, om der ber ivaerkszattes en undersegelse af spergsmélet om oplesning af visse

bander og rockergrupper. Endelig indeholder afsnit 7 en kort sammenfatning.




2. Kort om grundlovens § 78

2.1. De centrale bestemmelser

Grundlovens regler om beskyttelse af foreningsfrihed er navnlig fastsat i § 78. Bestemimelsens hoved-

sigte er at udelukke foreningscensur, dvs. forudgdende kontrol med dannelsen af foreninger.
Det folger af grundlovens § 78, stk. 1, at foreninger, der har et ulovligt gjemed, kan opleses ved dom.

Efter grundlovens § 78, stk. 2, bliver foreninger, der virker ved eller seger at opna deres mal ved vold,
anstiftelse af vold eller lignende strafbar pavirkning af anderledes teenkende, “at oplese ved dom”. Det
antages, at en forening, der er omfattet af § 78, stk. 2, ogsé er omfattet af § 78, stk. 1, idet en sadan

forening ma anses for at have et ulovligt gjemed.

Efter grundlovens § 78, stk. 3, kan en forening ikke opleses ved en regeringsforanstaltning. Den kan
dog forelobig forbydes ved et administrativt forbud, men der skal da straks anlegges sag om oplas-

ning af den ved domstolene.

[afsnit 2.2-2.4 nedenfor gennemgas kort nogle af de sarlige spergsmal, som knytter sig til fortolknin-
gen af grundlovens § 78. Gennemgangen bygger bl.a. p4 Rigsadvokatens tidligere redegerelse fra
1998 og pé den forfatningsretlige litteratur. Fra nyere litteratur om § 78 henvises i den forbindelse
bl.a. til Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret (3. udg., 1980 v/Ole Espersen), side 730ff, Henrik Zahle,
Dansk Forfatningsret (3. udg., 2003), side 139ff, Peter Germer, Statsforfatningsret (4. udg., 2007),
side 3651T, og Jergen Albak Jensen, De politiske partier i retlig belysning (2009), side 165ff.

2.2. Grundlovens foreningsbegreb

Grundlovens foreningsbegreb mé fortolkes ret vidt, og der kan formentlig ikke kraeves mere, end at de
deltagende personer har et vist faelles forméal med samvirket, som eventuelt kan bero p4 en stiltiende
forstéelse mellem dem. Det ma dog kraeves, at der eksisterer visse regler vedrerende det indbyrdes

forhold mellem deltagerne og forholdet udadtil.

Det er endvidere af betydning, om der er udsondret en sarlig formue, der ikke tilharer medlemmerme.
Dette kan dog ikke veere af atgerende betydning, idet der meget vel kan eksistere foreninger, hvori der

ikke foregar ekonomisk aktivitet.

2.3. Afgraensning af det ulovlige sjemed

Det centrale for fastleggelsen af en forenings gjemed er en bedemmelse af det mal og den virksom-
hed, som den pdgzldende forening reelt star for. En forening med et formél, der i sig selv er lovligt,
kan séledes have et ulovligt gjemed, hvis de midler, der anvendes eller agtes anvendt til at opné maélet,

er strafbare eller pd anden made ulovlige.



Som nzvnt i afsnit 1 vurderede Rigsadvokaten i redegerelsen fra 1998 mulighederne for at sege rock-
erklubberne Hells Angels og Bandidos oplest ved dom i henhold til grundlovens § 78, stk. 2, om for-
eninger, der virker ved eller seger at nd deres mél ved vold, anstiftelse af vold eller lignende strafbar

pavirkning at anderledes teenkende.

Det var Rigsadvokatens opfattelse, at det sdvel efter en fortolkning pd baggrund af bestemmelsens forarbejder
som efter en sproglig fortolkning var nerliggende at antage, at alene foreninger, der har et politisk, ideologisk,
agitatorisk eller lignende mal med voldsudevelsen, kan anses for omfattet af grundlovens § 78, stk. 2, og at det
saledes var en betingelse for at anse Hells Angels og Bandidos for omfattet af bestemmelsen, at det kunne pavises,

at klubberne havde et sddant mal med voldsudevelsen.

Det blev dog samtidig anfort, at Justitsministeriet tidligere havde givet udtryk for, at bestemmelsen ikke var be-
graenset til at angd foreninger med et politisk eller andet bredere samfundsmaessigt sigte, og at den sdledes matte

antages ogsd at omfatte en rockerklub.

Set i lyset heraf blev undersegelsen ikke begranset til alene at vurdere, hvorvidt rockerklubberne ved voldsud-
ovelse sagte at né et politisk, ideologisk, agitatorisk eller lignende mal. Det blev ogsa vurderet, hvorvidt det matte
antages at kunne bevises, at foreningerne (rockergrupperne) uden dette videregdende politiske eller samfunds-
maessig sigte kunne antages at have et ulovligt formal eller anses for at virke ved vold i grundlovens forstand. [ ly-
set af den debat, som der senere har vaeret om det n@vnte teoretiske spergsmil (jf. Gorm Toftegaard Nielsen i
U.1999B.67, "Grundlovens § 78 og foreningsforbud™), er det sdledes vasentligt at fremhave, at spargsmélet om
den nermere afgraensning af anvendelsesomrédet for grundlovens § 78, stk. 2, ikke havde betydning for Rigsad-

vokatens samlede vurdering og konklusion.

For at en forening kan anses for at virke ved vold, antages det at vere et krav, at de voldelige handlin-

ger, som foreningens medlemmer har beget, er foretaget pd vegne af foreningen. Det antages endvi-
dere at vaere et krav, at foreningen gennem sin levetid i et ikke ubetydeligt omfang har foretaget vol-

delige handlinger eller fremsat trusler herom, saledes at disse handlinger mv. indgar som et domine-

rende eller almindeligt led i foreningens virksomhed.

Tilsvarende ma antages at gzlde i tilfelde, hvor der er tale om andet ulovligt gjemed end udevelse af
vold mv. som navnt i grundlovens § 78, stk. 2. Ogsé oplesning af en forening efter den almindelige
bestemmelse i § 78, stk. 1, ma saledes antages at kreve, at den virksomhed mv., som er grundlaget for
det ulovlige gjemed, kan henregnes til foreningen som sddan og ikke kun til enkelte medlemmer af
foreningen, og at de pagaldende ulovlige handlinger derfor skal indga som et dominerende eller al-

mindeligt led i foreningens virksomhed.

2.4. Retsvirkningerne af oplesning

For sa vidt angdr retsvirkningerne af, at en forening opleses, fremgar det af straffelovens § 132 a, at
personer, der efter oplesning af en forening deltager i fortsattelsen af foreningens virksomhed, straf-
fes med bade eller fengsel indtil 2 &r. Den centrale retsvirkning af en oplesning er sdledes, at det er

strafbart at fortsette foreningens virksomhed.



Endvidere er der i medfer af straffelovens § 75, stk. 4, mulighed for konfiskation af en forenings for-
mue, arkiv, protokoller og lignende, nér foreningen oplases ved dom.

3. Visse processuelle sporgsmil i forbindelse med en forbudssag

Det folger af retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 2, at en sag om oplesning af en forening skal behandles

efter regleme om strafferetsplejen.

Det indebarer, at bevisbyrden - pa samme made som i "almindelige” straffesager - pahviler anklage-
myndigheden, og at anklagemyndigheden skal fare bevis for samtlige gerningsmomenter. Anklage-
myndigheden skal derfor uden for enhver rimelig tvivl bevise, at der er tale om foreninger i grundlo-

vens forstand, og at foreningerne har et ulovligt ojemed.

For sd vidt angér bevisbedsmmelsen i straffesager folger det af retsplejelovens ordning, at der ved afgorelsen af,
om noget er bevist eller ¢j, alene tages hensyn til de beviser, som er fremfort under hovedforhandlingen. Dette si-
kaldte bevisumiddelbarhedsprincip betyder, at bevisferelsen skal ske umiddelbart for den demmende ret, og at den
skal finde sted under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 880, samt Eva Smith, Straffeproces (6. udg., 2007),
side 1481t, og Hans Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje | (2. udg., 1998), s. 74ff.

Det er anfert i den tidligere redegorelse om oplesning af Hells Angels og Bandidos, at det m4 anses for praktisk

umuligt at gennemfare bevisumiddelbarhedsprincippet 1 fuld udstraekning i en forbudssag. En sidan sag vil i vidt
omfang skulle baseres pa tidligere afgjorte straffesager mod medlemmer af den forening, der enskes forbudt, og
bevisumiddelbarhedsprincippet ville ifalge redegerelsen her medfore, at samtlige vidner og tiltalte, der i de afgjorte

straffesager er fremkommet med oplysninger af betydning for forbudssagen, p4 ny skulle atheres i retten.

Det anferes samtidig i den tidligere redegorelse, at det, sdfremt det métte blive besluttet, at der under en forbudssag
ikke skal ske vidneforsel af de personer, der indgér i de afgjorte sager, vil indebere vanskeligheder i forhold til at
lofte bevisbyrden. Det skyldes ifolge redegorelsen, at det ma anses for usikkert, hvilken bevisvardi retten vil til-

lzgge forklaringer, der alene dokumenteres ved oplasning af retsboger.

Retsplejeloven indeholder ikke bestemmelser, der direkte regulerer anvendelsen af andre beviser i en forbudssag
som f.eks. konfiskerede eller beslaglagte genstande og dokumenter samt bandoptagelser af telefon- og rumaflytnin-
ger. I den tidligere redegerelse vurderede Rigsadvokaten imidlertid, at det er sandsynligt, at domstolene ville til-

lade, at sddanne oplysninger kan anvendes som bevis.

Retsplejeloven indeberer, at en forbudssag vil skulle rejses ved byretten med mulighed for anke til
landsretten, jf. lovens § 686, stk. 1, og § 701, stk. 1, sammenholdt med § 902. Efterfolgende vil der -
safremt Procesbevillingsnaevnet giver tilladelse hertil - vaere mulighed for at indbringe sagen for Ho-
jesteret, jf. retsplejelovens § 932, stk. 1. Er der tale om politiske foreninger, vil landsrettens dom

kunne indbringes for Hojesteret uden serlig tilladelse, jf. grundiovens § 78, stk. 4,



5

4. Den tidligere redegorelse om mulighederne for at sege rockergrupperne Hells Angels og Ban-

didos oplest ved dom

4.1. Baggrunden for samt gennemfosrelsen af undersoegelsen

Som anfort i afsnit 1 afgav Rigsadvokaten den 27. april 1998 efter anmodning fra Justitsministeriet en
redegerelse om mulighederne for i medfer af grundlovens § 78, stk. 2, at sege rockergrupperne Hells
Angels og Bandidos oplest ved dom. Baggrunden var den sdkaldte rockerkrig, der pa dette tidspunkt
udspandt sig i Norden.

Undersegelsen blev indledt i december 1996. Til gennemforelse af undersogelsen blev der oprettet en
serlig, midlertidig projektenhed under Rigsadvokaten, som pr. 1. august 1997 bestod af 22 medar-
bejdere.

Undersogelsen blev gennemfert dels som en juridisk gennemgang af grundlovens § 78, stk. 2, dels
som en sidelebende indsamling af faktiske oplysninger, der kunne tjene til at belyse, om de to rocker-
grupper kunne opleses efter bestemmelsen. P4 grundlag af de fremkomne oplysninger blev der foreta-
get en vurdering af mulighederne for at fa medhold ved domstolene i en sag om oplesning af rocker-

grupperne.

Den juridiske del af undersegelsen bestod af en gennemgang af grundlovens § 78 samt en analyse af

de processuelle spergsmal, der kunne opsta i forbindelse med en forbudssag.

Indsamlingen af de faktiske oplysninger foregik bl.a. ved, at man p& baggrund af en gennemgang af
politiets almindelige registre samt ved kontakt til politikredsene og statsadvokaturerne udvalgte en

lang razkke afgjorte straffesager, der matte antages at indeholde oplysninger af betydning for en for-

budssag.

Der blev herudover indhentet oplysninger fra andre myndigheder, herunder Rigspolitiet, Politiets Ff-
terretningstjeneste samt SKAT.

Undersagelsen omfattede ca. 300 personer med tilknytning til de to rockergrupper. De straffesager,
der blev udvalgt, var sager om voldskriminalitet i bred forstand. Herved forstod man samtlige over-

treedelser af straffeloven og serlovgivningen, hvori vold eller trusler om vold indgik, herunder over-

treedelse af vaben- og eksplosivloven.

Tidsmassigt var undersogelsen for sd vidt angik Hells Angels afgranset til perioden fra efterdret 1979
(hvor det ferste prospect chapter til Hells Angels blev etableret i Danmark) til den 31. oktober 1997.
For sa vidt angik Bandidos var undersegelsen afgranset til perioden fra juni 1993 (hvor de ferste pro-
bationary chapters til Bandidos blev etableret i Danmark) til den 31. oktober 1997.

Der blev indhentet i alt ca. 8.500 bilag. Samlet androg antallet af sider i undersegelsen ca. 45.000.
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Herudover aflagde medarbejdere fra projektenheden besog hos de relevante amerikanske, canadiske,

svenske, norske, finske og belgiske myndigheder.

Der blev ikke foretaget afhoring af medlemmer mv. af Hells Angels og Bandidos, idet det ikke kunne
forventes, at der ville fremkomme oplysninger af betydning for sagen ved sddanne atheringer.

4.2. Undersogelsens resultat

Som det fremgdr ovenfor i afsnit 2, er det en betingelse for oplesning af en forening i medfer af
grundlovens § 78, at der foreligger en forening i grundlovens forstand, og at denne forening har et

ulovligt gjemed - dvs. at den har et ulovligt formal eller virker ved ulovlige midler.

Det var Rigsadvokatens samlede vurdering, at det métte anses for overvejende sandsynligt, at der ville
kunne feres det fornedne bevis for, at de to rockergrupper kunne betegnes som foreninger i grundlo-
vens forstand. Rigsadvokaten vurderede endvidere, at der kunne fores det fornedne bevis for, at bade

Hells Angels og Bandidos i Danmark matte anses for at vare én forening bestdende af flere lokale

afdelinger.

Der var intet, der tydede p4, at Hells Angels eller Bandidos som foreninger ved voldsudevelse sogte at
né et politisk, ideologisk, agitatorisk eller lignende mal. Undersogelsen indeholdt i gvrigt ingen ve-
sentlige oplysninger om voldelige aktiviteter rettet mod staten, andre offentlige myndigheder eller

borgernes udevelse af grundiovssikrede rettigheder.

Séfremt man lagde til grund, at grundlovens § 78 var begraenset til at angs foreninger med et politisk
eller andet bredere samfundsmassigt sigte, fandtes der derfor ikke ud fra de foreliggende oplysninger
at vaere grundlag for at anse Hells Angels eller Bandidos for omfattet af grundlovens § 78, stk. 2.

Selvom man lagde til grund, at grundlovens § 78 ikke var begranset til at anga foreninger af den
navnte karakter, fandt Rigsadvokaten, at de foreliggende oplysninger ikke gav grundlag for at antage,

at domstolene ville anse betingelserne for oplesning af de to klubber for opfyldt.

Rigsadvokaten fandt saledes ikke, at der var tilstrakkelig sikker udsigt til, at det under en eventuel
forbudssag ville vaere muligt at bevise, at de voldshandlinger, som foreningernes medlemmer havde
begdet, var begdet pé foreningens vegne, eller at rockerklubberne med andre ord virkede ved ulovlige

midler, det vil sige som et almindeligt eller dominerende led i foreningens aktiviteter udevede vold

eller opfordrede til vold.

Der blev herved bl.a. lagt vaegt pa, at der ikke foreld vedtagter eller lignende vedrorende de to rocker-

klubber, hvoraf det fremgik, at det generelt eller i visse situationer var omfattet af rockerklubbernes

formal at virke ved vold, ligesom der ikke i gvrigt foreld retsafgerelser herom.

For sa vidt angik flere af de indhentede straffesager og oplysninger métte det ifelge redegerelsen som udgangs-

punkt antages, at de i sterre eller mindre omfang belastede rockerklubberne som foreninger. Der var siledes i flere



af sagerne fremkommet oplysninger, som kunne stotte en antagelse om, at Hells Angels som forening i visse til-
faelde kunne siges efterfolgende at have godkendt eller accepteret medlemmers og andre relateredes voldshandlin-
ger, antagelig fordi volden var udevet i foreningens interesse. Et eksempel herpé var tildelingen af det sdkaldte
“Filthy Few"-marke, som ifelge de foreliggende oplysninger var tildelt i alt 12 personer, der alle var demt for drab
eller forseg herps. Det mitte sdledes anses for belastende for Hells Angels som forening, at personer, der havde be-
géet drab for klubben, blev tildelt et specielt marke, idet det herved fremstod som om, at Hells Angels ikke alene
accepterede voldsudevelsen, men tillige billigede denne. P4 den anden side blev tildelingen af mzrket ifolge den
beskrevne praksis alene besluttet af personer, som tidligere var tildelt merket. Der var derfor tale om en meget be-
granset kreds, der ikke afledte sin kompetence fra foreningen, og beslutningen om tildeling af market blev siledes

ikke truffet af Hells Angels som sédan.

Oplysningerne var siledes ikke i alle tilfelde entydige, og de kunne hverken enkeltvis eller efter en samlet vurde-
ring danne grundlag for en formodning om, at domstolene i givet fald ville finde det bevist, at rockerklubberne var
voldelige foreninger. Oplysningerne syntes sdledes alene at kunne danne grundlag for den antagelse, at rockerklub-
berne var foreninger, der i vidt omfang havde voldelige enkeltpersoner som medlemmer. Séledes viste en rekke
oplysninger ogs4, at flere medlemmer havde begiet “forbudsrelevant™ kriminalitet bade far og efter, at de blev

medlemmer af rockerkiubberne.

Herudover blev der lagt vaegt pa, at oplysningeme om fordelingen af ““forbudsrelevant™ kriminalitet pa de forskel-
lige lokale afdelinger af rockerklubberne viste, at der var betydelige forskelle med hensyn til, hvor belastede de for-
skellige afdelinger var. Dette ville i en eventuel forbudssag kunne anvendes som argument for det synspunkt, at den

“forbudsrelevante” voldsudsvelse ikke var et dominerende led i foreningens samlede virksomhed.

Det fremgér af redegerelsen, at det efter Rigsadvokatens opfattelse ikke ville medfere en &ndret vurdering af mu-
ligheden for at kunne bevise, at rockerklubberne virkede ved vold, at der blev begdet nye strafbare handlinger af
samme karakter som beskrevet i undersegelsen. Der skulle sdledes vaere tale om oplysninger af en anden karakter
end de foreliggende, for det kunne give anledning til en @ndret vurdering. Oplysningerne skulle i givet fald direkte
og utvetydigt kunne danne grundlag for med stor sikkerhed at antage, at foreningemne - og ikke alene enkeltpersoner
tilknyttet foreningerne - udevede sidanne aktiviteter, at det i retten var muligt at bevise, at foreningerne som almin-

deligt eller dominerende led i deres aktiviteter udevede vold eller opfordrede til vold.

Som tidligere anfort indgik alene straffesager om voldskriminalitet i bred forstand i undersogelsen.
Rigsadvokaten tilkendegav dog, at der ikke var grundlag for at antage, at der ved at inddrage andre
kriminalitetstyper, herunder narkotikakriminalitet, ville vere en nerliggende mulighed for at bevise,
at Hells Angels eller Bandidos som forening havde et ulovligt formal og dermed kunne opleses i med-

for af grundlovens § 78.

5. Den aktuelle situation i rocker- og bandemiljoet

5.1. Indledning

Som nzevnt i afsnit 1 har der siden sensommeren 2008 varet en rekke voldelige episoder med brug af

skydevaben mv. mellem personer med tilknytning til rocker- og bandemiljaet.



Situationen er bl.a. beskrevet i Rigspolitiets statusrapport om kriminalitet forevet af rockere og bander
i 2008, der blev udsendt den 17. marts 2009. Rigspolitiet udarbejdede desuden i 2008 en statusrapport

om kriminalitet forevet af bander 1 2007.

Det er vigtigt at understrege, at Rigspolitiets vurderinger i relation til de verserende konflikter beror
pa oplysninger, som Rigspolitiet og politikredsene er kommet i besiddelse af i forbindelse med den

systematiske politimassige monitering af rockere og bander.

Rigspolitiets indhentning af oplysninger sker bdde fra registreringer 1 politiets almindelige sagsbe-

handlingssystemer og gennem anvendelse af sarlige efterforskningsmetoder.

Oplysningerne er saledes indsamlet med henblik pa den politimassige indsats, der béde har til formal

at forhindre, efterforske og opklare forbrydelser.

Rigspolitiets viden om situationen pa rocker- og bandeomrddet vil sdledes i vidt omfang bero pa efter-
retninger, som er sardeles vesentlige i relation til Rigspolitiets mulighed for lobende at overvége
omradet, og for til enhver tid at have et aktuelt situationsbillede fra de relevante miljoer. Efterretnin-
ger indhentes i forbindelse med verserende efterforskninger, herunder fra kilder, der pa den ene eller

anden made har adgang til de relevante miljoer.

Rigspolitiets aktuelle situationsbillede baserer sig séledes pa en sammenstilling af oplysninger bade
fra politiets almindelige sagsbehandlingssystemer og fra kilder, som ofte vil have adgang til oplysnin-

ger, som politiet ellers ikke vil have mulighed for at indhente.

Dette indebzrer imidlertid ogsa, at Rigspolitiets oplysninger i vidt omfang har en sddan karakter, at de
ikke kan fremlagges i retten og dermed heller ikke vil kunne danne grundlag for en eventuel bevisfo-
relse. En fremlaeggelse af sidanne oplysninger vil indebaere en vasentlig risiko for de pagzldende
kilders sikkerhed og for afdaekning af politiets efterforskningsmetoder i det konkrete tilfeelde, ligesom
det mere generelt vil indebere risiko for afdeekning af politiets efterforskningsmetoder i rocker- og

bandemiljeet. Hertil kommer det mere generelle hensyn til politiets fortsatte mulighed for at indhente

oplysningerne fra miljoet.

5.2. Rigspolitiets vurdering af den aktuelle situation

Som anfert i Rigspolitiets statusrapport om kriminalitet forevet af rockere og bander i 2008 bestar der
et modsetningsforhold mellem forskellige bander og mellem personer fra visse dele af bandemiljoet
og personer fra Hells Angels/AK81. Disse modsatningsforhold har givet anledning til voldelige kon-

flikter og konfrontationer, der i vidt omfang har indebéret anvendelse af bl.a. skydevaben.
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Rigspolitiet har kendskab til enkeltstiende voldsepisoder mellem personer med tilknytning til Bandi-
dos og personer med relation til bandemiljoet, men der foreligger ikke oplysninger, der kan under-
bygge, at der for tiden er en egentlig voldelig konflikt mellem Bandidos og grupperinger fra bande-

miljoet.

Som bekendt skete der i de ferste mineder af 2009 en meget veesentlig eskalering af den voldelige
konflikt mellem personer fra bandemiljoet pa den ene side og personer fra Hells Angels og AK81 pa
den anden side. I forbindelse hermed forekom en rakke meget alvorlige voldsepisoder, der indebar

anvendelse af skydevaben, og flere personer er blevet drabt eller séret.

Det er Rigspolitiets vurdering, at de indbyrdes modsatningsforhold mellem de forskellige bander og
modsztningsforholdene mellem personer fra visse dele af bandemiljeet og sarligt personer fra Hells
Angels fortsat bestdr. Det er samtidig Rigspolitiets vurdering, at en stor del af de voldelige konfronta-
tioner kan knyttes til konflikter og modsatningsforhold mellem enkelte medlemmer af Hells An-
gels/AK81 pa den ene side og enkelte personer fra bandemiljeet pd den anden side.

Det er endvidere fortsat Rigspolitiets vurdering, at modsatningsforholdene og konfrontationerne pa
omradet grundlaeggende skyldes kampen om kriminelle markeder, herunder navnlig narkotikamarke-
det. Konfrontationerne er tillige udtryk for, at de forskellige grupperinger positionerer sig over for

hinanden i relation til territoriel status.

Hertil kommer, at uoverensstemmelser af personlig karakter bidrager til modsatningsforholdene. De
forskellige gruppers @resbegreber, selvforstaelse og identitet indebaerer krav om havn over for mod-

parten og bidrager dermed ogsé selvstandigt til fortsattelse af konflikterne og til nye konfrontationer.

Det samlede konfliktbillede i rocker- og bandemiljoet er siledes komplekst og bestar af flere og for-
skellige konflikter.

Konfrontationerne og skudepisoderne har navnlig veret koncentreret omkring Storkebenhavn, men
der har varet flere konfrontationer og skudepisoder i andre dele af landet, herunder sarligt i Odense

og Arhus.

Fra den 1. august 2008, hvor de voldelige konfrontationer begyndte at eskalere, og til den 19. januar
2010 har politiet registreret i alt 376 episoder, hvor skydevaben har varet anvendt i det offentlige rum.

Rigspolitiet vurderer, at personer fra rocker- og bandemiljoet har veeret involveret i mindst 115 af

disse episoder.

Dansk Politi moniterede pr. 18. januar 2010 118 rockerklubber og bander med i alt 1.313 tilknyttede

personer.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at det kun er en mindre del af de moniterede rockergrupper og bander,

som aktivt tager del i de vaebnede konflikter pd omréadet.
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5.3. Rigspolitiets oplysninger om den organisatoriske struktur i de involverede rockergrupper
og bander

5.3.1. Hells Angels

Hells Angels, der er den ldste af de store internationale rockerklubber, blev grundlagt i marts 1948 i
USA. Hells Angels har veret forbillede for opbygningen af sterstedelen af de evrige store rocker-
klubber.

Den forste nordiske afdeling af Hells Angels blev oprettet i Danmark i 1980, hvor “Unionen MC” i
Kebenhavn blev udnavnt til en fuldgyldig Hells Angel-afdeling - “Hells Angels MC Copenhagen”™.
Siden har Hells Angels oprettet afdelinger adskillige steder i Danmark.

Hells Angels udger en organisatorisk enhed med internt hierarki, medlemslister mv. Udover den in-
terne disciplin er klubben ogsa reguleret af en rakke regelsat, ligesom der betales kontingent for
medlemskab. Der er flere fonde mv. tilknyttet Hells Angels, og klubbens ekonomi er i vidt omfang

selvstaendigt reguleret.

I tilknytning til Hells Angels og klubbens medlemmer har der traditionelt befundet sig en rakke per-
soner - supportere - der ikke er medlemmer af klubben, men som statter klubben. Supporterne har
traditionelt tilkendegivet deres stotte ved ekonomiske bidrag, ved at ifere sig beklaedningsgenstande,

som tydeligt tilkendegiver stette til rockerklubben, eller ved at engagere sig i egentlige stottegrupper.

Stettegrupperne har for de flestes vedkommende bestaet af yngre mend, der har haft enske om at
opna en mere fast tilknytning til Hells Angels. For at opné dette har de pageldende géet til hinde,
herunder som vagter ved forskellige arrangementer. Nogle af disse personer har tillige fungeret som

“handlangere” for medlemmer af Hells Angels i forbindelse med udforelse af kriminelle handlinger.

Det kan i ovrigt oplyses, at for sa vidt angér rockerklubben Bandidos ger tilsvarende sig geeldende 1
relation til den beskrevne organisatoriske opbygning og hierarkiske struktur med tilherende suppor-

tere fra egentlige stottegrupper.
5.3.2. AKS81

I efterret 2007 ctablerede Hells Angels en stottegruppe - AKS81 - der siden er ekspanderet, og som
ved udgangen af 2009 bestod af 12 grupper. AK81 bestar i lighed med andre supportgrupper primeert
af yngre mend, der er kendt for bl.a. personfarlig kriminalitet. Medlemmerne af AKS81 ferdes i Hells

Angels” klubhuse.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at medlemmer af AK8I - i lighed med andre supportgrupper og disses

medlemmer - fungerer som “handlangere” for medlemmer af Hells Angels.
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AKS8I er underlagt stram styring og kontrol af Hells Angels. De fleste AKS81-afdelinger har siledes en
overstbefalende, som samtidig er kontaktperson til den Hells Angels-afdeling, som de er tilknyttet. 1
Hells Angels er det som regel det sikaldte vibenansvarlige medlem, som har kontakt til AK81, hvil-
ket henger sammen med, at medlemmer af AK81 anvendes til sikkerheds- og bevogtningsopgaver
mv. AKS81 er reguleret af det samme regelsat, som galder for medlemmer af Hells Angels, og AKS8]
fungerer som “fodekaede™ til Hells Angels i relation til rekruttering af nye medlemmer.

AKS8I1 er pd samme made som Hells Angels kendetegnet ved at have en veldefineret struktur med
medlemslister. Medlemmerne betaler saledes ogsd kontingent for medlemskab, og der bestar i lighed

med Hells Angels et internt hierarki.
Felles for Hells Angels og AK8]1 er, at der er tale om meget lukkede miljoer, der ikke tillader med-
lemmerne at udbrede oplysninger om de nermere interne forhold, ligesom klubhuse mv. typisk er

karakteriseret ved at have faste vagter, der skal forhindre uvedkommende i at trenge ind pa omradet.

5.3.3. Banderne

De fleste bander, som aktivt deltager i konflikterne pa omréadet, adskiller sig organisatorisk vasentligt

fra rockergrupperne, idet de ikke har nogen veldefinerede organisatoriske forhold eller struktur, lige-
som de ikke har egentlige klubhuse, hvor de holder til. Banderne formodes saledes at vare opbygget

omkring en uformel struktur, hvor alder og "kriminel karriere” mv. ses at vare afgorende.

Banderne kan bedst betragtes som uformelle fallesskaber, og det er sdledes oftest ikke muligt at rette

henvendelse til en gruppering med henblik pa “medlemskab™.

Banderne er relativt fleksible sterrelser, som - athangig af situationen - divergerer i storrelse og sam-

mensatning. Bandernes struktur er siledes kendetegnet af et vist tilfeeldighedsprag.

Banderne ses saledes at veere centreret omkring en eller flere toneangivende personer, hvortil kommer

en rekke mere eller mindre fast tilknyttede personer, herunder venner, bekendte og familiemedlem-

mer.

Tilknytningen til banderne ses lebende at variere og athanger delvist af tilfeeldigheder, herunder f.eks.

af, hvem der reagerer pa en rundsendt sms-besked om en igangverende eller forestdende voldelig

konfrontation i miljget.

De personer, som er tilknyttet de enkelte bander, agerer imidlertid som en gruppe, herunder sarligt i
forbindelse med voldelige konfrontationer, og de pagaldende betragtes derfor af politiet som med-
lemmer af de enkelte bander. Det bemzrkes i den forbindelse, at f.eks. Blagirdsplads-, Tingbjerg-,
Sjeelor- og Mjelnerparkgrupperne ikke selv har taget deres navne, men af politiet er navngivet som
sédan, fordi de centrale personer fra grupperne har tilknytning til de respektive geografiske omrader i
Kabenhavn.
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De fleste af disse grupperinger er nyere grupperinger, som politiet forst har faet kendskab til inden for

de senere ar.

For enkelte banders vedkommende ses personernes tilknytning til hinanden at komme til udtryk ved

ikleedning af bekledningsgenstande, der symboliserer en falles tilknytning til en given gruppering.

I modsetning til hvad der gor sig gaeldende i forhold til rockergrupperne, har Rigspolitiet imidlertid
ikke kendskab til, at der for disse banders vedkommende tillige skulle besta et mere formaliseret og
nzrmere defineret internt hierarki, ligesom der ikke foreligger oplysninger om, at disse bander i lig-

hed med rockergrupperne skulle have nedskrevne regler, der naermere regulerer deres virksomhed.

5.4. Task Force Ost

Om den aktuelle situation kan det i evrigt oplyses, at det i oktober 2009 efter dreftelse mellem rigspo-
litichefen, politidirektererne pa Sjalland og Rigsadvokaten blev besluttet at oprette en serlig enhed,
kaldet Task Force ¥st, med henblik pé at styrke den fremadrettede efterforskning mod de personer,

der direkte eller indirekte spiller hovedroller i de verserende bandekonflikter.

Det er endvidere hensigten, at Task Force @st i et teet samarbejde mellem politikredsene pa Sjzlland
og Rigspolitiets Nationale Efterforskningscenter (NEC) skal styrke det efterretningsmassige grundlag
for politikredsenes synlige, tryghedsskabende indsats p4 dette omrade og grundlaget for efterforsknin-
gen af de allerede begdede attentater. Politiets Efterretningstjeneste bidrager med sine szrlige kapaci-
teter og kompetencer mélrettet og koordineret til enhedens indsats. Statsadvokaten for serlig okono-

misk kriminalitet og SKAT understetter ligeledes enhedens arbejde.

Task Force st bestar af omkring 80 medarbejdere, som er rekrutteret fra politikredsene, Rigspolitiet
og anklagemyndigheden. Task Force @st arbejder med bandekonflikterne pa Sjzlland og Lolland-

Falster og har organisatorisk reference til chefpolitiinspekteren i Kebenhavns Politi.

6. Overvejelser til brug for vurderingen af, om der ber _ivaerks=ttes en undersogelse af sporgs-
milet om oplesning af visse bander og rockergrupper

6.1. Indledning

Som anfert ovenfor i afsnit 1 har Justitsministeriet anmodet Rigsadvokaten og Rigspolitiet om i fzl-
lesskab at udarbejde en udtalelse til brug for vurderingen af, om der ber iverksattes en undersogelse

af spergsmélet om oplosning af visse bander og rockergrupper i medfer af grundlovens § 78.

Ved vurderingen af, hvorvidt der ber iverksattes en sddan undersogelse, er der en r&kke spergsmal

og problemstillinger, som man ber have for gje.

Det ber for det forste overvejes, om en sadan undersogelse vil kunne fore til, at det under en forbuds-

sag kan bevises, at de omhandlede bander og rockergrupper overhovedet har karakter af foreninger i
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den forstand, hvori udtrykket anvendes i grundlovens § 78 (afsnit 6.2 nedenfor). Er dette ikke tilfzel-

det, vil der allerede af denne grund ikke kunne gennemfores en sag om oplesning.

Det bor for det andet overvejes, om det - i det omfang, der er tale om foreninger i grundlovens for-
stand - md antages at kunne bevises, at foreningerne har et ulovligt ajemed. Som nzrmere anfort i

afsnit 2 ovenfor er dette en betingelse for, at en forening kan opleses (afsnit 6.3 nedenfor).

For det tredje ber det overvejes, om det - uanset om der matte vere juridisk og bevismaessigt grundlag
for at fore en sag om oplesning - 0ogsa ud fra en politifaglig betragtning vil vare hensigtsmassigt at

sege de omhandlede foreninger oplest (afsnit 6.4 nedenfor).

Endelig kan der for det fierde vaere grund til at tage de tidsmassige aspekter af en sag om oplesning af

de omhandlede foreninger i betragtning (afsnit 6.5 nedenfor).

Navnlig de spergsmal, der er behandlet i afsnit 6.2 og 6.3, vil forst kunne vurderes endeligt i forbin-
delse med en egentlig undersogelse. Efter Rigsadvokatens og Rigspolitiets opfattelse er det imidlertid
muligt allerede pa det foreliggende grundlag at angive nogle forelobige vasentlige synspunkter, der

ber indgd i1 vurderingen af, om der skal ivarksettes en undersogelse.

Det bemearkes, at de folgende synspunkter tager sigte pd Hells Angels, AK81 og de forskellige ban-
der. Dette skyldes, at det er disse grupper mv., der deltager i den verserende konflikt pa omradet.
Serligt vedrerende Bandidos - der som anfert under afsnit 5.2 ikke for tiden synes at vare en del af
den egentlige kontflikt - bemrkes, at det, der anferes i det folgende vedrorende Hells Angels, tilsva-

rende ma antages at gore sig geldende for denne gruppe.

6.2. Er der tale om foreninger i grundlovens forstand?

6.2.1. Grundlovens foreningsbegreb

Betingelserne for at oplese en forening i medfer af grundlovens § 78 er nermere gennemgset i afsnit
2. Som det fremgér heraf, er det forst og fremmest en betingelse, at der overhovedet foreligger en

forening i grundlovens forstand. Er dette ikke tilfaeldet, er der ikke noget at oplese efter grundloven.

Som anfert i afsnit 2 fortolkes grundlovens foreningsbegreb ret vidt. Det kreeves formentlig alene, at
de deltagende personer har et vist faelles formal med samvirket, og at der eksisterer visse regler vedro-

rende det indbyrdes forhold mellem deltagerne og udadtil.

6.2.2. Neermere om Hells Angels

Rigsadvokaten vurderede i den tidligere redegorelse, at det métte anses for sandsynligt, at der under

en eventuel sag om oplesning af Hells Angels ville kunne fores det fornedne bevis for, at Hells An-

gels i Danmark opfylder grundlovens betingelser for at kunne betegnes som en forening.
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De foreliggende oplysninger taler nappe for en @ndret vurdering af dette sporgsmal. Meget tyder
derfor pd, at der i forbindelse med en eventuel undersegelse af spergsmalet om oplosning af visse
bander og rockergrupper vil kunne tilvejebringes det fornedne bevis for, at Hells Angels er en for-

ening i grundlovens forstand.

6.2.3. Nermere om AKS81

For s vidt angdr AK81 er det som tidligere anfort Rigspolitiets opfattelse, at denne gruppe er under-
lagt en stram styring og kontrol af Hells Angels, samt at de fleste AK81-afdelinger har en overstbefa-
lende, som samtidig er kontaktperson til den relevante Hells Angels-afdeling. AKS81 er ifolge de fore-
liggende oplysninger reguleret af det sammie regelseet, som geelder for medlemmerne af Hells Angels,
ligesom AKS81 pa samme mdde som Hells Angels er kendetegnet ved at have en veldefineret struktur
med medlemslister. Medlemmerne betaler saledes kontingent, og der bestér i lighed med Hells Angels

et internt hierarki.

Der er séledes en razkke oplysninger, som peger p4, at der i forbindelse med en eventuel undersogelse
af mulighedeme for oplesning af de omhandlede foreninger ligeledes vil kunne tilvejebringes det
fornadne bevis for, at AK81 - eventuelt som en del af Hells Angels - er en forening i grundlovens

forstand.

6.2.4. Neermere om de forskellige bander

For sa vidt angdr de omhandlede bander fremgér det af de foreliggende oplysninger, at disse kan be-
tragtes som uformelle fellesskaber uden veldefinerede organisatoriske forhold eller strukturer. De er
saledes fleksible starrelser, og tilknytningen til banderne ses lobende at variere og athenge delvist af

tilfeeldigheder.

Det fremgar endvidere, at banderne kan vare centrerede om en eller flere toneangivende personer,
hvortil kommer en rakke mere eller mindre fast tilknyttede personer, herunder venner, bekendte og

familiemedlemmer.

For enkelte banders vedkommende ses personernes tilknytning til hinanden at komme til udtryk ved
ikledning af bekledningsgenstande, der symboliserer en felles tilknytning til en given gruppering. I
modsatning til, hvad der ger sig galdende i forhold til rockergrupperne, har Rigspolitiet imidlertid
ikke kendskab til, at der for disse banders vedkommende tillige skulle bestd et mere formaliseret og
narmere defineret internt hierarki, ligesom der ikke foreligger oplysninger om, at disse bander i lig-

hed med rockergrupperne skulle have nedskrevne regler, der neermere regulerer deres virksomhed.

Pa den baggrund ma det umiddelbart anses for s@rdeles tvivlsomt, om der i forbindelse med en even-
tuel undersggelse vil kunne tilvejebringes det fornedne bevis for, at banderne er foreninger i grundlo-
vens forstand, herunder bevis for at de deltagende personer har et vist falles formal med samvirket,

eller at der eksisterer regler og lignende vedrerende det indbyrdes forhold mellem deltagerne og ud-

adtil.
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6.2.5. Samlet vurdering af spergsmailet om. hvorvidt der er tale om foreninger

Som det fremgéar af afsnit 6.2.2-6.2.4 ovenfor, tyder meget pa, at der i forbindelse med en narmere
undersegelse vil kunne tilvejebringes bevismassigt grundlag for, at Hells Angels ma anses for en
forening i grundlovens forstand. Tilsvarende foreligger der en reekke oplysninger, som peger pi, at der

vil kunne tilvejebringes bevismaessigt grundlag for en lignende vurdering i forhold til AK81.

Som det ligeledes fremgar, ma det umiddelbart anses for serdeles tvivlsomt, om der kan tilvejebringes

bevismeassigt grundlag for, at ogsé de enkelte bander har karakter af foreninger i grundlovens for-
stand. Leegges dette til grund, vil det allerede pa denne baggrund ikke vaere muligt at gennemfore en

forbudssag mod banderne.

En konsekvens af det anfarte vil vare, at der under alle omstendigheder ikke vil kunne gennemfores
en forbudssag mod alle involverede parter i den verserende konflikt, men i bedste fald alene mod
Hells Angels og AKS81 (athengig af de forhold, der er omtalt under afsnit 6.3 nedenfor). I givet fald

vil banderne derimod kunne fortsatte som hidtil.

Det er et serskilt spergsmal, om en sidan situation ville vere onskelig ud fra en politifaglig vurde-

ring. Herom henvises til afsnit 6.4 nedenfor.

6.3. Foreligger der et ulovligt sjemed?

Leegges det, der er anfort under afsnit 6.2 ovenfor, til grund, vil vurderingen af, om der foreligger et

ulovligt gjemed, alene vere relevant i forhold til Hells Angels og AK 81.

Rigsadvokatens undersogelse fra 1998 fokuserede navnlig p4, om Hells Angels (og Bandidos) virkede
ved vold eller lignende strafbar pavirkning af anderledes teenkende, dvs. pa den sarlige bestemmelse i
grundlovens § 78, stk. 2, jf. afsnit 4.2 ovenfor. Som det her fremgér, tilfgjede Rigsadvokaten dog, at
der ikke var grundlag for at antage, at der ved at inddrage andre former for kriminalitet - herunder
narkotikakriminalitet - ville vare narliggende mulighed for at komme til andet resultat med hensyn til

vurderingen af, om der forela et ulovligt ejemed.

Safremt der skulle ivaerksattes en ny undersegelse i forhold til de aktuelle rockergrupper (og bander),
ville en sddan undersogelse efter Rigsadvokatens opfattelse ikke kun skulle anga voldskriminalitet,
men ogsad anden kriminalitet, som generelt forbindes med de navnte grupper, herunder bl.a. narkoti-
kakriminalitet og anden organiseret kriminalitet. Et ulovligt gjemed efter grundlovens § 78, stk. 1,
ville sdledes bl.a. foreligge, safremt det bevismaessigt kunne legges til grund, at de naevnte gruppers
reelle formal er at udeve f.eks. narkotikakriminalitet. Dette ville geelde, selv om det ikke (ogsd) kunne

bevises, at grupperne havde til formal at begd vold mv. som anfert i § 78, stk. 2.
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Et helt centralt spergsmal ville i den forbindelse vare, om den kriminalitet, som f.eks. personer med
tilknytning til Hells Angels og AK81 har begaet, alene kan henregnes til de pagaldende enkeltperso-

ner, eller den kan henregnes til grupperne som sidanne.

Det er ikke muligt pd det foreliggende grundlag at udtale sig endeligt om, hvad en sidan undersogelse
mitte fore til. Nogle centrale synspunkter kan imidlertid anfores:

Der foreligger utvivlsomt ikke oplysninger, der peger pa, at det skulle vare et erkleret formal for
Hells Angels eller AK81 at begé den omhandlede form for kriminalitet. Det ma endvidere forventes,
at det fra disse gruppers side bl.a. vil blive gjort geeldende, at grupperne som sddanne alene har lovlige
formal (f.eks. at vaere et forum for motorcykelinteresserede), og at den kriminalitet, der kan doku-

menteres, derfor alene begas af de pagzldende enkeltpersoner og pa egne vegne.

Anklagemyndighedens opgave ville siledes vare - ud over rimelig tvivl - at bevise, at de pagaldende
grupper pa trods heraf har som deres egentlige formal at drive kriminel virksomhed, f.eks. i form af
vold eller narkotikakriminalitet. Selv om det for en umiddelbar og “ikke-juridisk™ betragtning under-
tiden kan synes naturligt at laegge til grund, at det mé vare f.eks. rockerklubberne som sadan, der star
bag den omhandlede kriminalitet, ma det i den forbindelse p4 forhand forekomme ganske vanskeligt
at tilvejebringe et bevismeassigt grundlag, som er tilstreekkeligt efter de principper, der gaelder i dansk

strafferetspleje.

Det ville sdledes ikke uden videre vare muligt at stotte sig til den - ganske betydelige - rekke af straf-
fedomme, som er afsagt over for personer med tilknytning til Hells Angels og AK81. Det skyldes, at
det, der i forste rakke har veeret temaet i de pagzldende sager - og som der derfor er taget stilling til i
dommene - 1 sagens natur er, om de tiltalte enkeltpersoner har gjort sig skyldige i det, som de er tiltalt
for. Der vil derfor meget sjaldent i dommene vare taget stilling til de tiltaltes naermere tilknytnings-
forhold til rocker- og bandemiljo mv., herunder i hvilket omfang de pagzldendes lovovertredelser

matte have sammenhang med disse tilknytningsforhold.

Det mé endvidere anses for tvivlsomt, om f.eks. telefonaflytninger fra disse tidligere straffesager mere

generelt vil indeholde oplysninger af betydning for vurderingen af dette spargsmal.

Det omtalte bevistema ville derfor i meget betydeligt omfang skulle afd@kkes ved afheringer mv. i
retten af personer, der er involveret i rockermiljeet. Selv om der for nylig er afsagt en dom om drabs-
forsag, hvor en af de tiltalte med tilknytning til AK81 har forklaret n@rmere om aktiviteterne i klub-
ben (Retten i Arhus’ dom af 23. september 2009), mé det anses for serdeles usikkert, hvad der reelt
ville komme ud af sddanne atheringer. Der er som anfert ovenfor i afsnit 5.3.2 tale om meget lukkede
miljeer, som ikke tillader medlemmerne at udbrede oplysninger om de nermere interne forhold, og
hvor forklaring om interne forhold derfor ogséa kan vare forbundet med en meget betydelig risiko for

de pageldende.

Det mé derfor forventes, at der i vidt omfang alene ville kunne fremlagges faktuelle oplysninger om, i
hvilket omfang medlemmer mv. af henholdsvis Hells Angels og AK81 er domt for kriminalitet, samt
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om karakteren af den begaede kriminalitet. Sddanne oplysninger ville eventuelt kunne indga som indi-
cier i en forbudssag, men kan af de grunde, der er anfart ovenfor, ikke antages isoleret set at have den

store bevisveerdi.

Endelig ville der i en forbudssag kunne fremlagges en raekke oplysninger, der hidrerer fra politiets al-
mindelige sagsbehandlingssystemer. Der ville fortrinsvis veere tale om oplysninger om, at de pagel-
dende rockergruppers klubhuse er omgivet med stor sikkerhed, herunder at politiet i flere tilfzelde har
konstateret, at der er faste vagter ved klubhusene. Herudover ville der kunne vare tale om oplysninger
om, at politiet ved ransagninger af klubhusene eksempelvis har beslaglagt vaben og narkotika mv. Det
er dog politiets almindelige erfaring, at rockergrupperne sjaldent opbevarer sterre mangder narkotika
pa steder, der naturligt vil have politiets bevagenhed, herunder i deres klubhuse, og det vil derfor veere

tvivlsomt, i hvilket omfang der herved ville kunne skaffes beviser til brug for en forbudssag.

Det bemerkes, at Rigspolitiet herudover er i besiddelse af en raekke efterretnings- og kildebaserede
oplysninger om de narmere forhold i rocker- og bandemiljeet. Som anfert under afsnit 5.1 ovenfor
har disse oplysninger imidlertid en karakter, der gor, at de ikke vil kunne fremlaegges for domstolene

og derfor heller ikke kunne danne grundlag for en bevisforelse.

Det anferte indebaerer sammenfattende, at det mé give anledning til betydelig tvivl, om det er muligt
at tilvejebringe et bevismaessigt grundlag, der ville veere tilstraekkeligt til, at domstolene ville anse

betingelserne for et forbud for opfyldt.

6.4. Politifaglige betragtninger om konsekvenserne af et eventuelt forbud

Som anfert i afsnit 6.1 ber det i forbindelse med en vurdering af, om der skal iverksattes en under-

segelse af spergsmélet om oplesning af visse bander og foreninger, indga, om det - uanset udfaldet af

de juridiske og bevismeassige overvejelser, jf. afsnit 6.2 og 6.3 ovenfor - ud fra en politifaglig betragt-

ning kan anses for hensigtsmassigt at soge de pagaldende grupper oplest.
Rigspolitiets overvejelser om dette spergsmal kan sammenfattes séledes:

Et forbud mod de formaliserede grupper, herunder Hells Angels, vil kunne have indflydelse pa disses
identitet og selvopfattelse. Rockerklubberne betragter sig selv som unikke og bestemmende i biker-

miljeet, og denne selvopfattelse vil neeppe kunne opretholdes, hvis de forbydes.

Det kan neppe heller afvises, at et forbud mod visse rocker- og bandegrupper - og et heraf folgende
forbud mod f.eks. offentligt at beere rygmeerker for de padgeldende grupper - kan vare egnet til at for-
bedre tryghedsfolelsen i befolkningen i kraft af, at grupperne i givet fald vil blive mindre synlige i det

offentlige rum.

En sadan forbedring vil dog bl.a. athenge af, dels om alle grupper med negativ indflydelse pa befolk-
ningens tryghedsfolelse omfattes af forbuddet, dels om et forbud blot skaber grundlag for, at andre
faktorer af negativ betydning for tryghedsfelelsen - f.eks. andre grupper af kriminelle - bliver mere
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synlige i det offentlige rum. Det ma i den forbindelse indga, at det som folge af det, der er anfort i
afsnit 6.2 ovenfor, under alle omstendigheder nappe vil vare muligt at gennemfore en forbudssag
over for alle parter i den verserende konflikt, men i bedste fald alene over for nogle (nemlig dem, der

kan anses for foreninger i grundlovens forstand).

Med hensyn til spergsmalet om den navnte tryghedsfolelse i befolkningen bemarkes ogsé, at de
igangvarende konflikter har bevirket, at serligt medlemmer af Hells Angels af hensyn til egen sik-

kerhed i gjeblikket kun sjeldent barer deres rygmearker offentligt.

Der er endvidere ikke grundlag for at antage, at et forbud mod visse grupperinger i sig selv vil fore til
et fald i den kriminalitet, som begés i tilknytning til de pdgeldende grupper. Hertil kommer, at et for-
bud nappe vil have afgerende indflydelse pa risikoen for, at man gennem voldelige midler vil be-

skytte et kriminelt marked, herunder eksempelvis narkotikamarkedet.

Den struktur og de personlige kontakter, som grupperinger i rocker- og bandemiljoet kan have skabt
eller medvirket til at skabe, og som kriminaliteten - helt eller delvist - udgar fra, vil sdledes ikke ned-
vendigvis blive edelagt ved et forbud. De personer, der faktisk star bag kriminaliteten, forhindres
endvidere ikke ved et forbud i fortsat at bega kriminalitet sammen, herunder f.eks. i form af skudafgi-

velse 1 det offentlige rum.

Hertil kommer, at der kan vere risiko for, at et eventuelt fald som folge af et forbud i den kriminalitet,
som begas af personer, der tilherer grupper med formaliseret struktur, vil blive neutraliseret, fordi
forbuddet kan skabe mulighed for, at den pagaldende form for kriminalitet i stedet begas af andre

kriminelle eller grupper af kriminelle, der overtager “markedet”.

Der vil endvidere i forbindelse med et forbud mod en gruppering vare risiko for, at det pdgeldende

forbud seges omgaet ved f.eks. @ndring af navn og rygmarke eller deltagelse i andre grupperinger.

Endvidere vil et forbud mod visse rockergrupper mv. vanskeliggore efterretningsindsamlingen og
dermed efterforskningen i relation til disse grupper. Det kan i den forbindelse oplyses, at politiet lo-
bende i forbindelse med indsatser i serligt rockermiljoet er i stand til at indhente valide oplysninger

om identiteten af medlemmerne i de forskellige klubber og deres indbyrdes rang.

Safremt der gennemfores et forbud, vil det nzppe pa samme enkle méde veere muligt at indhente séa-
danne oplysninger, hvilket vil kunne vanskeliggore efterforskningen og udpegningen af relevante

centrale personer som efterforskningsmeessige mal, herunder efterforskningen i den nyligt oprettede

Task Force Ost.

Endelig vil gennemforelsen af et forbud mod visse grupper medfere, at politiet i et ikke ubetydeligt

omfang vil skulle anvende ressourcer pa at efterforske og strafforfalge overtraedelser af et sddant for-

bud.
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Pa det foreliggende grundlag og under henvisning til den nuvzarende situation er der ud fra en politi-
maessig vurdering ikke entydige fordele ved at sege visse rockergrupper og bander forbudt. Hertil
kommer, at et forbud nappe kan undga at medfore, at efterforskning mod de relevante grupper i visse

henseender vanskeliggores.

6.5. De tidsmassige aspekter af eventuelle sager om oplesning af Hells Angels/AK81 samt visse

bander

En egentlig undersogelse af mulighederne for at gennemfore sager om oplosning i medfer af grundlo-
vens § 78 af Hells Angels, AK81 og visse bander vil veere meget omfattende og tidskravende. Der
kan i den forbindelse henvises til det, der er anfort under afsnit 4.1 ovenfor vedrerende den tidligere
undersogelse 1 1996-1998. Heraf fremgér bl.a., at undersegelsen tog ca. 1'% &r, at den nedvendig-
gjorde etablering af en omfattende projektenhed, og at akterne i undersogelsen omfattede ca. 45.000

sider.

Safremt undersogelsen matte fore til, at der i hvert fald i forhold til nogle af de omhandlede grupper

og bander var juridisk og bevismessigt grundlag for en sag om oplosning, ville der herefter skulle

tages stilling til, om en s&dan sag ogsa ud fra politifaglige hensyn burde fores. I den forbindelse matte

bl.a. indgé de synspunkter, der er omtalt under afsnit 6.4 ovenfor.

I givet fald ville en sag om oplesning af en eller flere af de omhandlede grupper mv. skulle rejses ved
byretten. Der ville vaere fri adgang for savel anklagemyndigheden som de pagaldende grupper mv. til
at anke byrettens dom til landsretten med den virkning, at en helt ny hovedforhandling ville skulle
finde sted, jf. princippet i retsplejelovens § 917, stk. 1.

Landsrettens dom ville kun med Procesbevillingsnazvnets tilladelse kunne indbringes for Hojesteret
(idet de omhandlede grupper mv. n@ppe har karakter af politiske foreninger, jf. afsnit 3 ovenfor om
den sarlige bestemmelse 1 grundlovens § 78, stk. 4). Under hensyn til den helt sarlige karakter af
sager om oplesning af foreninger ma det imidlertid anses for naerliggende, at en sadan tilladelse ville

blive givet.

Det er i sagens natur vanskeligt at vurdere, hvad det samlede tidsforbrug i forbindelse med en sag om
oplesning i givet fald ville vare, og anklagemyndigheden ville naturligvis sikre, at sagen kunne gen-
nemfores hurtigst muligt. Et samlet tidsforbrug pad mindre end i hvert fald 4-5 &r (fra beslutningen om
ivaerksattelse af en undersegelse og frem til endelig dom eventuelt i Hojesteret) ville imidlertid nappe

kunne anses for realistisk.

Som neevnt ovenfor i afsnit 2.1 er der efter grundlovens § 78, stk. 3, mulighed for administrativt at
forbyde en forening forelobigt. Et sddant forelabigt forbud skal straks falges op af en sag om oplaes-

ning ved domstolene. Et forelobigt forbud indebarer, at al foreningsaktivitet indtil videre er ulovlig.

Det mi antages, at en afgerelse om et forelebigt forbud efter grundlovens § 78, stk. 3, tidligst ville

kunne treffes, nir en egentlig undersegelse af mulighederne for at gennemfore sager om oplesning i
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medfor af grundlovens § 78 af Hells Angels, AK81 og visse bander var gennemfort. Som anfert oven-
for ville en sadan undersogelse vere meget omfattende, hvorfor tidsforbruget forud for et eventuelt
forelabigt forbud métte antages at vere betydeligt. Det ville saledes heller ikke efter denne frem-
gangsméide vere muligt at forbyde de omhandlede foreninger inden for den narmere fremtid. Hertil
kommer, at det ville vare et szrskilt spergsmél, om det kunne anses for korrekt og forsvarligt at
nedlagge et sidant forelobigt forbud, eller om det rigtigste ville vare at afvente domstolenes endelige

vurdering af sporgsmalet.

7. Sammenfatning

P4 baggrund af en reekke voldelige episoder siden sensommeren 2008 har Justitsministeriet ved brev
af 11. juni 2009 anmodet Rigsadvokaten og Rigspolitiet om i fellesskab at udarbejde en udtalelse til
brug for vurderingen af, om der ber ivaerksattes en undersogelse af sporgsmalet om oplesning af visse

bander og rockergrupper i medfer af grundioven.

Ved denne vurdering er der efter Rigsadvokatens og Rigspolitiets opfattelse en rekke sporgsmal og
problemstillinger, som man ber have for gje. Det drejer sig bl.a. om de juridiske og bevismessige
spergsmal, der knytter sig til anvendelsen af grundlovens § 78, om politifaglige vurderinger og om de

tidsmaessige aspekter af en eventuel sag om oplesning af de pageldende bander mv.

Nogle af disse sporgsmal vil ferst kunne vurderes endeligt 1 forbindelse med en egentlig undersogelse.
Efter Rigsadvokatens og Rigspolitiets opfattelse er det imidlertid muligt allerede pa det foreliggende
grundlag at angive nogle forelabige vasentlige synspunkter, der ber indgé i vurderingen af, om der

skal iverksattes en undersogelse.
Disse synspunkter kan sammenfattes saledes:

- Meget tyder p, at der vil kunne tilvejebringes bevismassigt grundlag for, at Hells Angels mé
anses for en forening i grundlovens forstand. Tilsvarende foreligger der en razkke oplysninger,
der peger pa, at der vil kunne tilvejebringes bevismassigt grundlag for en tilsvarende vurde-

ring 1 forhold til AK81.

Det ma derimod umiddelbart anses for serdeles tvivlsomt, om der kan tilvejebringes bevis-
messigt grundlag for, at ogsé de enkelte bander har karakter af foreninger i grundlovens for-
stand. Laegges dette til grund, vil det allerede p& denne baggrund ikke vare muligt at gennem-

fore en forbudssag mod bandeme.

En konsekvens af det anferte vil vare, at der under alle omstaendigheder ikke vil kunne gen-
nemferes en forbudssag mod alle involverede parter i den verserende konflikt, men i bedste

fald alene mod Hells Angels og AK81. I givet faid vil banderne derimod kunne fortsztte som
hidtil.
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- Safremt der skulle iverksattes en egentlig undersegelse i forhold til de aktuelle rockergrupper
og bander, ville en sadan undersogelse ikke kun (som den tidligere redegarelse fra 1998)
burde anga voldskriminalitet, men ogs anden kriminalitet, som generelt forbindes med de
nevnte grupper, herunder bl.a. narkotikakriminalitet og anden organiseret kriminalitet. Et
ulovligt sjemed efter grundlovens § 78, stk. 1, ville sdledes bi.a. foreligge, safremt det bevis-
maessigt kunne legges til grund, at de nzvnte gruppers reelle formal er at udeve f.eks. narko-
tikakriminalitet. Dette ville gelde, selv om det ikke (ogsa) kunne bevises, at grupperne havde
til forma! at bega vold mv. som anforti § 78, stk. 2.

Det ma imidlertid give anledning til betydelig tvivl, om det ville vaere muligt at tilvejebringe
et bevismessigt grundlag, der ville vaere tilstreekkeligt til, at domstolene ville anse betingel-

serne for et forbud for opfyldt.

- Ud fra politifaglige synspunkter kan der umiddelbart anfores argumenter bade for og imod at

soge de pageldende rockergrupper mv. oplest.

P4 det foreliggende grundlag og under henvisning til den nuvarende situation er det ud fra en

politimassig vurdering ikke entydigt en fordel at s@ge visse rockergrupper og bander forbudt.

Hertil kommer, at et forbud neppe kan undgé at medfere, at efterforskning mod de relevante

grupper i visse henseender vanskeliggores.

- Det er vanskeligt at vurdere, hvad det samlede tidsforbrug i forbindelse med en sag om oplas-
ning i givet fald ville veere, og anklagemyndigheden ville naturligvis sikre, at sagen kunne

gennemfores hurtigst muligt.

Iverksattelse af en egentlig undersogelse ville imidlertid under alle omstendigheder vere

saerdeles tids- og ressourcekr@vende, og et samlet tidsforbrug pd mindre end i hvert fald 4-5

ar ville naeppe kunne anses for realistisk.

P4 den anforte baggrund er det Rigsadvokatens og Rigspolitiets vurdering, at der ikke er grundlag for

iverksattelse af en sddan undersagelse.



