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Justitsministeriets hgring over betaenkning om offentlighedsloven
(beteenkning nr. 1519/2009)

Forening for Undersggende Journalistik (FUJ) er en frivillig forening, der siden 1989 har arbejdet
for at fremme den undersggende journalistik i danske medier. Vardierne for den undersggende
journalistik og de metoder, der knytter sig dertil, er ikke forbeholdt serligt udvalgte journalister i
pressen. Derimod udggr den undersggende journalistiks metoder fundamentet i pressen, nar
journalister skal beskrive virkeligheden, som den er, 1gfte slgret for forhold og satte fokus pa
sammenhange, der ellers ikke ville se dagens lys. Offentlighed i forvaltningen er en grundsten i et
abent og demokratisk samfund. Gennem offentlighed er det muligt at kontrollere myndighederne,
sikre den enkelte borgers retssikkerhed og gge befolkningens tillid til systemet. En meningsfuld
offentlig debat er athengig af, at borgerne kender til de politiske processer og myndighedernes
handlinger. Endelig bidrager den offentlige debat til, at veelgerne kan afgive deres stemme pa et
kvalificeret grundlag.

Da regeringen i 2002 nedsatte Offentlighedskommissionen med det overordnede sigte »at udbygge
lovens grundleggende princip om abenhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning
og i den forbindelse tilpasse loven til nutidens forhold« kunne Forening for Undersggende
Journalistik (FUJ) pa borgernes og pressens vegne kun gledes. FUJ’s medlemmer er nemlig — om
nogen — bevidst om de mangler og problemer, som den nuvaerende Offentlighedslov medfgrer for
pressen. For at n&evne et par eksempler: Nar journalister begerer aktindsigt mgdes de af en
reservation hos offentligt ansatte mod at udlevere dokumenter. Bestemmelserne om frist for svar
overskrides alt for ofte. Forvaltningen giver ikke en konkret vurdering i de enkelte sager, og der
ydes ingen klagevejledning ved afslag pa aktindsigt. Ofte oplever pressen, at myndigheden hellere
udleverer for lidt end for meget, nir der begzres aktindsigt'.

Maske er nogle af ovenstaende problemer ogsa arsag til at der i dag er en sardeles beskeden
interesse for at benytte dette vigtige redskab i et abent samfund”. Siledes dokumenterer
Bet@nkningen, at statslige myndigheder med aben postliste modtager 103 aktindsigtssager per ar og
myndigheder uden dben postliste har 34 sager per ar. Amter med abne postlister modtager i
gennemsnit 41 aktindsigtssager per ar og dem uden aben postliste 50 sager per ar. Og kommuner

', Eksempler fra jurist Henriette Schjgth, journalist Nils Mulvad, jurist Oluf Jgrgensen og redaktgr Simon Andersen
(Schjgth, 2002).

Omfanget af aktindsigtsanmodninger fremgar af beteenkningens kapitel 23, side 827.
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med abne postlister har 75 aktindsigtssager per ar mod 60 sager for dem uden aben postliste.
Begaringerne falder i to hovedkategorier: Afslag og klagesager, hvor begaringen kommer fra en
part i sagen eller en advokat, samt begaringer fra pressen.

FUIJ finder antallet af begaringer om aktindsigt alarmerende lavt, og ser det ringe omfang af
aktindsigtsanmodninger som et tydeligt tegn pa alt for lidt abenhed i forvaltningen. Problemet med
den nuvarende offentlighedslov er, at den offentlige forvaltning i bade stat, region og kommuner
far fa begaringer om aktindsigt — ikke det modsatte.

Statsminister Anders Fogh Rasmussen (V), der nedsatte Offentlighedskommissionen, var bevidst
om, at der er behov for en stgrre offentlighed. Som han sagde i 2001: »@nsket om stgrre
offentlighed er vigtig, og jeg vil malbevidst arbejde for @ndringer af offentlighedsloven, sa pressens
og offentlighedens indsigt i den offentlige forvaltning bliver nemmere og videregaende end i dag.«

Netop fordi regeringen lagde op til udvidet abenhed og udvidet offentlighed, finder vi det i FUJ
meget bemerkelsesvardigt, at Offentlighedskommissionens arbejde ikke samlet set er resulteret 1 et
forslag til en ny Offentlighedslov, der som grundprincip slar offentlighed i forvaltningen fast med
syvtommersgm.

For FUJ er det afggrende, at en @ndring af Offentlighedsloven fastslar nogle principper og
retningslinjer, der fremover danner en klarere ramme for aktindsigt end tilfaldet har vaeret med den
nuverende Offentlighedslov. Fgrst og fremmest skal en ny lov sla offentlighed fast som et
grundprincip, der ikke er til diskussion. De mange undtagelser har allerede fgr &ndringerne er
vedtaget, givet anledning til mange forskellige fortolkninger hos landets jurister, journalister og
myndigheder. Det er et skraplan.

Nar loven ikke er entydig i sit formal og hensyn, abner det for forskellige fortolkninger. FUJ’s
medlemmer er ikke interesserede i at genere myndighederne, legge forvaltningen ned eller indlede
krig om dokumenter og data. Bade forvaltning og journalister har en faelles interesse i at loven giver
anledning til sa lidt forvirring og fortolkning som muligt. Der ggr arbejdet nemmere for
embedsmanden, der aldrig skal tvivle pa at hensynet til offentlighed star over hensynet til politisk
strategi og ministerbetjening.

Det er et problem, at Offentlighedskommissionens forslag erstatter én kompliceret lov med en ny
uforstéelig lov. Det bliver et problem i den forvaltning, der skal administrere efter loven og de
utallige undtagelser, og for de borgere og journalister, der skal bruge loven — og for
ombudsmanden. For nar borgere og pressen vil vaere ladt i tvivl og usikkerhed, vil det fgre til flere
sager hos Ombudsmanden. Det er spild af alles tid og krafter.

Det, der star tilbage efter Offentlighedskommissionen har fremlagt sin beteenkning, er et billede af
et forslag til en revideret Offentlighedslov, der fgrst og fremmest styrker forvaltningen og de
politiske beslutningstageres gnske om at undtage dokumenter, frem for at styrke befolkningen og
pressens mulighed for at fa indsigt i den offentlige forvaltning og myndighedsudgvelse. Derfor
mener FUJ ikke, at Offentlighedskommissionen har levet op til sin opgave.
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FUJs stillingtagen
til de enkelte s&endringer,
set i forhold til loveendringens formal:

§1

FUJ noterer sig med glede, at det bliver slaet fast at lovens formal er at sikre abenhed hos
myndighederne — og det ogsa i fremtiden i videst mulig omfang. Sarlig hilser vi den
fremtidssikring velkommen, der ligger 1 stk. 2.

§3

FUJ synes det er positivt, at der i § 3.3 nu ogsa bliver inddraget de sammenslutninger af kommuner
og regioner, der jo spiller en stor rolle 1 forvaltningernes hverdag. Eksempler fra udlandet viser, at
en sadan inddragelse er tidssvarende og ngdvendig, hvis man skal sikre formalet om gget abenhed.

§4

FU]J betragter det som tidssvarende at inkludere offentligt ejede eller delvist offentligt ejede
selskaber, da tendensen gar i retning af at legge offentlige opgaver direkte eller indirekte ud i
privatretlige selskaber. Imidlertid opfatter FUJ en graense »75 procent ejerskab« som helt ulogisk.
Muligheden for aktindsigt skal selvfglgelig geelde for alle de selskaber, der er offentligt ejede eller
delvist offentligt ejede. I det gjeblik borgernes penge og/eller oplysninger er involveret i et selskab,
eller et selskabs beslutninger direkte pavirker borgeren, fordi selskabet har overtaget offentlige
opgaver eller opgaver fastsat ved lov, skal selskabet selvfglgelig kunne underlegges offentlig
kontrol.

§4, stk. 2

FUJ tager afstand fra at give ministre mulighed for at undtage »n@&rmere angivne« selskaber.
Samme logik bliver anvendt til en rekke lignende undtagelser flere steder i lovforslaget. Generelt
mangler disse forslag om at tildele ministre muligheden for at undtage efter godt befindende
gennemgaende en klar afgrensning af, hvornar de ma og kan anvendes. Derfor foreslar FUJ at
denne mulighed ikke bliver medtaget 1 lovforslaget — hverken i § 4.2 eller de gvrige steder i
lovforslaget, hvor denne mulighed gentages.

§5

Ligesom ved §4 glades FUJ selvsagt over, at selskaber, institutioner, virksomheder m.v. i en tid
med stigende udlicitering og privatisering af offentlige opgaver ogsa skal omfattes af retten til
aktindsigt. Tendensen har de seneste ar vaeret omsiggribende i hele den offentlige sektor. Jobcentre,
der afggr det gkonomiske grundlag for arbejdslgse borgere, er blevet privatiseret. Sagsbehandling af
sager om misrggtede bgrn, der maske skal tvangsfjernes fra deres foreldre, udliciteres til private
firmaer — for bare at n@vne to eksempler. Set i det lys bgr »befgjelsen til at treffe afggrelser i det
offentliges sted« ikke alene vaere kriteriet for, hvornar et selskab, institution m.v. omfattes af
aktindsigt.

Kriteriet bgr i stedet vaere, at en hver opgave, der betales af offentlige midler, er omfattet af
offentlighedsloven. Uanset om det er en privat eller offentlig myndighed, der lgser opgaven. For at
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uddybe: FUJ mener at fra det gjeblik en offentlig opgave bliver overdraget til et selskab, en
institution, en virksomhed el. lign. bgr alt vedrgrende opgaven vere underlagt aktindsigt. For
borgeren er der ingen forskel pa, om opgaven lgses af private eller offentlige heender — det er stadig
skatteborgerne, der betaler for at opgaven lgses, og dermed offentlighedens ret og pligt at fglge og
kontrollere forvaltningen af det ansvar, der fglger med opgavevaretagelsen.

§6

FUJ mener, at hvis det alene pahviler virksomheden lgbende at give oplysninger til myndigheden
om udfgrelsen af opgaven, indebzrer en sadan ordning en risiko for, virksomheden alene afgiver
resume til myndigheder frem for at give fuld adgang til sagens akter efter de geeldende regler. Det
mener FUJ er en indskrenkning af muligheden for reel indsigt i de opgavekomplekser, der
udliciteres eller privatiseres. Derfor mener FUJ, at hele det opgavekompleks, som inden udlicitering
eller privatisering var en offentlig opgave, skal vare underlagt Offentlighedsloven.

§8

FUJ satter pris pa at egen-adgang til oplysninger bibeholdes i forslaget fra Offentlighedsloven, da
det er et vigtigt for borgeren at fa adgang til alle oplysninger om sagsbehandling af deres egne
sager.

§9

FUJ hilser en @ndring af identifikationskravet velkomment. At der abnes for ogsa at kunne sgge om
aktindsigt 1 »et temax, ggr det det alt andet lige nemmere for borgeren og pressen at finde frem til
de relevante oplysninger, der efterspgrges. Andringen lever dermed op til formalet om at sikre
abenhed.

§9, stk. 2, nr. 1

Det foreslas, at en myndighed kan undlade at behandle en begaring om aktindsigt, hvis
behandlingen vil medfg@re »et uforholdsmassigt ressourceforbrug.« Kommissionen legger op til, at
bestemmelsen kun »sjeldent« vil finde anvendelse i1 forbindelse med begaringer fra massemedier,
men ggr samtidig opmarksom pa, at der er tale om »en mere ekstraordiner undtagelse,« der ikke er
anerkendt i Norge og Sverige.

FU]J vil advare imod denne lovendring, som risikerer at afskare offentligheden fra adgang til store,
men vesentlige sagskomplekser. FUJ er enig med Offentlighedskommissionen i, at dialog mellem
myndigheden og journalisten med det formal at konkretisere anmodningen i stort set alle tilfaelde vil
kunne sikre myndighederne mod uforholdsmessigt stort ressourceforbrug. FUJ finder derfor
forslaget grundlgst og direkte skadeligt for den demokratiske kontrol.

Det samme galder efter FUJ’s opfattelse § 11, hvorefter udtrek af databaser kun vil ske i tilfelde af
»enkle kommandoer« — »dvs. uden brug af vesentlige ressourcer.«

§ 10-12

FU]J opfatter det som en stor og meget vigtig modernisering af loven, at indsigt i oplysninger i
databaser samt indsigt i databasernes databeskrivelse fremover ogsa omfattes af aktindsigt. Uden
denne forbedring af loven ville borgere og journalister blive efterladt i papirtidsalderen, mens den
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offentlige forvaltning moderniserer og effektiviserer — som den jo skal. Uden denne modernisering
havde abenheden veret truet af ren tekniske arsager, denne fare er nu afvarget.

§13
FUJ byder udvidelsen af notatpligten ved §13 stk. 2 velkomment.

§14

FUJ vardsatter, at adgangen til meroffentlighed bliver fastholdt, og stgtter forslaget, at den ogsa
skal omfatte anvendelse i forhold til oplysninger og dokumenter, der matte veere omfattet af
undtagelser fra retten til aktindsigt.

FU]J tager dog skarpt afstand fra, at det i beteenkningen side 763-764 fremh&ves, at
forvaltningsmyndigheden skal tage hensyn til brug af ressourcer i forbindelse med anonymisering af
oplysninger. Nar en myndighed af hensyn til eksempelvis fglsomme personoplysninger velger at
ekstrahere fra dokumenter, bgr en afvejning ske under hensyn til offentlighedslovens formal alene.
Denne overvejelse om ressourceforbrug er ogsa jevnfgr bemerkningerne til §§9 og 11.

§15

FUJ hilser forslaget om at sla forvaltningens journaliseringspligt fast i offentlighedsloven
velkomment. FUJ anser det for at vere en styrkelse af muligheden for at opna reel indsigt i den
offentlige forvaltning.

Imidlertid er FUJ betankelig ved den sakaldte bagatelgraense for journalisering, som
Offentlighedskommissionen har diskuteret 1 betenkningen s. 874-875. FUJ ser det som en
glidebane, at undtage eksempelvis e-mails og sms-beskeder med en »uformelig karakter«. Som
udgangspunkt bgr der ikke laves en minimumsgranse for dokumenter idet, man ikke ngdvendigvis
pa forhand kan vide, hvilke oplysninger, der matte have substantiel betydning for offentligheden i
en given sag. Tekniske muligheder ggr i gvrigt, at bagatelgraenser ikke er patraengende, idet bade e-
mails og sms’er oplagt kan journaliseres elektronisk.

FUJ foreslar at man tilfgjer at »navnet pa eller karakteren af modtageren eller afsenderen af
dokumentet« tilfgjes til § 15, stk. 3 som et nummer 3 — ligesom Offentlighedskommissionen har
praciseret deti § 16, stk. 3 nr. 2.

§ 16, stk. 1

Offentlighedskommissionen foreslar en forsggsordning med en aben postliste, hvorefter et
ministeriums departement, en underliggende styrelse samt den centrale forvaltning i en region eller
en stgrre kommune skal fgre en postliste pa internettet. FUJ finder forslaget overraskende
uambitigst henset til kommunernes helt overvejende positive erfaringer med abne postlister, jvf.
betenkningens kapitel 23, s. 827-828. Det burde, af hensyn til den offentlige debat, vare en
selvfglgelighed, at alle landets departementer, styrelser og centrale forvaltninger i regionerne og
kommuner fgrte sadanne postlister.

§17
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Vedrgrende aktiv informationspligt, hilser FUJ forslaget velkommen, og stgtter en lovfestelse af, at
den aktive informationspligt for ministerielle departementer, som mindretallet i

Offentlighedskommissionen foreslr’.

§18

FUIJ hilser dette forslag til ny bestemmelse velkommen, idet, det vil betyde, at Justitsministeriet skal
fgre en offentlighedsportal pa internettet med love, administrative forskrifter, lovforslag samt
udtalelser fra Folketingets Ombudsmand om aktindsigt. Ligesom FUJ glader sig over, at ogsa
@ndringer af loven f.eks. om nye undtagelser i serlovgivningen, skal offentligggres pa portalen,
idet det sikrer, at offentligheden kan holde sig orienteret lgbende, nar undtagelser bliver vedtaget.

§22

FUIJ stiller sig sterkt kritisk overfor at fastholde en generel undtagelse af aktindsigt i kalendere. De
udggr et vesentligt forvaltningsredskab og kan dermed veare af ligesa vesentlig interesse for
offentligheden som gvrige dokumenter i den offentlige forvaltning. En begrensning som foreslaet i
§ 22 ville stille Danmark darligere end saedvanlig standard i andre lande med aktindsigt.

§23-25
Nar det gaelder paragrafferne 23-25 stiller FUJ sig ogsa yderst kritisk. Det ggr FUJ af primert to
arsager.

Den vigtigste er, at der her er en klar fare for, at det overordnede formal med loven mistes af syne. |
lovens formal navnes borgernes deltagelse i demokratiet, offentlighedens kontrol med den
offentlige forvaltning og tilliden til den offentlige forvaltning.

FUIJ respekterer selvfglgelig den interne debat inden for den enkelte myndighed forud for
beslutninger — matte de vaere administrative eller lovforberedende. Men at undtage post sendt
mellem myndigheder, som paragrafferne ligger leegger op til, er simpelthen i strid med selve lovens
formal. Her hafter vi os ved, at der i bemarkningerne er navnt, at undtagelserne skal »sikre
beskyttelse af de offentligt ansattes adgang til en fri og formlgs made at foretage deres overvejelse
pa*«. Efter FUJ’s opfattelse stir dette i direkte modsatning til formalsparagraffen, der jo netop
fremhaver offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning.

Fglger man kommissionens logik til ende, ma argumentet om at undtage af hensyn til »fortrolighed
i det politisk forberedende arbejde« samtidig pa sigt omfatte borgmestre i kommuner og regioner.
At undtage bade ministre og borgmestre er at undtage helt afggrende centrale magtfigurer pa lokalt
og savel som statsligt niveau, og det kan under ingen omstendigheder vare i lovens hensigt.

I beteenkningen fremheves det ligeledes, at et gget samarbejde mellem ministerier pa tvers af
adskillige sektorer er ngdvendigt pa visse politikomrﬁders. Med andre ord: Nutidens politiske
opgaver er mere komplekse, end de har varet for. Men mindsker det behovet for offentlighedens
kontrol? Tvartimod mener FUJ. Netop fordi forvaltningen af magten ser ud til at blive mere

? Betenkningens s. 23
* Betaenkningens side 597
> Betznkningens side 595.
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kompleks, har offentligheden jo et serligt behov for styrkede veerktgjer til at fglge med i ogsa denne
udvikling.

Det andet hovedargument mod konstruktionen i paragrafferne 23-25 er den grad af
uoverskuelighed, de er udtryk for. Under den nuvaerende lov galder det, at dokumenter, der er sendt
fra en myndighed til en anden principielt er underlagt aktindsigt — med de dertil hgrende
undtagelser selvfglgelig. Det er en forbilledligt klar definition, der ikke volder besvar med alskens
fortolkninger foruden de s@dvanlige beskyttelsesmekanismer for privatliv mv. Definitionen er
derfor vaerd at satte pris pa og holde i havd. Ligesom vi med fordel kan lere fra andre lande, nar de
har eksempler der er verd at efterligne, bgr vi vare stolte af en klar formulering, som den vi har.
FUJ mener derfor, at vi — om ikke andet — bgr beholde de galdende regler frem for at fglge
Offentlighedskommissionens forslag af §§ 23-25.

§26

Denne paragraf abner en begranset adgang til interne dokumenter, hvilket FUJ selvfglgelig hilser
velkomment. Principielt mener FUJ dog at loven burde vere skrevet sa klart og forstaeligt for dem,
der skal bruge den — nemlig borgere og presse — at undtagelser fra undtagelser ikke burde vere
ngdvendige.

§27 nr. 2

FUIJ stiller sig yderst kritisk til denne nye undtagelse. Den politiske virkelighed har udviklet sig i en
retning, at denne undtagelse ikke blot beskytter en vis intern frihed for at drgfte ideer, men at de
omtalte dokumenter kan have tungtvejende politisk og beslutningsmassig karakter. FUJ tilslutter
sig derfor fuldt ud det mindretal i kommissionen, der i bet@nkningen tager afstand fra forslaget,
fordi det kan betyde, at offentligheden fgrst far mulighed for indsigt, nar lovforslag og andre
politiske projekter er aftalt mellem minister og ordfgrere og dermed i realiteten sikret vedtagelse.

Ydermere kan den efterfelgende opfglgning af beslutninger vedtaget i eksempelvis forligskredse
ogsa kunne omfattes af undtagelse, hvilket FUJ mener, er uacceptabelt. I et abent samfund bgr ogsa
lovforslag og politiske projekter i sin vorden 1 udgangspunktet vaere et falles anliggende, som
drgftes abent, sa vi far de bedst mulige beslutninger.

§27 stk. 5

FUIJ ser et behov for en precisering af undtagelsen af det materiale, der er omtalti § 27, stk. 5.
Hvad angar materiale indsamlet med henblik pa forskning sa bgr det kun undtages, indtil denne
forskning er offentliggjort. Hvad angér data indsamlet til statistik bgr disse data ikke vere generelt
undtaget. Her mener FUJ is@r med tanke om den nye ret til dataudtraek samt aktindsigtslovens
samspil med PSI direktivet, at en sa generel undtagelse som navnt i forslaget er uholdbar.

§28

FUIJ noterer sig, at bemarkningerne fra Offentlighedskommissionen til § 28 indeholder nogle
vigtige preciseringer af gaeldende ret. Det fremgar at retten til aktindsigt ikke er begraenset til
faktuelle oplysninger. Offentlighedskommissionen praciserer desuden, at retten til indsigt i »en
sags faktiske grundlag« ogsa galder oplysninger, som taler imod beslutningen samt oplysninger om
metoder og foruds@tninger, der er anvendt ved beregninger og analyser. Disse praeciseringer er
vigtige for den undersggende journalistik, dog er de langt hen ad vejen en kodificering af
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ombudsmandens praksis. FUJ foreslar derfor at bruge anledningen til at gge offentlighedens
adgang pa dette vigtige omrade. Her ser FUJ begransningen af ekstraheringspligten, der er navnt i
betaenkningens pa side 621 om blandt andet “’interne og eksterne faglige vurderinger eller politiske
og strategiske udtalelser”, som et oplagt sted at starte.

§29 stk. 1, punkt 2.

FUIJ noterer sig, at et flertal af Kommissionens medlemmer gnsker at interne faglige vurderinger
skal undtages fra aktindsigt, hvis de indgar i dokumenter til brug for ministerradgivning, samt for
formandskabet i KL eller Danske regioner. Her henviser flertallet til at indsigt her kunne forringe
det politiske raderum og kvaliteten i radgivningen. FUJ betragter denne holdning som farlig for
forslagets and, og tilslutter sig derfor mindretallets standpunkt: En sadan undtagelse vil fa den
paradoksale konsekvens, at befolkningens ret til indsigt bliver darligst ved de vigtigste politiske
beslutninger®.

§32 stk. 1

Selv om paragraf 32 ikke byder pa stgrre @ndringer i forhold til gaeldende ret, sgger FUJ en
praecisering pa dette punkt. Praksis har vist, at forholdet til eksempelvis EU flere gange har sveekket
den danske aktindsigt og de facto ladet borgere, der bade sggte indsigt i Danmark og i EU, i et
ganske kafkask ingenmandsland, hvor myndigheder i Kgbenhavn og Bruxelles henviste til hensynet
til hinanden som begrundelse for afslag pa aktindsigt. Det er selvfglgelig uholdbart. Ydermere er
det bekymrende, at den lovfestede afhengighed af EU-reglerne pa omradet bliver opretholdt i en
tid, hvor der er overh&ngende fare for, at EU kommer til at begranse sine regler for borgernes
adgang til oplysninger, som reformen af EU's aktindsigtsforordning leegger op til.

§33, nr. 4

FUJ mener, at undtagelsen af forskeres og kunstneres originale ideer samt forelgbige
forskningsresultater og manuskripter bgr slgjfes. Forskningsresultater og kunstvarker er glimrende
beskyttet af ophavsretsloven, og FUJ er bekymret for at en undtagelse, der her indfgjes 1
offentlighedsloven, ikke yder beskyttelse efter hensigten, men i stedet kan misbruges til at lukke
ned for oplysninger af stor offentlig relevans.

§ 40

FU]J betragter det som problematisk, at der opkraeves betaling for udlevering af oplysninger, som er
omfattet af retten til aktindsigt. Oplysningerne er tilvejebragt af den offentlige forvaltning og derved
tilhgrer de offentligheden, idet de er blevet betalt én gang via skatten.

Inspiration

FUJ setter pris pa det store og sardeles grundige arbejde, som Offentlighedskommissionen har
foretaget. Vi gleder os over de fremh@vede moderniseringer af loven, og vi ser frem til at vore
kommentarer som na@vnt ovenfor vil blive inddraget, inden et eventuelt lovforslag bliver udarbejdet
til fremsattelse.

® Mindretallets holdning star pa betznkningens side 640.
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I denne kontekst star vi selvfglgelig gerne til radighed som sparringspartnere, sa vores erfaringer
som aktive brugere af aktindsigt i ind- og udland kan indga i det forberedende arbejde.

I denne and vil vi her gerne drage opmarksomheden pa en rakke positive og ofte pragmatiske
eksempler og erfaringer, som kan bidrage til det feelles mal om at gge abenhed hos myndighederne
og sikre en sa gnidningsfri og hurtig sagsgang som muligt.

Aktindsigt med ’selvbetjening”

At dokumenter journaliseres elektronisk abner op for en ny mulighed, der ggr livet lettere for bade
journalister og embedsmand, nemlig aktindsigt ad elektronisk vej. Her burde postlister,
journallister osv. ggres offentligt tilgeengelige, hvilket ville lette arbejdet for bade journalister og
embedsmand, da journalisterne ikke behgver ulejlige embedsfolk med tidskreevende spgrgsmal om
vejledning i journaler.” Vi vil ikke blot henvise til de mangearige erfaringer med abne postlister i
Norge, Sverige og pa lokal og regional niveau i Danmark. Men vi vil is@r henvise til det norske
system, der i en l&ngere periode har fungeret som forsggsordning med adgang til udvalgte stgrre
medier i denne tid.

Klageadgang

Nar journalister sgger aktindsigt far de ikke blot adgang til dokumenter, men ogsa afslag. Nogle af
dem vil blive anket gennem det geeldende system. Desvarre tager anke-processen ofte sa lang tid, at
journalisterne kan fejre op til flere arsdage for deres sager, inden de far den endelige afggrelse.
Derfor mener FUJ det er vaerd at studere andre landes modeller for klager 1 netop aktindsigtssager.
Her vil vi drage opmarksomheden mod det engelske system, hvor en ”Information Commissioner”
og over ham som naste instans et uath@ngigt “Information Tribunal” afggr sager om aktindsigt.
Selv om kolleger ogsa her beretter om langvarige sager, lader det til at veere et relativt effektivt
system, hvor ekspertisen omkring aktindsigt er samlet et sted®.

Svarfrister

Manglende overholdelse af tidsfrister for svar pa aktindsigtsanmodninger, er et jevnligt
tilbagevendende problem. Holland har af samme arsag for nogle maneder siden indfgrt muligheden
for at klage over myndigheden, en klage, der ultimativt kan fgre til en rekke dagbgder for
myndigheden. Systemet er endnu for nyt til at blive evalueret, men FUJ mener at det er yderst
relevant at overveje en regel, der indfgrer sanktioner, hvis de lovfestede svarfrister ikke bliver
overholdt.

Generalklausulen

FUJ mener ikke, at den sakaldte »generalklausul« (nuvearende § 13.6) er i overensstemmelse med
lovens and. En klar og pragmatisk lov skeemmes af en sadan ”gummi-paragraf”. Den burde
simpelthen ikke vere der. Selv om paragraffen har til hensigt kun at blive brugt yderst sjeldent, sa
ved vi, at den allerede i dag bruges — og den bruges der, hvor det er mest primert for
myndighederne at udlevere dokumenterne. Dermed er generalklausulen et figenblad, der kan bruges

’ Den nye portal, der endnu ikke er &bnet http://www.oep.no/frontpage/, forsggsordningen, som udvalgte stgrre medier
har adgang til http://www?2.interpost.no/infobaser/epj/sisok.html
8

http://www.ico.gov.uk/upload/documents/library/freedom_of_information/introductory/freedom_of_information_factsh
eet.pdf
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til at undga at udlevere de mest politisk sarbare oplysninger, hvilket ikke er i offentlighedens
interesse.

FUJ Ad hoc myndigheder

Mens FUJ setter pris pa klarheden i reglerne om, at dokumenter principielt er omfattet af aktindsigt
i det gjeblik, de bliver sendt eller modtaget af en myndighed, mener vi at opmarksomheden burde
rettes mod den virkelighed, reglerne handteres i. Her teenker vi iseer pa de sakaldte ad hoc
myndigheder, hvor offentlighedens adgang til oplysninger i hgj grad er begranset pa trods af disse
gruppers udstrakte magt. Dette problem kraver Igsningsforslag, som FUJ ikke ser i det foreliggende
forslag.

Behovet for at fa et lgsningsforslag, der sikrer ogsa fremtidig offentlighed omkring disse
arbejdsgrupper kommer isar til udtryk i kommissionens forslag om at begranse offentlighedens
adgang i forhold til geldende praksis hos ombudsmanden. Pa side 576 beskriver Kommissionen
behovet for lukkethed. Her ma FUJ som ovenfor understrege, at vi ser brug af denne type
arbejdsgrupper som en udvikling i myndighedernes made at arbejde pa, og at offentlighedens
adgang derfor tilsvarende skal tilpasses denne @&ndring uden at forringe offentlighedens adgang.

Venlig hilsen,

Jacob Mollerup

Formand for Foreningen for Underspgende Journalistik.

Jacob Mollerup
E-mail: JMOL@dr.dk
Telefon: 28 54 80 20

www.fuj.dk
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