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Lyngby d.17-2-10.

TIL RETSUDVALGET.

Omkring eller kort far drsskiftet har man i medierne kunnet falge en debat om Retslegeradets made at
fungere pa. Det har vaeret pipeget, at domstolene er tilbejelige til at udvise en vis folgagtighed over for
Retslageradets afgereiser, og at disse afgorelser alt for sjeeldent falder ud til klagerens/patientens/trafik-
ofrets fordel, men som regel friholder f.eks. det forsikringsselskab, som skulle have ydet den skadelidte
erstatning.

Som folge af denne kritik arbejdes der nu i Justitsministeriet med forslag til endring af Retslaegeradets
funktionsméde. Retslegerddet selv er inddraget i processen, men desvaerre har endringerne kun
karakter af mindre justeringer. Det grundlaggende problem, at Retslegerddet sompostuleret
uvildig instans radgiver begge parter i en sag, altsi bade part og modpart, rarer man ikke ved.

Hvordan man kunne etablere en struktur, som i hejere grad sikrer borgerens retssikkerhed, har jeg givet
en begrundet beskrivelse afi vedlagte artikel.

Med venlig hilsen
Niels From cand.scient lektor. Jasgersborgvej 1 2800Lyngby. 45 88 40 54 nielsfrom@webspeed.dk

Worsem



Domstolene og Retslegerédet | Retspolitisk Forening Side 1 af 7

Seg |

Retspolitisk Forening

For borgeres retssikkerhed, sociale og demokratiske
rettigheder

» Forsiden

Om foreninsen
Udgivelser
Herinessvar
Eafkatien

Bliv mediem

« Perlemor savnes - Nej tif kriminel lavalder pa 14 4r »
wt Udskriv denne artikel

Domstolene og Retslegeridet

4 februar 2010 ‘
Skrevet af: Niels From Gemt under Domstole, Kommentar, Retssikkerhed

Niels From, cand.scient. i biologi, kritiserer, hvordan domstolene tilleegger Retslegeradets
udtalelser en nermest hellig status. Jurister er ikke medicinere og skal heller ikke vaere det. Derfor
er det vigtigt, at en kommende lovendring ger det muligt, at der finder en ligevaerdig medicinsk-
faglig konfrontation sted i retsalen til stette for en mere retfeerdig dom. Det mener
naturvidenskabsmanden Niels From. Las hele kommentareren her

Sol og vind har vist vaeret nogenlunde ligeligt fordelt mellem parterne i debatten om forholdet
mellem Retsleegerid (RIr) og domstole. Forméalet med debatten fremgér naturligvis implicit af
diverse indleeg, men formuleres desuden af Rasmus Lindboe i ADVOKATEN nr.09/09 s.15: » ...
al bidrage til forstéelsen af, hvordan borgernes retssikkerhed sikres bedst muligt.”

Forsikringer om at man har borgerens tarv for gje, kan kun affode bifald, men det vasentligste ma
veere, at forholde sig til virkeligheden i retsalene og spergsmalet om, hvordan borgeren oplever
denne virkelighed. Eller med en anden formulering: Et er at udtrykke sympati for borgeren og
hans sag, noget andet at lade ham komme til orde. Her synes jeg debatten har varet mangelfuld.
Med en alsidig naturvidenskabelig uddannelse som ballast har jeg derfor last journaler, udtalelser
fra RIr mm. samt overvearet (nogle fi) retsmeder, og hvad hensynet til borgerens tarv angér er jeg
ikke imponeret. Men for jeg giver nogle erfaringer videre et par ord om Rlr, som jo ofte er den
ferste hurdle klageren meder pa sin vej gennem retsystemet. Domstolencs héndtering af Rirs
udsagn men iser domstolenes omgang med leegefagligt stof overhovedet vender jeg tilbage til.

Der har i debattens lob veeret stillet spergsmél ved Rlrs made at fungere pa ja endog ved Rédets
berettigelse. Men i ADVOKATEN nr.07/09 rykker Rlirs formand prof.dr.med. Flemming Stadil ud
med et kvalificeret forsvar under den suggestive overskrift: Svar pé tiltale. Og sa er der vel ikke
mere at komme efter? Jo i haj grad! Da professoren fortrinsvis opererer i et historisk og
lovgivningsmessigt rum, undgér han behaendigt at £ for meget virkelighed pa fingrene, for det er
jo ikke Rlrs historie eller lovgrundlag som - ganske vidst med &rs mellemrum men med usvigelig
sikkerhed — far debatten til at biusse op. Men hvorfor sker det? Det sker som folge af den abenbart
evigt skeeve fordeling meliem tabte og vundne sager hvor klageren oplever, at en foreteelse, han
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ansa for at veere et sikkert drsags-virkningsforhold, nu igen bliver dekonstrueret i retsalen. Eller
med et ca. 10 &r gammelt kronikeitat fra POLITIKEN: Hvorfor er det s sveert at £ ret?

Det har selvfalgelig sine grunde, og i det falgende vil jeg pege pa to sjzldent debatterede, som
primart herer til p& Rlrs halvdel af bordet, men som sekundzrt burde £a dommerne ved den
modsatte bordende til at springe op af stolene. Lad os begynde med den vanskelligst hindterbare:

At betjene sig af et bevis(be)greb cller beviskrav som man har stjélet fra et andet domaene.
Forklaring: Laegevidenskab er en sammensat metier, bade videnskab, empiri og indicier. Hvis vi
forctager en bestemmelse af f.eks. en persons hvile- og arbejdsstofskifte, stir vi pé velkendt
videnskabelig grund. Vi fastleegger selv prasmisserne, og de registrerede resultater kan opfattes
som svar pa de valgte forudsatninger. @Gger vi arbejdsbelastningen, svarer testpersonen med en
get iltoptagelse. Vi kan aflese begge parametre og konstatere et klart arsags-virkningsforhold.
(Som vii @vrigt forleengst har udredet p4 det molekylare niveau.)

Har vi at gore med en skadelidt, som udviser en raekke symptomer, er situationen mere 4ben. Vi
kan ikke havde den samme sikre sammenhang mellem preemisser og udfald som ved
stofskiftebestemmelsen, da vi ikke har haft indflydelse pé prezmisserne, og symptomerne kan vaere
vanskellige at fortolke. Her m4 der suppleres med indicier og empiri. Og det er pracis her Rlr
fejler, nér man i forb.m. en trafikulykke eller en leegefejl insisterer pa en beviselig arsags-
virkningsmekanisme af samme sikkerhed som ved stofskiftebestemmelsen.

Lad mig eksemplificere med en konkret sag refereret i ADVOKATEN nr.6/09. (Om en hard
opbremsning pa motorvejen.) Jeg vil her blot minde om, at klageren tabte erstatningssagen, idet
RlIr desavouerede fire andre leeger eller lizgefaglige instanser og hzvdede at: "Det er ikke muligt
at afgere, hvad der er arsag til smerterne.” Det forkerte/irrelevante sporgsmal Rlr stillede — og
besvarede med et nej — lyder derfor: Eksisterer der en sikkert beviselig sammenhang mellem
ulykke og symptomer? Det gor der selvfolgelig ikke, da et uheld pd motorvejen er meget langt fra
at veere en kontrolleret laboratoriebesternmelse.

Vima derfor stille spergsmalet pa en anden méde - en méade, som er i overensstemmelse med
den virkelighed, begivenhederne udspillede sig i.

Med henvisning til pkt.9 i: ”Forslag til forbedring af Rlrs rolle” refereret i ADVOKATEN
nr.09/09 s.14, (om to svar ved uenighed) ber spergsmalet formuleres siledes: Ilvilket af folgende
to scenarier har sterst sandsynlighed:

Scenarie nr.1): "1 tilknytning til en hérd opbremsning pa motorvejen far en kvinde
piskesmaldssmerter i nakkeregionen. Fer dette er kvinden symptomiri. Opbremsningen kan derfor
med rimelig sikkerhed angives som arsag..”

Scenarie nr.2): (1 hvilket vi inkorporerer den implicitte information, som er indeholdt i Rlrs
afvisning af opbremsningen som #rsag, nemlig at der uimodsigeligt ma eksistere en arsag, som
blot i k k e er opbremsningen.) *I tilknytning til en hard opbremsning pd motorvejen far en kvinde
piskesmaldssmerter i nakkeregionen. For dette er kvinden symptomfri. Opbremsningen kan dog
med rimelig sikkerhed udelukkes som &rsag, da arsagen er et kryptisk feenomen, som — til trods for
- at det opstér samtidig med opbremsningen og desuden fremkalder de samme Symptomer, som en
opbremsning af denne karakter kunne have fremkaldt - intet har med opbremsningen at
gore.” (Guds finger?) '

Jeg ville nok satse min trovaerdighed pa scenarie nr.1. Og POLITIKEN skriver d.21-8: Dommerne
ber treede i karakter. Sa sandt.

Jeg ville udpege to arsager som medvirker til, at klageren oftest taber sin sag. Den anden er:
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Mangelfuld journalfering. Det sker at en lzege som ved eller aner, at han har begéet en fejl,
undlader at notere den pégecldende disposition i journalen. Da Rlrs arbejdsgrundlag er det
fremsendte journalmateriale vedhaeftet de spergsmal parterne ensker at f besvaret, er en ikke
journalfert begivenhed for Rlr en begivenhed, som aldrig har fundet sted. Umiddelbart kan man
ikke klandre Rir for den involverede laeges undladelsessynder, men netop de udeladte oplysninger
er ofte afgerende for sagens udfald. Derfor fortjener klageren, at hans trovardighed vagtes pé lige
fod med journaludsagnet og Rirs vurdering, fremfor han automatisk afvises af bade Rlr 0g
dommere med argumentet: *Det stir ikke i journalen.”

Fer jeg forholder mig til domstolenes bedemmelse af medicinske udsagn en — ikke endelig -
kommentar til Rlrs méde at arbejde pa. At arbejdet foregar i grupper p4 tre medvirker til at
forhindre egentlige fejl, men det udelukker ikke, at Rlrs svar kan vaere intetsigende eller staerkt
tendentiose. (NB: Piskesmzldssagen.) Det ville vare interessant at undersege, om svar af denne
karakter fortrinsvis afgives i forbindelse med divergenser, som har serlig betydning for en sags
udfald. Piskesmaldssagen peger i den retning. T evrigt ser det ud til at Rir svarer mere eksakt, hvis
klageren begrunder sine spergsméal med henvisninger til anerkendt faglitteratur.

Tilbage til domstolene. Hvad ved vi egentlig om domstolenes evne til at dechifrere medicinske
udsagn? Hvis vi ser pd domstolenes afgerelser i forhold til det materiale Rlr leverer, er svaret ikke
entydigt. Som pépeget i debatten gor en vis folgagtighed sig gaeldende. Her er for mange
kontroversielle domme, og udsagnet: ”Dommerne ma traede i karakter” er o ikke grebet ud af
intet. P4 den anden side — med Rlr i ryggen vil domstolen altid vaere garderet. Og
dommerforeningens formand Jergen Lougart signalerer ikke just vilje til forandring. Foreholdt den
oplysning at domstolene falger Rlr i mere end 95% af sagerne, siger han: “Jeg synes ikke, at tallet
kan undre. 95% er et hajt tal, men det ber vaere hgjt.” (POLITIKEN d.21 -8)

Den situation, som virkelig satter domstolen pa prove, indtraeffer, hvis den leegefaglige part
afleverer et oplaeg med faktuelle fejl. Er det en haendelse domstolene kan gennemskue?

Det sker neppe nar Rlr medvirker. Men patientklagen®vnet, patientforsikringen og
patientskadeankenavnet betjener sig af laegekonsulenter som arbejder individuelt, og hvis udsagn
kan veere lige sd vigtige for en sags udfald som Rlrs. Og her er en risiko for fejl, idet konsulenten
ofte afgiver udtalelser om emner, som ligger udenfor hans speciale.

Lad mig eksemplificere med en sag, hvor nasten alt gik galt:

En patient med knoglekracft fér af en alt for ivrig leege — med speciale i manuel medicin —
bogstavelig talt bukket begge ender sammen med det formal at losne nogle muskelspzndinger.
Laegen kan ikke have last journalen i hvert fald ikke grundigt nok, for han ved forhdbentlig, at
knoglekreeft er kontraindikation for denne behandlingstype, da der er risiko for brud pé iser
hvirvelsgjlen med lammelser, folelsesloshed eller ded til felge. Her slap patienten med en
afbrackket torntap. (Rlr benaegtede sammenhaengen.)

To lazgekonsulenter udtalte sig om sagen. Den ene tog fejl af datoen og kom dermed til at
godkende den péklagede behandling ved forveksling med en ikke péklaget. Ingen af konsulenterne
vidste hvilken diagnostisk metode, der anvendes overfor patienter af denne type. Begge benxgtede

- relevansen af den korrekte — men ikke udforte - undersegelse. Begge var uvidende om, at kraftfuld
fysturgisk behandling er bandlyst selv ved blot mistanke om knoglekrzeft. En svag advokat havde
ikke tilstrekkeligt greb om den medicinske argumentation. Klager tabte.

Sagen involverede jalt elve jurister: Sagsggers advokat, statsadvokaten og tre landsretsdommere,
kammeradvokaten og fem hejesteretsdommere. Ingen reagerede. Spot fojes til skade, ndr man
betaenker, at dokumentation for alle begede fejl hviler i @stre Landsrets og Hajesterets arkiver i
form af dombegerne. Yderligere dokumentation forefindes i leegejournalerne.
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Jamen sé er det vel bare at anmode om en genoptagelse af sagen? En sadan anmodning behandles
af tre jurister fra Hejesteret, der ligesom de farnaevnte elve ikke er kvalificerede til at vurdere en
sags medicinske substans. Men de er godt garderede. De skal ikke argumentere for en afvisning
men kan bare sige nej. Det var méske en ide at inddrage Rlr, nar lovgivningen skal fornys?

Jeg gentager lige citatet: ™ ... at bidrage til forstaelsen af, hvordan borgernes retssikkerhed sikres
bedst muligt.”

Nir det gzelder juristernes forstielse af medicinernes opleeg lades her altsa en del tilbage at
@nske. Ganske vidst udveksler den medicinske og den juridiske autoritet informationer, men det er
oftest umuligt for juristerne at vurdere konsekvenserne af de medicinske udsagn, fordi de to
verdeners substans og terminologi er fundamentalt forskellige, med en markant
kommunikationsbrist til falge. Og hvordan kan det vare anderledes? Hvad ved en jurist om cancer
eller om de mangfoldige arsager til fysiurgiske og nervese lidelser? Hvad kan en dommer gare
andet i en flertydig sag end - som oftest — at g8 i deekning bag den leegelige autoritets pastand om,
hvad der er rigtigt?

Jurister er ikke medicinere og skal heller ikke vacre det. Derfor er det vigtigt, at en kommende
lovaendring foranlediger, at der finder en ligevaerdig medicinsk-faglig konfrontation sted i retsalen
til stette for en mere retfzerdig domsafsigelse.

Pa grundlag af artiers erfaring er vi nedt il at tage afsked med forestillngen om Rlr som uvildig
faglig instans. Og jeg tror ikke pa pkt.2 i forslaget: »Sadan forbedres Rlrs rolle.” (To leeger fra Rlr
skal tilknyttes en sag med en til hver part.) Det smager for meget af at lade Rlr debattere med sig
selv. Lovgiverne ber @ndre Rlrs ressort saledes at: ” Rirs rolle er at bistd den indklagede part med
vurdering og fremlaeggelse af sagens medicinske implikationer.” Af denne endring felger
naturligt, at klager og dennes advokat “har ret til at indstille en eller flere sagkyndige efler eget
valg.”

Formuleringen er hensigismaessig, fordi det altid er lettere at implementere et lovforslag, hvis det
stadfzester en allerede anvendt eller i et flertal tilfzlde anvendt praksis. Desuden lgser det to
problemer: 1) Det er slut med beviet omkring Rlrs integritet. 2) Slut med domme afsagt i pur
uvidenhed eller i frygt for at stille uvidenhed til skue, som det sker idag.

Selvfelgelig er det ikke smertefrit at tage afsked med en heevdvunden og lovizstet praksis, og slet
ikke nér det kreever den indremmelse, at det system man har administreret ikke har veeret i stand
til yde borgerne den oprejsning, de har krav pa.

Skriv en kommentar
Navn (mandatory)
Mail (mandatory)

“Hjemmeside
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Domstolene og Retslzgeridet

4 februar 2010
Skrevet af: Niels From Gemt under Domstole, Kommentar, Retssikkerhed

Niels From, cand.scient. i biologi, kritiserer, hvordan domstolene tillegger Retslagerddets
udtalelser en nermest hellig status. Jurister er ikke medicinere og skal heller ikke vare det. Derfor
er det vigtigt, at en kommende lovaendring gor det muligt, at der finder en ligevaerdig medicinsk-
faglig konfrontation sted i retsalen til stette for en mere retfeerdig dom. Det mener
naturvidenskabsmanden Niels From. Las hele kommentareren her

Sol og vind har vist veeret nogenlunde ligeligt fordelt mellem parterne 1 debatten om forholdet
mellem Retslaegerad (Rlr) og domstole. Formalet med debatten fremgar naturligvis implicit af
diverse indlaeg, men formuleres desuden af Rasmus Lindboe i ADVOKATEN nr.09/09 s.15: .
at bidrage til forstaelsen af, hvordan borgernes retssikkerhed sikres bedst muligt.”

Forsikringer om at man har borgerens tarv for gje, kan kun affode bifald, men det vaesentligste ma
veere, at forholde sig til virkeligheden i retsalene og spergsmalet om, hvordan borgeren oplever
denne virkelighed. Eller med en anden formulering: Et er at udtrykke sympati for borgeren og
hans sag, noget andet at lade ham komme til orde. Her synes jeg debatten har varet mangelfuld.
Med en alsidig naturvidenskabelig uddannelse som ballast har jeg derfor laest journaler, udtalelser
fra Rlr mm. samt oververet (nogle fi) retsmader, og hvad hensynet til borgerens tarv angdr er jeg
ikke imponeret. Men fer jeg giver nogle erfaringer videre et par ord om Rlr, som jo ofte er den
ferste hurdle klageren meder pa sin vej gennem retsystemet. Domstolenes handtering af Rlrs
udsagn men iszr domstolenes omgang med laegefagligt stof overhovedet vender jeg tilbage til.

Der har i debattens lgb veeret stillet sporgsmal ved Rirs made at fungere pa ja endog ved Radets

berettigelse. Men i ADVOKATEN nr.07/09 rykker Rlrs formand prof.dr.med. Flemming Stadil ud

med et kvalificeret forsvar under den suggestive overskrift: Svar pé tiltale. Og sé er der vel ikke

mere at komme efter? Jo i hgj grad! Da professoren fortrinsvis opererer 1 et historisk og |
lovgivningsmassigt rum, undgar han behzndigt at fa for meget virkelighed p4 fingrene, for det er |
jo ikke Rlrs historie eller lovgrundlag som - ganske vidst med 4rs mellemrum men med usvigelig
sikkerhed — far debatten til at blusse op. Men hvorfor sker det? Det sker som felge af den dbenbart |
evigt skaeve fordeling mellem tabte og vundne sager hvor klageren oplever, at en foreteelse, han |
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ansé for at veere et sikkert drsags-virkningsforhold, nu igen bliver dekonstrueret i retsalen. Eller
med et ca. 10 & gammelt kronikeitat fra POLITIKEN: Hvorfor er det si svaert at £3 ret?

Det har selvfalgelig sine grunde, og i det felgende vil jeg pege pa to sjzldent debatterede, som
primart herer til pa Rlrs halvdel af bordet, men som sekundzrt burde £ dommerne ved den
modsatte bordende til at springe op af siolene. Lad os begynde med den vanskelligst hindterbare:

At betjene sig af et bevis(be)greb eller beviskrav som man har stjalet fra et andet domane.
Forklaring: Lagevidenskab er en sammensat metier, bade videnskab, empiri og indicier. Hvis vi
foretager en bestemmelse af f.eks. en persons hvile- og arbejdsstofskifte, star vi pa velkendt
videnskabelig grund. Vi fastleegger selv praemisserne, og de registrerede resultater kan opfattes
som svar pa de valgte forudsaetninger. Oger vi arbejdsbelastningen, svarer testpersonen med en
oget iltoptagelse. Vi kan afleese begge parametre og konstatere et klart arsags-virkningsforhold.
(Som vi i evrigt forleengst har udredet pa det molekylare niveau.)

Har vi at gare med en skadelidt, som udviser en reekke symptomer, er situationen mere dben. Vi
kan tkke heevde den samme sikre sammenhang mellem premisser og udfald som ved
stofskiftebestemmelsen, da vi ikke har haft indflydelse pa preemisserne, og symptomerne kan veare
vanskellige at fortolke. Her ma der suppleres med indicier og empiri. Og det er praecis her Rlr
fejler, ndr man i forb.m. en trafikulykke eller en leegefejl insisterer p4 en beviselig drsags-
virkningsmekanisme af samme sikkerhed som ved stofskiftebestemmelsen.

Lad mig eksemplificere med en konkret sag refereret i ADVOKATEN nr.6/09. (Om en hard
opbremsning p& motorvejen.) Jeg vil her blot minde om, at klageren tabte erstatningssagen, idet
Rlr desavouerede fire andre leeger eller lagefaglige instanser og havdede at: "Det er ikke muligt
at afgare, hvad der er arsag til smerterne.” Det forkerte/irrelevante spergsmal Rlr stillede - og
besvarede med et nej — lyder derfor: Eksisterer der en sikkert beviselig sammenhang mellem
ulykke og symptomer? Det ger der selvfolgelig ikke, da et uheld p4 motorvejen er meget langt fra
at veere en kontrolleret laboratoriebestemmelse.

Vima derfor stille spargsmaélet pd en anden méde - en made, som er i overensstemmelse med
den virkelighed, begivenhederne udspillede sig i.

Med henvisning til pkt.9 i: Forslag til forbedring af Rlrs rolle” refereret i ADVOKATEN
nr.09/09 s.14, (om to svar ved uenighed) ber spergsmalet formuleres saledes: Hvilket af folgende
to scenarier har sterst sandsynlighed:

Scenarie nr.1): 1 tilknytning til en hérd opbremsning pa motorvejen far en kvinde
piskesmzaldssmerter i nakkeregionen. For dette er kvinden symptomfri. Opbremsningen kan derfor
med rimelig sikkerhed angives som arsag..”

Scenarie nr.2): (I hvilket vi inkorporerer den implicitte information, som er indeholdt i Rlrs
afvisning af’ opbremsningen som arsag, nemlig at der uimodsigeligt ma eksistere en arsag, som
~blotik k e er opbremsningen.) 1 tilknytning til en hard opbremsning pd motorvejen fir en kvinde
piskesmaldssmerter i nakkeregionen. Fer dette er kvinden symptom{fri. Opbremsningen kan dog
med rimelig sikkerhed udelukkes som arsag, da rsagen er et kryptisk faenomen, som — til trods for
at det opstér samtidig med opbremsningen og desuden fremkalder de samme symptomer, som en
opbremsning af denne karakter kunne have fremkaldt - intet har med opbremsningen at
gare.” (Guds finger?) -

Jeg ville nok satse min troveerdighed pa scenarie nr. 1. Og POLITIKEN skriver d.21-8: Dommerne
ber traede 1 karakter. S sandt.

Jeg ville udpege to arsager som medvirker til, at klageren oftest taber sin sag. Den anden er:
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Mangelfuld journalfering. Det sker at en leege som ved eller aner, at han har begéet en fejl,
undlader at notere den pagzldende disposition i journalen. Da Rlrs arbej dsgrundlag er det
fremsendte journalmateriale vedhafiet de sporgsmal parterne ensker at fa besvaret, er en ikke
journalfert begivenhed for Rlr en begivenhed, som aldrig har fundet sted. Umiddelbart kan man
ikke klandre Rlr for den involverede lzges undladelsessynder, men netop de udeladte oplysninger
er ofte afggrende for sagens udfald. Derfor fortjener klageren, at hans trovaerdighed vagtes pa lige
fod med journaludsagnet og Rlrs vurdering, fremfor han automatisk afvises af bade Rlr og
dommere med argumentet: “Det star ikke i journalen.”

For jeg forholder mig til domstolenes bedemmelse af medicinske udsagn en — ikke endelig —
kommentar til Rlrs made at arbejde pa. At arbejdet foregér i grupper pa tre medvirker til at
forhindre egentlige fejl, men det udelukker ikke, at Rlrs svar kan vare intetsigende eller sterkt
tendentigse. (NB: Piskesmaldssagen.) Det ville vaere interessant at undersgge, om svar af denne
karakter fortrinsvis afgives i forbindelse med divergenser, som har seerlig betydning for en sags
udfald. Piskesmaldssagen peger i den retning. I ovrigt ser det ud 6l at Rlr svarer mere eksakt, hvis
klageren begrunder sine spergsmél med henvisninger til anerkendt faglitteratur.

Tilbage til domstolene. Hvad ved vi egentlig om domstolenes evne til at dechifrere medicinske
udsagn? Hvis vi ser pa domstolenes afgerelser i forhold til det materiale Rlr leverer, er svaret ikke
entydigt. Som papeget i debatten ger en vis folgagtighed sig geeldende. Her er for mange
kontroversielle domme, og udsagnet: “Dommerne ma4 treede 1 karakter” er jo ikke grebet ud af
intet. P4 den anden side — med Rlr i ryggen vil domstolen altid vaere garderet. Og
dommerforeningens formand Jorgen Lougart signalerer ikke just vilje til forandring. Foreholdt den
oplysning at domstolene folger Rlr i mere end 95% af sagerne, siger han: "Jeg synes ikke, at tallet
kan undre. 95% er et hejt tal, men det ber vare hejt.” (POLITIKEN d.21-8)

Den situation, som virkelig setter domstolen pa prove, indtreffer, hvis den leegefaglige part
afleverer et opleeg med faktuelle fejl. Er det en hendelse domstolene kan gennemskue?

Det sker naeppe nar Rlr medvirker. Men patientklagensevnet, patientforsikringen og
patientskadeankenavnet betjener sig af leegekonsulenter som arbejder individuelt, og hvis udsagn
kan veere lige sd vigtige for en sags udfald som Rirs. Og her er en risiko for fejl, idet konsulenten
ofte afgiver udtalelser om emner, som ligger udenfor hans speciale.

Lad mig eksemplificere med en sag, hvor nasten alt gik galt:

En patient med knoglekraft far af en alt for ivrig lage — med speciale i manuel medicin —
bogstavelig talt bukket begge ender sammen med det formal at lesne nogle muskelspandinger.
Laegen kan ikke have lwst journalen i hvert fald ikke grundigt nok, for han ved forhabentlig, at
knoglekreeft er kontraindikation for denne behandlingstype, da der er risiko for brud pa iser
hvirvelsgjlen med lammelser, folelseslashed eller dod til folge. Her slap patienten med en
afbraekket torntap. (Rlr benzegtede sammenhangen.)

To lazgekonsulenter udtalte sig om sagen. Den ene tog fejl af datoen og kom dermed til at
godkende den paklagede behandling ved forveksling med en ikke paklaget. Ingen af konsulenterne
vidste hvilken diagnostisk metode, der anvendes overfor patienter af denne type. Begge benzgtede
relevansen af den korrekte — men ikke udfarte - undersogelse. Begge var uvidende om, at kraftfuld
tysiurgisk behandling er bandlyst selv ved blot mistanke om knoglekreft. En svag advokat havde
ikke tilstreekkeligt greb om den medicinske argumentation. Klager tabte.

Sagen involverede ialt elve jurister: Sagsegers advokat, statsadvokaten og tre landsretsdommere,
kammeradvokaten og fem hejesteretsdommere. Ingen reagerede. Spot fojes til skade, nér man
betznker, at dokumentation for alle begéede fejl hviler i @stre Landsrets og Hejesterets arkiver i
form af dombegerne. Yderligere dokumentation forefindes i legejournalerne.
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Jamen si er det vel bare at anmode om en genoptagelse af sagen? En sadan anmodning behandles
af tre jurister fra Hejesteret, der ligesom de farnzvnte elve ikke er kvalificerede til at vurdere en
sags medicinske substans. Men de er godt garderede. De skal ikke argumentere for en afvisning
men kan bare sige nej. Det var maske en ide at inddrage Rlr, nar lovgivningen skal fornys?

Jeg gentager lige citatet: ... at bidrage til forstielsen af, hvordan borgernes retssikkerhed sikres
bedst muligt.”

Nar det gzelder juristernes forstielse af medicinernes oplaeg lades her altsi en del tilbage at
onske. Ganske vidst udveksler den medicinske og den juridiske autoritet informationer, men det er
oftest umuligt for juristerne at vurdere konsckvenserne af de medicinske udsagn, fordi de to
verdeners substans og terminologi er fundamentalt forskellige, med en markant
kommunikationsbrist til folge. Og hvordan kan det vaere anderledes? Hvad ved en jurist om cancer
eller om de mangfoldige arsager til fysiurgiske og nervese lidelser? Hvad kan en dommer gore
andet i en flertydig sag end — som oftest — at ga i deekning bag den laegelige autoritets péstand om,
hvad der er rigtigt?

Jurister er ikke medicinere og skal heller ikke vaere det. Derfor er det vigtigt, at en kommende
loveendring foranlediger, at der finder en ligevardig medicinsk-faglig konfrontation sted i retsalen
til statte for en mere retferdig domsafsigelse.

P4 grundlag af artiers erfaring er vi nedt til at tage afsked med forestillngen om Rlr som uvildig
faglig instans. Og jeg tror ikke pa pkt.2 i forslaget: ”Sadan forbedres Rlrs rolle.” (To laeger fra Rir
skal tilknyttes en sag med en til hver part.) Det smager for meget af at lade Rlr debattere med sig
selv. Lovgiverne ber @endre Rirs ressort saledes at: » Rlrs rolle er at bisti den indklagede part med
vurdering og fremleggelse af sagens medicinske implikationer.” Af denne sendring folger
naturligt, at klager og dennes advokat har ret til at indstille en eller flere sagkyndige efter eget
valg.”

Formuleringen er hensigtsmassig, fordi det altid er lettere at implementere et lovforslag, hvis det
stadfaster en allerede anvendt eller i et flertal tilfaclde anvendt praksis. Desuden loser det to
problemer: 1) Det er slut med bavlet omkring Rlrs integritet. 2) Slut med domme afsagt i pur
uvidenhed eller i fiygt for at stille uvidenhed til skue, som det sker idag.

Selvialgelig er det ikke smertefrit at tage afsked med en hevdvunden og lovfzstet praksis, og slet

ikke nér det kreever den indremmelse, at det system man har administreret ikke har varet i stand
til yde borgerne den oprejsning, de har krav pa.
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