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Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Att.: Formand for Retsudvalget Peter Skaarup
Vearlese den 20. November 2009

Enevzlde i Danmark?
Jeg var indtil for nylig af den opfattelse, at enevelde var afskaffet i Danmark,

Nu ma jeg konstatere, at Advokatnevnet er unddraget enhver form for kontrol og helt
enevldigt kan treeffe sine afgerelser,

I'min klage over en advokat har Advokatnavnet truffet en afgerelse, som dbenlyst er
forkert. .

Som det fremgér af vedlagte kopier af korrespondance er situationen felgende:

1. Ankenzvnets afgorelse kan ikke appelleres. (Bilag 1)

- 2. Anmodning om aktindsigt bliver afvist med den begrundelse, at interne dokumenter

ikke er omfattet af loven om aktindsigt.(Bilag 2)
3.0mbudsmanden har ingen interventionsmulighed, selv om Ankenevnet er en del af
den offentlige forvaltning.(Bilag 3 og 4)

Vi har tilsyneladende at gore med en mstttutzon hvor Ankenzvnet kan holde handen
over advokatstanden uden nogen form for kontrol.

De bedes derfor besvare felgende 2 spergsmal:

1. Forholder det sig virkelig som beskrevet ovenfor i pkt. 1-3.

2. Hvilke muhgheder har jeg for alligevel at fi eferprovet Ankenzvnets afgﬁrelse og
dermed sikre min retssikkerhed.

Med venlig hilsen
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1b Bjerg

Langkar Venge 40
3500 Varlgse

Bilag 1: Brev fra Advokatnzvnet dateret 17/6 2009
Bilag 2: Brev fra Advokatnzvnet dateret 23/9 2009
Bilag 3: Brev til Ombudsmanden dateret 14/10 2009
Bilag 4: Brev fra Ombudsmanden dateret 21/10 2009
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Advokatnevnets sekretariat

Ib Bjerg
Langkeer Vange 40
3500 Varlose

Vores j.nr.'2009-02-{'.)091 (be-deé'oplyst ved hénvendelse til éekretariatet)
Klage over advokat Jergen QOstergaard - adfard

Sekretariatet har modtaget dit brev af 14. maj 2009 og skal i den anledning oplyse, at
begge klagepunkterne i din klage vedrerende inkassobrevet fia indklagede og indkla-
gedes distribution af personfalsomme oplysninger er blevet afvist, da navnet har
fundet, at indklagede ikke ved sin adferd har tilsidesat god advokatskik.

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KGBENHAVN K

TLE. 33969798

FAX 33369760

DATO:17. juni 2009
J.NR.: 2009-02-0091
REF.: BGB - LOV

Til orientering kan det oplyses, at Adquaj_:naevq_e;ts__;a_fg;‘a‘ge_lg_er'jk.lgqkgnl_ agkes af o

klager.

P4 sekretariatets vegne

. Birgitte Blenstrup

Telefoniske henvendelser tit nzvnssekretariatet mellem kl. 9:30 og 12:30
torsdag dog kun mellem k], 10:00 og 12:30 -
klagesagsafdelingen@advokatsamfundet.dk
: www.advokatnevnet.dk
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Advokatnevnets sekretariat

Ib Bjerg KRONPRINSESSEGADE 28
Langkeer Veenge 40 1306 KGBENHAVN K
3500 Verlagse TLF. 33969798

FAX 33369760

DATO:23. september 2009
J.NR.: 2009-02-0091
REF.: BGB-JAH

Vores j.nr. 2009-02-0091 (bedes oplyst ved henvendelse til sekretariatet)
Klage over advokat Jergen Ostergaard - adfzerd

Sekretariatet har modtaget dit brev af 2. september 2009.

Sekretariatet sender hermed kopi af alle sagens akter undtagen kopi af interne
arbejdsdokumenter, der er undtaget for aktindsigt, jf. Forvaltningsloven § 12, stk. 1,
or. 1.

Pa sekretariatets vegne
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ifgitte Blenstrup

Telefoniske henvendelser til nzvnssekretariatet mellem ki. 9:30 og 12:30
torsdag dog kun mellem ki, 10:00 og 12:30
klagesagsafdelingen@advokatsamfundet.dk

www.advokamaevnet.di
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Folketingets Ombudsmand
Gammeltorv 22
1457 Kebenhavn K

Verlese den 14. Oktober 2009

Klage over afv—isning af aktindsigt.

Advokatnavnet har i min klage over en advokat {J. nr. 2009-02-0091) truffet en
afgarelse, som efter min opfattelse er forkert.

Advokatnzvnet mener uden yderligere forklaring, at “advokaten ikke har overtridt de
regler, der galder for advokaters professionelle opfarsel (god advokatskik)” selv om
den indklagede advokat har distribueret personfolsom information om andre af hans
klienter til undertegnede. En handling, som er i strid med bide persondataloven og god
“advokatskik. ' '

P& min anmodning om aktindsigt svarer Advokatnavnet, at aktindsigt ikke omfatter
interne arbejdsdokumenter (se bilagte kopi af brev).

I betragtning af, at Advokatnaevnet i tidligere brevveksling har gjort mig opmaerksom
P4, at Advokatnavnets afgerelser er inappellable, virker det suspekt, hvis man bare kan
afvise aktindsigt med henvisning til, at det ikke omfatter interne dokumenter. Loven
om aktindsigt synes dermed at veere ret si illusorisk. Da det endvidere medforer, at jeg
de facto er afskaret fra at indbringe sagen for domstolene, synes Advokatnavnets
afgerelser undtaget enhver form for kontrol.

Jeg skal derfor anmode Ombudsmanden om:
1. At pélegge Advokatnzvnet at fremsende alle akter vedrorende min sag.
2. At oplyse hvordan der kan klages over Advokatnavnets afgerelser.

Med venlig hilsen
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Ib Bjerg

Langk®r Venge 40
3500 Verlase
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Ib Bjerg
Langkeer Veenge 40
3500 Verigse

Advokatnavnet

Jeg har modtaget dit brev af 14. oktober 2009 med bilag. Du klager over at
Advokatneevnet har givet dig afslag pa aktindsigt i nogle interne arbejdsdoku-
menter.

Ombudsmanden kan ikke behandie klager over naevn der i betryggende for-
mer treeffer afgerelse om tvister mellem private, selv om vedkommende naevn
i anden sammenhaeng betragtes som tilhgrende den offentlige forvaltning. Det
er fastsati § 7, stk. 3 i ombudsmandsioven (lov nr. 473 af 12. juni 1996 om
Folketingets Ombudsmand).

Bestemmelsen bygger pé et forslag fra et udvalg som blev nedsat af Folketin-
gets Prazsidium for at overveje eendringer i ombudsmandsioven. Udvaigets
overvejelser og forslag fremgar af beteenkning nr. 1272 som blev afgivet i
1994. Der stér i beteenkningen (s. 92) at naevn der under en betryggende pro-
ces treeffer afgerelse i tvister mellem borgere, ikke bar vaere omfattet af om-
budsmandens virksomhed. Det gzelder selv om disse nasvn bygger pa et of-
fentligretligt grundiag, f.eks. er oprettet ved lov eller i henhold til lov, og selv
om de er omfattet af forvaltningsloven og offentlighedsloven. | betsenkningen
er der flere eksempler pa sadanne nasvn, f.eks. Advokatnaevnet.

Advokatnasvnet er sdledes et tvistnaevn der er undtaget fra ombudsmandens
kompetence. Det betyder at jeg heller ikke har kompetence i forhold til naav-
nets sagsbehandling, herunder afgarelser om aktindsigt.

Jeg kan derfor ikke foretage mig noget i anledning af din klage.

Du har bedt mig om at oplyse hvordan der kan klages over Advokatnasvnets
afgerelser.

Advokatneevnet er et uafheengigt klagenaevn oprettet i henhoid til retsplejelo-
vens § 144. Neevnets afgareiser kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. retspiejelovens § 146, stk. 3, og § 147 ¢, stk. 5. Jeg kan derfor
ikke vejlede dig om klagemuligheder.

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Gammeitory 22
DK-1457 Kgbenhavn K

TIf. +4533132512
Fax +45331307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-15
Telefonisk henvendelse:;
Man-tors 9-16, fre 9-15

21 DKT, 2008

J.nr. 2009-3788-681/MV3
Bedes oplyst ved henvendelse

Dok.nr, 2

+ bilag



Jeg vedlaegger en folder om ombudsmanden og persendataloven,
Med veniig hilsen

Hans Gammeltofi-Hansen

212



