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Offentligt

Kere Line Barfod

Jeg henvender mig til dig i din egenskab af retsordfgrer, idet jeg gennem personlig erfaring er
blevet bekendt med foraeldelsesloven i forbindelse med seedelighedskriminalitet, hvilken i mine gjne
ber tages op til revision.

Jeg er 26 ar og har veret udsat for seksuelle kraeenkelser fra min fars side indtil jeg var ca. 5-6 ar
gammel, hvilket jeg har konfronteret min far med, ligesom forskellige familiemedlemmer er
bekendte med det. | efteraret 2009 fortalte min 14-arige halvsgster, at vores far ligeledes har
kraenket hende i den tidlige barndom. P& min sgsters kommunale socialradgivers foranstaltning blev
forholdene meldt til politiet, og vi har begge veeret inde til afhgring i hhv. november og december
2009. Folgende var vores far til afhgring i januar 2010. Herefter er politiets afgarelse, at sagen er
foreeldet, fordi der er tale om bluferdighedskraenkelse, § 232, og altsa ikke "anden kenslig omgang’
som ved § 210 stk. 3. Foreldelsesfristen ved § 210 er 10 ar fra offeret bliver 18 ar, mens den for §
232 er 5 ar, fra kreenkelsen har fundet sted.

Efterfalgende har jeg undersggt paragrafferne nermere og kan udlede, at graenserne mellem §
210/8224 og § 232 er minimale. Som politiet har pointeret for mig, er forskellen, hvorvidt der har
veeret en legemsdel eller anden genstand indfert i skeden eller ej. Bergring, oral som manuel pa
udvendige kensdele betegnes altsa som bluferdighedskraenkelse — det er i gvrigt ogsa selv om der
har veeret tale om tvang/magtanvendelse, som i mit tilfelde.

Det er mig ubegribeligt, hvorfor foreeldelsesfristen for de to paragraffer er s3 milevidt forskellige,
nar grensen er sa minimal. Mig bekendt er foreldelsesloven for § 210 sat til at gelde fra offerets
18. ar pa den baggrund, at seksuelle kreenkelser ofte far falelsesmeessige konsekvenser som kommer
til udtryk og far serlig betydning, nar offeret bliver voksen og opnar forstaelse for de kreenkende
haendelser, bl.a. ved selv at indga i seksuelle relationer. Det forhold ma vaere gaeldende, uanset om
der har veeret penetrering eller ej - det er i det mindste min personlige erfaring.

Det er dybt kritisabelt, at loven skelner pa den made, og saledes afger, at én form for seksuel
kraenkelse er betydeligt veerre end en anden — serligt fordi det har den konsekvens, at en kranker,
som min egen far, nu ikke kan dgmmes for sine to forbrydelser. Den besked, min far har faet fra
samfundet — her i form af politiet, stetter ham tilsyneladende i sin fuldstendig forskruede
virkelighedsopfattelse, hvilket efterlader mig og min sgster med en folelse af afvisning fra og
mistillid til systemet — det er simpelthen ikke retfeerdigt. Sergeligt nok er det selvsamme system, der
i et vist omfang ma betale regningen i form af radgivning, psykologhjalp osv. til ofrene. Var det
ikke en idé at sgrge for, at lovgivningen far en forebyggende effekt, ogsa sa ikke blot ofrene men
ogsa kraenkeren far konsekvenserne af sine handlinger at meerke, uanset hvad de handlinger sa
bestar i. Sa kan man tage hgjde for de forskellige kreenkelsesgraenser i den senere strafudmaling.
Min bekymring omkring foraldelsesloven forekommer til dels pa baggrund af min egen og min
sgsters sag, men samtidig i forbindelse med mit fag. Jeg vil ngdig se patienter i behandling, der
udsaettes for samme frustration som min over, at systemet ikke magter at yde dem retfeerdighed. Det
er netop opnaelsen af en falelse af retfeerdighed, der for et offer kan lede til en form for accept og
lindring af et ellers livslangt traume.

Saledes beder jeg dig i din position som retsordfarer at sgrge for, at emnet kommer pa dagsordenen.
Jeg star naturligvis til radighed for henvendelse ved eventuelle spargsmal, og ser frem til at hgre fra
Dem.



