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(Tredjeinstansbevilling til en del af en sag)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1053 af 29. oktober 2009,
som &ndret ved 8 1 i lov nr. 1266 af 16. december 2009, foretages fal-
gende endringer:
1. 18371, stk. 1, indseettes som 3. pkt.:
”Huvis seerlige grunde taler for det, kan tilladelsen begrznses til en del af
det krav, som sagen angar, eller, hvor sagen omfatter flere krav eller
spargsmal, til et af disse.”

2. 18392, stk. 2, indsattes efter 2. pkt.:

”Huvis s&rlige grunde taler for det, kan en tilladelse til at keere til Hgjeste-
ret som 3. instans begrenses til en del af sagen.”

3. 18585, stk. 1, indsattes som 3. pkt.:

”Huvis seerlige grunde taler for det, kan tilladelsen begrenses til en del af
sagen.”
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4. 18665, stk. 1, 3. pkt., endres 2. pkt.” til: ”2. og 3. pkt.”.

5. 18932, stk. 1, indseettes som 3. pkt.:

“Tilladelsen begranses til en del af sagen, herunder med hensyn til de
grunde, hvorpa anken kan stattes, jf. § 933, stk. 2, hvis serlige grunde
taler for det.”

6. 1 § 973 indsattes efter 2. pkt.:

“Tilladelsen begraenses til en del af sagen, hvis sarlige grunde taler for
det.”

§2
I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1259 af 23. oktober 2007,
som endret ved § 14 i lov nr. 1336 af 19. december 2008 og lov nr. 1265
af 16. december 2009, foretages falgende a&ndring:
1. 18254, 2. pkt., @&ndres 2. pkt.” til: ”2. og 3. pkt.”.
83
| straffuldbyrdelsesloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1337 af 3. de-
cember 2007, som andret senest ved 8 5 i lov nr. 501 af 12. juni 2009,
foretages falgende &ndring:
1.8 121, stk. 1, 3. pkt., affattes saledes:
“Retsplejelovens § 392, stk. 2, 3.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.”
§4
Loven traeder i kraft den 1. juli 2010.
§5
Stk. 1. Loven galder ikke for Feergerne og Grenland.
Stk. 2. Lovens § 2 kan ved kongelig anordning settes i kraft for

Feergerne og Grgnland med de afvigelser, som de sarlige feergske og
grenlandske forhold tilsiger.



Stk. 3. Lovens § 3 kan ved kongelig anordning settes i kraft for
Feergerne med de afvigelser, som de serlige feergske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Lovforslaget gar ud pa at indfgre mulighed for, at Procesbevillingsneev-
net kan begraense en tilladelse til at appellere en landsretsafgerelse til
Hgjesteret som 3. instans til en del af sagen i tilfeelde, hvor det kun er den
pageldende del af sagen, som har principiel karakter, eller — for straffe-
sagers vedkommende — hvor der kun foreligger sarlige grunde i gvrigt i
forhold til den pagaeldende del af sagen.

Forslaget sigter mod at fremme, at Hgjesterets arbejde i endnu hgjere
grad kan koncentreres om kerneopgaven for landets gverste domstol,
nemlig at sikre retsenheden og at treeffe afgarelse om spargsmal af gene-
rel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen (principielle sager
mv.) eller om andre spgrgsmal af vasentlig samfundsmaessig reekkevid-
de.



2. Galdende ret

Procesbevillingsnavnet behandler blandt andet ansggninger om medde-
lelse af tredjeinstansbevilling efter regler i retsplejeloven og anden lov-
givning, jf. retsplejelovens § 22, stk. 1.

Procesbevillingsnaevnets kompetence til at meddele tredjeinstansbevil-
ling omfatter anke og keere til Hgjesteret af landsretternes afgarelser i 2.
instans, der som udgangspunkt ikke kan appelleres uden sadan tilladelse.
Procesbevillingsnaevnet kan meddele tredjeinstansbevilling i civile sager,
hvis sagen er af principiel karakter, og i straffesager, hvis sagen er af
principiel karakter eller seerlige grunde i gvrigt taler for det, jf. retspleje-
lovens § 371, § 391, stk. 3, § 392, stk. 2, § 585, § 932 og § 973.

Retsplejeloven indeholder ikke regler om delvis tredjeinstansbevilling,
dvs. om tilladelse til at anke eller kaere en afgarelse med hensyn til visse
af de krav eller spgrgsmal, som sagen omhandler, og Hgjesteret har i en
kendelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2009 side 2790 udtalt, at der
efter retsplejelovens § 371, stk. 1, ikke er hjemmel til at begraense en an-
ketilladelse til at anga en del af landsrettens dom. Det ma antages, at til-
svarende galder retsplejelovens gvrige bestemmelser om tredjeinstans-
bevillinger.

Seerligt med hensyn til straffesager bemarkes, at den ankende skal angi-
ve ankegrunden eller ankegrundene efter retsplejelovens regler om anke i
straffesager. Hvis den ankede dom angar flere lovovertraedelser, kan den
ankende endvidere begranse anken til kun at anga én eller flere af disse.
Det er fastslaet i retspraksis, at begraeensningen af ankesagen til bestemte
ankegrunde og i givet fald bestemte lovovertraedelser finder anvendelse,
hvis anklagemyndigheden i en ansggning om tredjeinstansbevilling alene
har paberabt sig én ankegrund eller alene har henvist til én blandt flere
pademte lovovertraedelser, og at dette galder, selv om Procesbevillings-
naevnets tredjeinstansbevilling er generelt formuleret, jf. Hgjesterets af-
garelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2005 side 205. Det ma anta-
ges, at tilsvarende geelder for tiltaltes ansggning om tredjeinstansbevil-
ling. En sadan begraensning hindrer imidlertid ikke, at modparten anker
hele sagen, jf. retsplejelovens § 905.

3. Fremmed ret



| bade Norge, Sverige og Finland geelder, at appel til den gverste domstol
i en raekke tilfelde kun kan ske med seerlig tilladelse. Tilladelsen gives i
givet fald af den gverste domstol, idet der i disse lande ikke findes en
uafhengig myndighed svarende til Procesbevillingsnaevnet i Danmark.
Tilladelsen kan — i modsatning til i Danmark — begraenses til en del af
sagen.

3.1. Norge

I Norge kan domme kun appelleres til Hgjesteret (Hayesterett) med tilla-
delse fra Hgjesterets Ankeudvalg. Tvistelovens 8 30-4 bestemmer for
civile sagers vedkommende, at tilladelse skal gives, nar anken geelder
spgrgsmal, som har betydning uden for den foreliggende sag, eller det af
andre grunde er serligt vigtigt at fa sagen afgjort i Hgjesteret. Tilladelsen
kan begreanses til enkelte krav og til enkelte ankegrunde, herunder til
nermere paberabte fejl i retsanvendelsen, sagsbehandlingen eller det fak-
tiske afgarelsesgrundlag. Straffeproceslovens § 323 bestemmer for straf-
fesagers vedkommende tilsvarende, at tilladelse skal gives, nar anken
geelder spgrgsmal, som har betydning uden for den foreliggende sag, eller
det af andre grunde er serligt vigtigt at fa sagen pravet i Hgjesteret. Til-
ladelsen kan begraenses til en del af sagen.

Kendelser og beslutninger i civile sager kan efter tvistelovens § 30-6 kun
appelleres til Hgjesteret som 3. instans, nar (a) sagen afvises, fordi sagen
ikke hagrer under domstolene, eller fordi sagen er retskraftigt afgjort, (b)
appellen angar sagsbehandlingen ved landsretten (lagmannsretten), (c)
appellen angar den generelle retlige forstaelse af en skreven retsregel el-
ler (d) appellen angar en afgarelse om vidnefritagelse for massemedier.
Endvidere kan Hgjesteret efter tvistelovens 8 30-5 nagte at realitetsbe-
handle en sadan appel, hvis appellen ikke rejser spgrgsmal uden for den
foreliggende sag, og heller ikke andre hensyn taler for, at appellen bar
praves, eller hvis appellen i det vaesentlige rejser omfattende bevis-
spgrgsmal. En nagtelse kan begrenses til en del af sagen. Stort set tilsva-
rende regler geaelder efter straffeproceslovens § 388 om appel af kendelser
og beslutninger i straffesager til Hgjesteret som 3. instans.

3.2. Sverige

| Sverige kan appel til Hgjesteret (Hogsta domstolen) som udgangspunkt
kun ske med tilladelse fra Hgjesteret. Retsplejelovens kapitel 54 § 10 be-
stemmer, at tilladelse kan gives, hvis det er vigtigt for ledelsen af retsan-
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vendelsen, at appellen praves af Hgjesteret, eller der findes serlige grun-
de til en sadan prgvelse. Tilladelsen kan i medfer af kapitel 54 § 11 be-
grenses til at gelde et bestemt spargsmal i sagen, hvis pravelse er af
veegt for ledelsen af retsanvendelsen, eller en bestemt del af sagen. Til-
svarende bestemmelser fremgar af forvaltningsprocesloven om appel til
den gverste forvaltningsdomstol (Regeringsratten).

3.3. Finland

| Finland kan appel til Hgjesteret (Hogsta domstolen) som 3. instans kun
ske med tilladelse fra Hgjesteret. Retsplejelovens kapitel 30 § 3 bestem-
mer, at tilladelse kan give, hvis det af hensyn til retsanvendelsen i andre
lignende sager eller af hensyn til en ensartet retsanvendelse er veesentligt,
at sagen praves af Hgjesteret, eller hvis der foreligger sarlige grunde.
Tilladelsen kan begreenses til at gaelde en del af afgerelsen eller et
spgrgsmal, hvis afgarelse er ngdvendigt for at styre retsanvendelsen, eller
i gvrigt under hensyn til grundlaget for tilladelsen. Tilsvarende bestem-
melser fremgar af forvaltningsprocesloven om appel til den gverste for-
valtningsdomstol (Hogsta forvaltningsdomstolen), nar appeltilladelse i
medfer af serlig lovbestemmelse undtagelsesvis er pakraevet. (I modsat-
ning til den almindelige finske Hgjesteret (og den svenske gverste for-
valtningsdomstol) er den finske gverste forvaltningsdomstol den almin-
delige 2. instans, og appel kreever som udgangspunkt ikke serlig tilladel-
se).

4. Lovforslagets udformning
4.1. Procesbevillingsnnavnets henvendelse

Procesbevillingsnavnet har i en henvendelse til Justitsministeriet anbefa-
let, at der sages gennemfart en loveendring, sa der bliver mulighed for at
begraense en tilladelse til appel til alene at anga en del af en sag.

Procesbevillingsnavnet anfarer, at forslaget skal ses i lyset af domstols-
reformen, hvorefter Hgjesterets rolle er begranset til behandling af prin-
cipielle sager og i straffesager tillige, hvor der foreligger serlige grunde.
Det ligger efter Procesbevillingsnavnets opfattelse i naturlig forlengelse
heraf, at der i sager, hvor der i ansggningen om appeltilladelse er rejst
flere spgrgsmal, og hvor kun et af spgrgsmalene kan begrunde, at der
meddeles tilladelse til appel, gives mulighed for at begranse bevillingen
til alene at omfatte dette spargsmal.



Procesbevillingsnaevnet anfgrer, at man efter det oplyste har gode erfa-
ringer med denne ordning i Norge, Sverige og Finland.

Som eksempler navner Procesbevillingsnavnet straffesager, hvor det
principielle spargsmal alene angar udvisning, eller hvor alene strafudma-
lingen kan begrunde bevilling. | civile sager angar sagen maske flere
krav, og kun et af kravene rejser et principielt spgrgsmal, og det samme
kan veere tilfeeldet i sager med flere parter.

4.2. Justitsministeriets overvejelser

| det fglgende omtales farst anke i henholdsvis civile sager (pkt. 4.2.1) og
straffesager (pkt. 4.2.2), derefter behandles kare (pkt. 4.2.3).

4.2.1. Anke i civile sager

4.2.1.1. Ved politi- og domstolsreformen, der blev gennemfart ved lov
nr. 538 af 8. juni 2006 og tradte i kraft den 1. januar 2007, blev der
blandt andet gennemfert en &ndring af instansordningen i civile sager,
saledes at civile sager nu som udgangspunkt altid behandles ved byretten
i 1. instans. Hvis sagen er af principiel karakter, kan byretten dog efter
anmodning fra en part henvise sagen til behandling ved landsretten i 1.
instans, jf. retsplejelovens § 226. Om Hgjesterets rolle i instansordningen
anfares falgende i forarbejderne til politi- og domstolsreformen, jf. Fol-
ketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 5259:

”Hagjesterets centrale opgaver er at sikre retsenheden i landet og at
treeffe afgarelse i sager, som rejser spagrgsmal af generel betydning
for retsanvendelsen og retsudviklingen eller i gvrigt er af veesentlig
samfundsmaessig raekkevidde. Derimod bgr den gverste domstols
ressourcer [...] som udgangspunkt ikke benyttes til at behandle sa-
ger, hvis udfald i det vaesentlige afhaenger af bevismassige vurde-
ringer, eller som angar retsanvendelse pa omrader, hvor de princi-
pielle retsspgrgsmal allerede er afklaret. [...] Hojesterets arbejds-
form [er] ogsa [...] mindre egnet til afklaring af bevisspgrgsmal,
idet bevisumiddelbarhed (dvs. princippet om, at bevisfarelse, f.eks.
i form af parts- og vidneforklaringer, sker umiddelbart for den
demmende ret) spiller en ringe rolle ved Hgjesteret.”

Justitsministeriet finder, at det vil stemme med malene med politi- og
domstolsreformen at give Procesbevillingsnaevnet mulighed for i sager,
som i gvrigt skennes egnede hertil, at begraense en tilladelse til anke til
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Haojesteret til de krav eller spgrgsmal i sagen, som er af principiel karak-
ter.

Justitsministeriet foreslar derfor for det forste, at en anketilladelse kan
begraenses til ét eller flere krav i sagen. Til illustration kan navnes fal-
gende eksempel:

A far ved byretten tilkendt 114.000 kr. fra B for afskedigelse i strid
med ligebehandlingsloven og 1.000 kr. for mangelfuldt anseettel-
sesbevis.

B anker til landsretten, som stadfeester med hensyn til de 114.000
kr. og forhgjer til 8.000 kr. for mangelfuldt ansattelsesbevis.

A far tredjeinstansbevilling og anker til Hgjesteret med pastand om
yderligere forhgjelse af de 8.000 kr. for mangelfuldt ansettelsesbe-
vis. B nedlaegger herefter for Hajesteret pastand om frifindelse for
kravet efter ligebehandlingsloven, og om at B skal betale 1.000 kr.
for mangelfuldt anseettelsesbevis.

Efter geldende ret skal B’s pastande for Hgjesteret begge realitetsbe-
handles, jf. Hojesterets afgerelse gengivet i Ugeskrift for Retsveaesen
2009 side 2790.

Efter lovforslaget vil Procesbevillingsnavnet f.eks. kunne begraense en
anketilladelse til Hgjesteret til kun at anga kravet efter ansettelsesbevis-
loven, hvis kun dette krav rejser spgrgsmal af principiel karakter, og B
vil i sa fald ikke kunne nedlegge pastand om &ndring af landsrettens
dom vedrgrende ligebehandlingsloven.

Justitsministeriet foreslar for det andet, at en anketilladelse kan begran-
ses til ét eller flere andre spargsmal i sagen.

Ved afgarelsen herom vil Procesbevillingsnaevnet kunne inddrage, om
der i givet fald vil vere risiko for, at sagen alene som falge af den pa-
gaeldende begrensning kan blive hjemvist til fornyet behandling ved
landsretten, idet en begrensning af anketilladelsen i sa fald normalt vil
veere uhensigtsmaessig.

4.2.1.2. Det foreslas at udforme ordningen saledes, at Procesbevillings-
nevnet bade efter ansggning og af egen drift kan begrense en anke til
Hgjesteret til en del af sagen.

Hvis anketilladelsen er begranset til et eller flere af de krav, som er pa-
kendt ved landsrettens dom, vil en modpart, der ikke selvstendigt har
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sggt og faet tredjeinstansbevilling, alene have adgang til at fremsatte
indsigelser mod det pagaldende krav samt til at fremsatte konnekse
modkrav, dvs. modkrav, der udspringer af det samme forhold, som ho-
vedkravet stattes pa. Hvis tilladelsen er begraenset til et eller flere af de
spgrgsmal, som er pakendt ved landsrettens dom, vil modparten alene
have adgang til at fremsette pastande og anbringender, som vedrgrer det
pagealdende spargsmal.

Begge parter vil kunne nedlegge pastand om andring af landsretsdom-
mens bestemmelse om sagsomkostninger uden sarlige begraensninger,
idet sagsomkostninger fastsaettes samlet for hele sagen. Af samme grund
vil der heller ikke vere nogen begraensninger med hensyn til de anbrin-
gender, som parterne kan anfare til stgtte for en pastand om andring af
landsrettens afgarelse om sagsomkostninger.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og 4, og § 2 og bemarkningerne
hertil.

4.2.2. Anke i straffesager

4.2.2.1. Ved politi- og domstolsreformen blev der med virkning fra den
1. januar 2008 gennemfgrt en navningereform, som blandt andet indebze-
rer, at Hojesteret ikke leengere behandler naevningesager som 2. instans,
men derimod — efter tilladelse fra Procesbevillingsnavnet — som 3. in-
stans. Herom anfgres blandt andet falgende i forarbejderne til politi- og
domstolsreformen, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5305:

"Den foreslaede ordning indebarer saledes ogsa pa straffesagsom-
radet, at Hgjesteret kan koncentrere sig om det, der er kerneopga-
ven for landets gverste domstol, nemlig at sikre retsenheden og at
treeffe afgarelse i sager, som rejser spagrgsmal af generel betydning
for retsanvendelsen og retsudviklingen (principielle sager mv.), el-
ler i gvrigt rejser spargsmal af veaesentlig samfundsmassig reekke-
vidde.”

Justitsministeriet finder, at det ogsa for straffesagernes vedkommende vil
stemme med malene med politi- og domstolsreformen at give Procesbe-
villingsnaevnet mulighed for i sager, som i gvrigt skennes egnede hertil,
at begreense en tilladelse til anke til Hgjesteret til en del af sagen i tilfeel-
de, hvor der kun med hensyn til en del af sagen foreligger principielle
spgrgsmal eller szrlige grunde i gvrigt.
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4.2.2.2. Anke til Hgjesteret i straffesager kan stgttes pa, at der er begaet
rettergangsfejl, at sanktionen ikke star i passende forhold til lovovertree-
delsen, eller at loven er anvendt urigtigt, jf. retsplejelovens 8 933, stk. 2,
jf. § 912, stk. 1, nr. 1-3. Anke til Hgjesteret kan ikke stettes pa, at skylds-
spgrgsmalet er urigtigt afgjort som falge af fejlagtig bedgmmelse af bevi-
serne i sagen.

Justitsministeriet finder, at en anketilladelse til Hgjesteret skal kunne be-
grenses savel til en eller flere ankegrunde som til et eller flere del-
spgrgsmal med hensyn til en ankegrund.

Der vil saledes efter forslaget veere mulighed for at begraense en anketil-
ladelse til spargsmalet om sanktionsfastsettelsen eller til et delspegrgsmal
med hensyn til sanktionsfastsattelsen, eksempelvis spgrgsmal om udvis-
ning, rettighedsfrakendelse eller konfiskation.

Justitsministeriet finder endvidere, at en anketilladelse skal kunne be-
grenses til spgrgsmalet om rettergangsfejl eller til en eller flere neermere
angivne rettergangsfejl. Endelig ber der veere mulighed for at begraense
en anketilladelse til spargsmalet om lovanvendelsen eller til et del-
spgrgsmal med hensyn til lovanvendelsen, eksempelvis spargsmal om
foreldelse eller ngdvaerge, suppleret med en bestemmelse om, at Hgje-
steret ud over spargsmalet om lovanvendelsen ogsa kan tage stilling til
strafudmalingen, hvis Hgjesteret &ndrer landsrettens afgarelse om lovan-
vendelsen.

Justitsministeriet finder, at en anketilladelse til Hajesteret ogsa skal kun-
ne begraenses pa den made, at anken kun omfatter en eller flere af de lov-
overtraedelser, der er pademt ved landsrettens dom. Der vil efter forslaget
veaere mulighed for, at Procesbevillingsnavnet kan kombinere en sadan
begraensning af anken med en begransning til at anga lovanvendelsen
(idet sanktionsfastsattelsen sker samlet for alle lovovertraedelserne) sup-
pleret med en bestemmelse om, at Hgjesteret ud over spgrgsmalet om
lovanvendelsen ogsa kan tage stilling til strafudmalingen, hvis Hgjesteret
e@ndrer landsrettens afggrelse om lovanvendelsen.

4.2.2.3. Det foreslas ogsa for sa vidt angar straffesager at udforme ord-

ningen saledes, at Procesbevillingsnaevnet bade efter ansggning og af
egen drift kan begraense en anke til Hgjesteret til en del af sagen.
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Hvis en anketilladelse begraenses til en del af sagen i medfgar af den fore-
slaede bestemmelse, vil en modpart, der ikke selv har faet anketilladelse,
kun kunne modanke for sa vidt angar denne del. Modparten vil saledes
heller ikke i medfar af retsplejelovens § 936, stk. 1, jf. 8 926, efter anke-
fristens udlgb kunne pasta ophaevelse og hjemvisning pa grund af retter-
gangsfejl, eller med Hgjesterets tilladelse udvide sin anke til at stgttes pa
forhold, der falder uden for anketilladelsen.

Lovforslaget vil ikke bergre Hgjesterets muligheder for af egen drift at
inddrage andre spgrgsmal i ankesagen, selv om Procesbevillingsnavnet
har begranset en tilladelse til at anke til Hgjesteret til at anga en del af
sagen, jf. retsplejelovens § 936, stk. 1, jf. 8 927 (som ikke foreslas &n-
dret).

Sagsomkostningsspgrgsmal vil kunne prgves af Hgjesteret uden be-
greensning, jf. herved retsplejelovens § 1013, idet sagsomkostningerne
fastseettes samlet for hele sagen.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 5, og bemarkningerne hertil.
4.2.3. Keere

Kere anvendes som hovedregel ved appel af kendelser og beslutninger,
der som altovervejende hovedregel angar en afgraenset problemstilling,
og endvidere behandles kaeresager normalt pa skriftligt grundlag. Det vil
derfor formentlig kun i meget fa tilfeelde veere aktuelt at begraense en kee-
retilladelse til en del af sagen, men der vil dog kunne forekomme kaere-
sager, som rejser flere og efter omstendighederne ogsa mere komplice-
rede eller omfattende spargsmal, f.eks. i sager om fogedforbud.

Det foreslas derfor, at Procesbevillingsnavnet i bade civile sager og
straffesager skal kunne begranse en tilladelse til at keere en landsretsken-
delse til Hgjesteret som 3. instans til en del af sagen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2, 3 og 6, 0og § 3 0g bemarkninger-
ne hertil.

Forslaget omfatter ikke keere af landsretsdomme i civile sager, hvorved
landsretten som ankeinstans har afvist sagen, fordi den ikke er indbragt
for rette domstol eller ikke rettidigt er indbragt for domstolene eller anke-
retten, jf. retsplejelovens 8§ 391, stk. 3. Der er ikke behov for at lade disse
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tilfelde vaere omfattet af ordningen, idet sadanne kaeresager altid vil anga
en snaevert afgraenset problemstilling.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Den foreslaede mulighed for at begraense en tilladelse til appel til Hgje-
steret til en del af sagen forventes at blive anvendt i forholdsvis fa tilfzl-
de, og lovforslaget skannes ikke at have gkonomiske eller administrative

konsekvenser for staten af betydning.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for
kommuner eller regioner.

6. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget skannes ikke at have gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet af betydning.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvener for borgerne.
8. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljgmaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Harte myndigheder mv.

Et udkast til lovforslaget har veeret sendt i hgring hos fglgende myndig-
heder og organisationer mv.:

Hgjesteret, @stre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Procesbevillings-
nevnet, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Foreningen af Offent-
lige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Danske Advo-
kater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Institut for Menneskeret-
tigheder, Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden.
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11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/

Negative konsekvenser/

mindre udgifter Merudgifter
@konomiske konsekvenser for Ingen af betvdnin Ingen
stat, kommuner og regioner gen at betydning ge
Administrative konsekvenser for .

Ingen af betydning Ingen

stat, kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen af betydning

Ingen af betydning

Administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen af betydning

Ingen af betydning

Miljgmaessige konsekvenser

Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for | |
borgerne ngen ngen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige

aspekter

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

| bilaget til lovforslaget er de foreslaede bestemmelser sammenholdt med

de geeldende regler.

Til§1
(retsplejeloven)

Til nr. 1 (8 371, stk. 1)

Det foreslas, at Procesbevillingsnavnets tilladelse til at anke en lands-
retsdom i en civil sag til Hgjesteret kan begranses til en del af det krav,
som sagen angar, eller, hvor sagen omfatter flere krav eller spargsmal, til

et (eller flere) af disse.

Forslaget om, pa hvilken made en begransning til en del af sagen kan
ske, svarer til de muligheder, retsplejelovens § 253 giver for at opdele
behandlingen og afgarelsen af en sag. En anketilladelse kan saledes be-
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grenses til en del af et krav, til et eller flere krav eller til et eller flere
spgrgsmal.

Efter forslaget kan en anketilladelse begranses til en del af sagen, hvis
seerlige grunde taler for det. Udgangspunktet er saledes, at en anketilla-
delse omfatter hele sagen. Procesbevillingsnaevnets vurdering af, om der
foreligger sarlige grunde, vil navnlig bero pa, om kun visse krav eller
spgrgsmal i sagen findes at veere af principiel karakter, og i givet fald om
de principielle dele af sagen skennes at kunne udskilles og afgares ser-
skilt af Hgjesteret pa en made, som er hensigtsmaessig for parterne og
retten.

Procesbevillingsnavnet kan inddrage parternes synspunkter ved afgarel-
sen af, om en anketilladelse skal begranses til en del af sagen, og i givet
fald af, hvordan begraensningen naermere skal ske, og parterne vil saledes
have mulighed for at fremsatte deres synspunkter i ansggningen om tred-
jeinstansbevilling henholdsvis en eventuel udtalelse fra modparten. Naev-
net er ikke bundet af parternes synspunkter.

Hvis Procesbevillingsnavnet begraenser en anketilladelse til en del af sa-
gen, skal naevnet angive begraensningen sa praecist som muligt i tilladel-
sen. Det vil bero pa sagens konkrete omstendigheder, hvor meget der vil
veere behov for at angive.

Hvis Procesbevillingsnavnet begraenser en anketilladelse til en del af sa-
gen, kan parterne — bade ansggeren og modparten — under ankesagen kun
fremseette pastande og anbringender, som angar den del af sagen, der er
omfattet af anketilladelsen.

Hvis Procesbevillingsnavnet har begraenset en anketilladelse til et krav i
sagen, omfatter tilladelsen ogsa konnekse modkrav, dvs. modkrav, der
udspringer af det samme forhold, som hovedkravet stgttes pa, og tilladel-
sen kan ikke begreaenses til ikke at omfatte konnekse modkrav.

Selv om Procesbevillingsnaevnet har begrenset en anketilladelse til en
del af sagen, kan begge parter uden begraensninger fa prgvet landsrets-
dommens bestemmelse om sagsomkostninger i sin helhed.

Reglerne om Hgjesterets behandling af ankesager @ndres i gvrigt ikke,
herunder reglerne om Hgjesterets mulighed for at afsige ny realitetsdom,
Jf. retsplejelovens 8 369, stk. 1. Hvis Hgjesteret i en konkret sag finder, at
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landsrettens dom skal @ndres, men at det ngdvendige grundlag for, at
Hojesteret kan afsige ny realitetsdom ikke er til stede, skal der saledes
ske hjemvisning til landsretten.

Retsplejeloven indeholder i kapitel 43 a og 43 b serlige regler om be-
handlingen af sager om prgvelse af administrativt bestemt frihedsberg-
velse og af beslutning om adoption uden samtykke. Disse kapitler henvi-
ser i § 475, stk. 3, og § 475 i, stk. 3, blandt andet til retsplejelovens §
371, stk. 1, 2. pkt., hvorefter der kan meddeles anketilladelse til Hgjeste-
ret som 3. instans, hvis sagen er af principiel karakter. Som falge af disse
sagers serlige karakter, hvor retten blandt andet udgver officialvirksom-
hed (dvs. at retten har ansvaret for sagens oplysning), vil det neppe vere
hensigtsmaessigt at begreense en anke til Hgjesteret til enkelte krav eller
spgrgsmal. De navnte henvisninger foreslas derfor ikke a&ndret, og den
foreslaede nye regel i § 371, stk. 1, 3. pkt., vil saledes ikke finde anven-
delse i disse sager.

Retsplejelovens kapitel 58 indeholder seerlige regler om behandlingen af
tvister i sager om skifte af feellesbo mv., og konkurslovens kapitel 31 in-
deholder seerlige regler om behandlingen af tvister i sager om konkurs
mv. Disse kapitler henviser for sa vidt angar anke til Hgjesteret som 3.
instans til blandt andet retsplejelovens § 371, stk. 1, 2. pkt. Selv om disse
sager har en serlig karakter, kan det ikke udelukkes, at der kan veere til-
feelde, hvor det vil veere hensigtsmaessigt at begraense en tredjeinstansbe-
villing til en del af sagen. Det foreslas derfor, at den foreslaede nye regel
I retsplejelovens § 371, stk. 1, 3. pkt., skal finde tilsvarende anvendelse i
disse sager, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, og § 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.1 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Til nr. 2 (8 392, stk. 2)

Det foreslas, at Procesbevillingsnavnets tilladelse til at kere en lands-
retskendelse i en civil sag til Hgjesteret som 3. instans kan begranses til
en del af sagen. Procesbevillingsnavnet kan efter forslaget begreense til-
ladelsen til en del af sagen, hvis serlige grunde taler for det.

Forslaget omfatter kun keere til Hgjesteret som 3. instans, dvs. keere af en

landsrets afgarelse af en appel af en byrets afgarelse. Da sadanne lands-
retskendelser som altovervejende hovedregel vil anga en afgraenset pro-
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blemstilling, vil det formentlig kun veere aktuelt at anvende muligheden
for at begraense keretilladelsen til en del af sagen i meget fa tilfelde.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.

Retsplejelovens kapitel 58 indeholder seerlige regler om behandlingen af
tvister i sager om skifte af feellesbo mv., og konkurslovens kapitel 31 in-
deholder serlige regler om behandlingen af tvister i sager om konkurs
mv. Retsplejelovens § 665, stk. 3, og konkurslovens § 254 henviser for
sa vidt angar keere til Hgjesteret som 3. instans til retsplejelovens § 392,
stk. 2, og den foreslaede nye regel om muligheden for at begraense en
tredjeinstansbevilling til en del af sagen finder saledes tilsvarende anven-
delse i disse sager.

Straffuldbyrdelseslovens kapitel 22 indeholder serlige regler om pravel-
se af visse administrative afgarelser om straffuldbyrdelse. Straffuldbyr-
delseslovens § 121 fastseetter, at Procesbevillingsnavnet kan give tilla-
delse til keere til Hgjesteret, hvis sagen er af principiel karakter, og henvi-
ser for sa vidt angar behandlingen af spargsmalet om keretilladelse til
retsplejelovens 8 392, stk. 2, 3. og 4. pkt. (om ansggningsfrist).

Den foreslaede andring af retsplejelovens § 392, stk. 2, indeberer, at der
indseettes et nyt 3. pkt. om tredjeinstansbevilling til en del af en sag, og at
de hidtidige 3. og 4. pkt. bliver 4. og 5. pkt. Forslaget ngdvendiggar der-
for en @&ndring af henvisningen i straffuldbyrdelseslovens 8 121 til rets-
plejelovens § 392, stk. 2, 3. og 4. pkt., jf. lovforslagets 8§ 3. Justitsmini-
steriet finder, at den foreslaede mulighed for at begraense en karetilladel-
se til en del af en sag ogsa bar gaelde sager efter straffuldbyrdelseslovens
kapitel 22.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.3 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Til nr. 3 (8 585, stk. 1)

Det foreslas, at Procesbevillingsneaevnets tilladelse til at kere en landsrets
afgarelse i et fogedkaeremal til Hgjesteret kan begranses til en del af sa-
gen. Procesbevillingsnavnet kan efter forslaget begranse tilladelsen til
en del af sagen, hvis sarlige grunde taler for det.

Da de fleste fogedkaeremal angar en afgrenset problemstilling, vil det
formentlig kun veere aktuelt at anvende muligheden for at begrense kee-
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retilladelsen til en del af sagen i fa tilfeelde, eksempelvis efter omstaen-
dighederne i visse sager om fogedforbud.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets 8 1, nr. 1, samt
til pkt. 4.2.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 4 (8 665, stk. 1)

Retsplejelovens § 665, stk. 1, angar anke til Hgjesteret af landsretternes
domme i ankesager om skifte af feellesbo mv. Bestemmelsen henviser
blandt andet til § 371, stk. 1, 2. pkt., om, at Procesbevillingsnaevnet kan
tillade en sadan anke, hvis sagen har principiel karakter.

Det foreslas, at der i § 665, stk. 1, tilfgjes en henvisning til § 371, stk. 1,
3. pkt., som foreslas indsat ved lovforslagets § 1, nr. 1. Forslaget indebae-
rer, at muligheden for at begraense en anketilladelse til en del af sagen
ogsa vil glde i sager om skifte af faellesbo mv.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, og til
pkt. 4.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 5 (8 932, stk. 1)

Det foreslas, at Procesbevillingsnavnets tilladelse til at anke en lands-
retsdom i en straffesag til Hgjesteret kan begranses til en del af sagen,
herunder med hensyn til de grunde, hvorpa anken stattes, jf. retsplejelo-
vens § 933, stk. 2. Procesbevillingsnavnet kan efter forslaget begrense
tilladelsen til en del af sagen, hvis s&rlige grunde taler for det.

En anketilladelse kan efter forslaget begraenses til en eller flere af de lov-
overtraedelser, som er padgmt ved landsrettens dom, eller til en bestemt
ankegrund eller delspgrgsmal med hensyn til en ankegrund. De anke-
grunde, der er tale om, fremgar af retsplejelovens § 933, stk. 2, som hen-
viser til § 912, stk. 1, nr. 1-3, om, at der er begaet rettergangsfejl, at sank-
tionen ikke star i passende forhold til lovovertraedelsen, eller at loven er
anvendt urigtigt.

Hvis Procesbevillingsnavnet begraenser en anketilladelse til en del af sa-
gen, kan parterne — bade ansggeren og modparten — under ankesagen kun
paberabe sig de ankegrunde eller dele heraf, der er omfattet af anketilla-
delsen. Tilsvarende geelder, hvis anketilladelsen er begranset til visse
lovovertreedelser.
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Procesbevillingsnavnets anketilladelse leegger saledes ogsa rammerne
for en eventuel modanke i medfar af retsplejelovens § 933, stk. 1, jf. 8
905, stk. 1. Modparten kan saledes heller ikke i medfar af retsplejelovens
§ 936, stk. 1, jf. § 926, efter ankefristens udlgh pasta ophavelse og hjem-
visning pa grund af rettergangsfejl henholdsvis med Hgjesterets tilladelse
udvide sin anke til at stottes pa forhold, der falder uden for anketilladel-
sen. Hvis modparten gnsker at anke i videre omfang, ma denne selvstan-
digt sgge anketilladelse hos Procesbevillingsnavnet.

Sagsomkostningsspergsmal vil dog altid kunne pragves af Hgjesteret uden
begraensning, jf. retsplejelovens § 1013, og det gaelder ogsa med hensyn
til en del af sagen, som ikke er omfattet af anketilladelsen.

Endvidere indskraenker Procesbevillingsnavnets begraensning af en anke-
tilladelse til en del af sagen ikke Hgjesterets muligheder for at tage
spgrgsmal op af egen drift. Hajesteret vil saledes altid have mulighed for
at anvende reglerne herom i retsplejelovens § 936, stk. 1, jf. § 927, pa
hele sagen.

Reglerne om Hgjesterets behandling af ankesager foreslas i gvrigt ikke
&@ndret, herunder reglerne om Hgjesterets mulighed for at afsige ny reali-
tetsdom, jf. retsplejelovens § 936, stk. 1, jf. 88 928 og 929. Hvis Hgjeste-
ret i en konkret sag finder, at landsrettens dom skal a&ndres, men at det
ngdvendige grundlag for, at Hgjesteret kan afsige ny realitetsdom ikke er
til stede, skal der saledes ske hjemvisning til landsretten.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets 8 1, nr. 1, samt
til pkt. 4.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 6 (8§ 973)

Det foreslas, at Procesbevillingsnaevnets tilladelse til at keere en landsrets
afgarelse i et straffekaeremal til Hgjesteret kan begraenses til en del af sa-
gen. Procesbevillingsnaevnet kan efter forslaget begraense tilladelsen til
en del af sagen, hvis serlige grunde taler for det.

Da sa godt som alle straffekeeremal angar en afgraenset problemstilling,
vil det formentlig kun veere aktuelt at anvende muligheden for at begreen-
se kaeretilladelsen til en del af sagen i meget fa tilfalde.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, samt
til pkt. 4.2.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Til§2
(konkursloven)

Til nr. 1 (8 254)

Konkurslovens § 254 angar anke til Hgjesteret af landsretternes domme i
ankesager om konkurs mv. Bestemmelsen henviser blandt andet til rets-
plejelovens § 371, stk. 1, 2. pkt., om, at Procesbevillingsnavnet kan til-
lade en sadan anke, hvis sagen har principiel karakter.

Det foreslas, at der i konkurslovens § 254 tilfgjes en henvisning til rets-
plejelovens § 371, stk. 1, 3. pkt., som foreslas indsat ved lovforslagets §
1, nr. 1. Forslaget indebaerer, at muligheden for at begraense en anketilla-
delse til en del af sagen ogsa vil gelde i sager om konkurs mv.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, og til
pkt. 4.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til 83
(straffuldbyrdelsesloven)

Til nr. 1 (8 121, stk. 1)

Straffuldbyrdelseslovens § 121 angar kere til Hgjesteret af landsretternes
kendelser i keeresager om prgvelse af visse administrative afgarelser om
straffuldbyrdelse (straffetidsberegning, disciplinarstraf i form af strafcel-
le i mere end 7 dage, negtelse af pravelgsladelse, genindsattelse af en
provelgsladt mv.). Bestemmelsen fastsatter, at Procesbevillingsnavnet
kan give tilladelse til kere til Hgjesteret, hvis sagen er af principiel ka-
rakter, og henviser for sa vidt angar behandlingen af spgrgsmalet om kae-
retilladelse til retsplejelovens § 392, stk. 2, 3. og 4. pkt. (om ansggnings-
frist). Lovforslagets § 1, nr. 2, indebeerer, at der i retsplejelovens § 392,
stk. 2, indseettes et nyt 3. pkt. om tredjeinstansbevilling til en del af en
sag, og at de hidtidige 3. og 4. pkt. bliver 4. og 5. pkt.

Det foreslas, at henvisningen i straffuldbyrdelseslovens § 121, stk. 1, &n-
dres til en henvisning til retsplejelovens 8 392, stk. 2, 3.-5. pkt. Forslaget
indebarer, at den foreslaede mulighed for at begranse en keretilladelse
til en del af sagen ogsa vil gelde i sager omfattet af straffuldbyrdelseslo-
vens § 121.
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Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, og til
pkt. 4.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til84
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. juli 2010. Procesbevillings-
navnet vil kunne anvende de foreslaede nye muligheder for at begraense
en tilladelse til at anke til Hgjesteret til en del af sagen, nar naevnet med-
deler anketilladelse efter lovens ikrafttreeden, uanset om ansggningen om
anketilladelse er indgivet far lovens ikrafttreeden.

Til§5

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.
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Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geaeldende ret

Geldende formulering

8 371. Domme, der er afsagt af
en landsret som 2. instans, kan ik-
ke ankes. Procesbevillingsnavnet
kan dog meddele tilladelse til prg-
velse i 3. instans, hvis sagen er af
principiel karakter.

Stk. 2. ---

§ 392. Kendelser og beslutnin-
ger, der afsiges af en landsret eller
af Sg- og Handelsretten efter reg-
lerne i § 253 i en sag, der behand-
les af retten som 1. instans, kan
keeres til Hgjesteret, safremt Haje-
steret tillader det, jf. 8 253, stk. 4.

Stk. 2. I andre tilfeelde kan
landsrettens eller Sg- og Handels-
rettens kendelser og beslutninger
kaeres til Hgjesteret med Procesbe-
villingsnavnets tilladelse. Sadan
tilladelse kan gives, hvis keeren
vedrgrer spgrgsmal af principiel
karakter. Ansggning om keeretilla-
delse skal indgives til nevnet in-
den 2 uger efter, at afgarelsen er
truffet. Procesbevillingsnaevnet
kan dog undtagelsesvis give tilla-
delse, hvis ansggning indgives se-
nere, men inden 6 maneder efter,
at afgarelsen er truffet.

8 585. Landsrettens afgarelse i
en keeresag kan ikke kaeres. Pro-
cesbevillingsnavnet kan dog med-
dele tilladelse til keere, hvis kaeren

Lovforslaget

81

I retsplejeloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1053 af 29. okto-
ber 2009, som andret ved § 1 i lov
nr. 1266 af 16. december 20009,
foretages falgende andringer:

1. 18 371, stk. 1, indseettes som 3.
pkt.:

”Hvis serlige grunde taler for det,
kan tilladelsen begraenses til en del
af det krav, som sagen angar, eller,
hvor sagen omfatter flere krav eller
spgrgsmal, til et af disse.”

2. 18392, stk. 2, indseaettes efter 2.
pkt.:

”Hvis serlige grunde taler for det,
kan en tilladelse til at keere til Hg-
jesteret som 3. instans begraenses
til en del af sagen.”

3.1 8§ 585, stk. 1, indsattes som 3.
pkt.:

”Hvis serlige grunde taler for det,
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Gealdende formulering

vedrgrer spgrgsmal af principiel
karakter.
Stk. 2. ---

§ 665. Nar en i henhold til § 662
ivaerksat anke har fundet sin afgg-
relse ved landsret, kan der i reglen
ikke ske yderligere anke til Hgje-
steret. Procesbevillingsnavnet kan
dog meddele tilladelse til anke.
Bestemmelserne i § 371, stk. 1, 2.
pkt., og stk. 2, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 2-3. ---

§ 932. Landsrettens domme i
straffesager kan kun ankes med
Procesbevillingsnavnets tilladelse.
Sadan tilladelse kan meddeles,
hvis sagen er af principiel karakter
eller serlige grunde i gvrigt taler
derfor.

Stk. 2-3. ---

§ 973. Landsrettens afgarelse i
en keresag kan kun keeres til Hg-
jesteret med Procesbevillingsnav-
nets tilladelse. Sadan tilladelse kan
meddeles, hvis keeremalet angar
spgrgsmal af principiel karakter
eller serlige grunde i gvrigt taler
derfor. Reglerne i § 968 a, stk. 2
og 3, finder tilsvarende anvendel-
se.

8§ 254. Procesbevillingsnavnet
kan tillade, at landsrettens afgarel-
se indbringes for Hgjesteret. Rets-
plejelovens § 371, stk. 1, 2. pkt.,
og stk. 2, samt § 392, stk. 2, finder

Lovforslaget

kan tilladelsen begranses til en del
af sagen.”

4. 1 § 665, stk. 1, 3. pkt., e&ndres
”2. pkt.” til: ”2. og 3. pkt.”.

5. 18932, stk. 1, indsattes som 3.
pkt.:

"Tilladelsen begranses til en del af
sagen, herunder med hensyn til de
grunde, hvorpa anken kan stattes,
jf. 8 933, stk. 2, hvis serlige grun-
de taler for det.”

6. 1 8 973 indseettes efter 2. pkt.:

"Tilladelsen begranses til en del af
sagen, hvis sarlige grunde taler for
det.”

§2

I konkursloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1259 af 23. okto-
ber 2007, som endret ved § 14 i
lov nr. 1336 af 19. december 2008
og lov nr. 1265 af 16. december
2009, foretages falgende &ndring:

1. 18254, 2. pkt., ®ndres 2. pkt.”
til: 2. og 3. pkt.”.
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Gealdende formulering

tilsvarende anvendelse.

8 121. Kendelser, der er afsagt
af landsretten, kan ikke kares.
Procesbevillingsnavnet kan dog
give tilladelse til kaere, hvis sagen
er af principiel karakter. Ved be-
handlingen af spargsmalet om kae-
retilladelse til Hgjesteret finder
reglerne i retsplejelovens § 392,
stk. 2, 3. og 4. pkt., tilsvarende an-
vendelse.

Stk. 2. ---

Lovforslaget

83

| straffuldbyrdelsesloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1337 af 3.
december 2007, som andret senest
ved 8 5 i lov nr. 501 af 12. juni
2009, foretages falgende &ndring:

1. § 121, stk. 1, 3. pkt., affattes sa-
ledes:

"Retsplejelovens § 392, stk. 2, 3.-

5. pkt., finder tilsvarende anven-
delse.”
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