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REDEGWRELSE

om lovovervagning af
lov nr. 419 af 9. maj 2006 om juridisk radgivning

1. Baggrund

1.1. Den 1. juli 2006 tradte lov om juridisk radgivning i kraft, jf. lov nr.
419 af 9. maj 2006 om juridisk radgivning.

Formalet med loven er at skabe mulighed for, at radgivere — ud over ad-
vokater - kan reklamere med, at de driver virksomhed med juridisk rad-
givning. Dette blev gennemfart ved at ophave forbuddet mod markeds-
faring af juridisk radgivning i vinkelskriverloven med det formal at for-
bedre den konkurrencemassige situation pa markedet for juridiske rad-
givningsydelser, herunder at skabe gget konkurrence pa prisen for juri-
disk radgivning.

Loven blev udformet pa grundlag af anbefalinger fra en tvaerministeriel
arbejdsgruppe vedrgrende juridisk radgivning mv., der afgav rapport i
juni 2004. Arbejdsgruppen var et af flere initiativer iveerksat af regerin-
gen med henblik pa at &ndre eller fjerne konkurrencebegraensende regu-
lering.

Det falger af § 3 i lov om juridisk radgivning, at Forbrugerombudsman-
den farer tilsyn med overholdelsen af loven samt forskrifter udstedt i
medfar af loven (bekendtgarelse nr. 684 af 22. juni 2006 om god skik for
juridisk radgivning). Tilsynet fores efter markedsferingslovens regler.
Forbrugerklagenavnet er endvidere kompetent til at behandle klager over
juridisk radgivning, som er omfattet af lov om juridisk radgivning, jf. § 3, Slotsholmsgade 10

stk. 4, i bekendtgarelse nr. 598 af 14. juni 2006 om forbrugerklager. 1216 Kabenhavn K-
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Det fremgar af § 2, stk. 2, i lov om juridisk radgivning, at aftaler om juri-
disk radgivning skal udarbejdes skriftligt. Af bemarkningerne til denne
bestemmelse fremgar, at Justitsministeriet finder, at det — nar der pa et
tidspunkt matte have dannet sig en branche for juridisk radgivning — vil
kunne vere hensigtsmaessigt at udarbejde en standardaftale pa omradet,
som kan danne grundlag for aftaler om juridisk radgivning. Sadanne
standardaftaler kendes i dag inden for andre brancher.

Det fremgar af afsnit 5 i de almindelige bemarkninger til forslag nr. L 65
til lov om juridisk radgivning, at lovforslaget er omfattet af lovovervag-
ning, og at lovovervagningen vil fokusere pa, om reglerne har fart til gget
konkurrence pa omradet for juridisk radgivning, samt om forbrugerne er
tilstreekkeligt beskyttet ved de i loven og i administrative forskrifter fast-
satte regler.

| forbindelse med justitsministerens besvarelse af spagrgsmal nr. 1 af 24.
november 2005 fra Folketingets Retsudvalg vedragrende forslag til lov om
juridisk radgivning (L 65) udtalte justitsministeren, at der ikke pa nuvee-
rende tidspunkt findes en brancheorganisation, der reprasenterer det
kommende samlede marked for juridisk radgivning, og at det derfor ikke
er muligt at angive, hvilken organisation der kan inddrages i arbejdet
med at udforme en standardaftale om juridisk radgivning. Justitsministe-
ren udtalte i denne forbindelse, at spargsmalet om udarbejdelse af en
standardaftale pa omradet for juridisk radgivning ville kunne indga i ju-
stitsministerens redegarelse til Folketinget om lovens virkninger®.

1.2. | redegerelsens punkt 2 redegares for hvilke organisationer og myn-
digheder, der er hgrt i forbindelse med udarbejdelsen af denne redegarel-
se. Redegarelsens punkt 3-5 indeholder en beskrivelse af de modtagne
hagringssvar ud fra de tre temaer, der skal undersgges i forbindelse med
lovovervagningen. Indkomne hgringssvar i relation til spgrgsmalet om,
hvorvidt reglerne har fart til gget konkurrence pa omradet for juridisk
radgivning, er saledes omtalt i punkt 3. | punkt 4 omtales de modtagne
hgringssvar for sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt forbrugerne er
tilstreekkeligt beskyttet ved de i loven og i administrative forskrifter fast-
satte regler, og i punkt 5 omtales de hgringssvar, der bergrer spargsmalet
om, hvorvidt der bar udarbejdes en standardaftale pa omradet for juridisk

! Justitsministeren henviser i besvarelsen af spargsmal nr. 13 af 24. februar 2006 fra
Folketingets Retsudvalg til besvarelsen af spargsmal nr. 1 af 24. november 2005 og det,
der er udtalt i dette om lovovervagning.
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radgivning. Justitsministeriets overvejelser og konklusion fremgar af re-
degarelsens punkt 6.

2. Horing

Justitsministeriet har til brug for udarbejdelsen af denne redegerelse an-
modet falgende myndigheder og organisationer om oplysninger om deres
erfaringer med lov om juridisk radgivning.

@konomi- og Erhvervsministeriet, Beskaftigelsesministeriet, For-
brugerombudsmanden, Forbrugerklagenavnet, Forbrugerradet,
Advokatradet, Danske Advokater, Dansk Ejendomsmaglerforening,
Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af Registrerede Revisorer,
Foreningen af Interne Revisorer, Foreningen af Danske Revisorer,
Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i Danmark og
DJQF.

Justitsministeriet har ikke modtaget hgringssvar fra Foreningen af Ad-
vokater og Advokatfuldmagtige og Foreningen af Danske Revisorer.

3. Heringssvar om konkurrencesituationen pa markedet for juridisk
radgivning efter lov om juridisk radgivning tradte i kraft

@konomi- og Erhvervsministeriet har til brug for besvarelsen af Ju-
stitsministeriets henvendelse foretaget en intern hgring af Konkurrence-
styrelsen og Forbrugerstyrelsen. Konkurrencestyrelsen har anfart, at lov
om juridisk radgivning ophavede forbuddet mod markedsfering af juri-
disk radgivning i vinkelskriverloven, hvilket har medfart, at adgangsbar-
riererne til markedet er formindskede. Konkurrencestyrelsen har des-
uden oplyst, at styrelsen ikke er i besiddelse af data eller statistik, der gar
det muligt at give et kvalificeret svar pa, om loven har fort til flere akte-
rer og @get priskonkurrence, og at en sadan vurdering forudsatter en star-
re markedsanalyse.

Beskaeftigelsesministeriet har til brug for besvarelsen af Justitsministe-
riets henvendelse foretaget en intern hering af bl.a. Arbejdsdirektoratet
og Arbejdsskadestyrelsen. Arbejdsdirektoratet har oplyst, at lov om juri-
disk radgivning ikke har medfgrt, at der pa markedet for vejledning af a-
kassemedlemmer og varetagelse af medlemmernes klager over a-
kassernes afgarelser er kommet flere aktarer. | de fa tilfeelde, hvor der er
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en radgiver/partsrepraesentant, er det typisk Kgbenhavns Retshjelp,
Dansk Musiker Forbund eller en advokat. Arbejdsskadestyrelsen har an-
fort, at styrelsen ikke har erfaringer med lov om juridisk radgivning. Ar-
bejdsskadestyrelsen har saledes oplyst, at tilskadekomne og efterladte i
arbejdsskadesager samt andre skadesager, der behandles i Arbejdsskade-
styrelsen, typisk repraesenteres af advokater, fagforeninger og interesse-
organisationer, der falder uden for lov om juridisk radgivning.

Forbrugerradet har oplyst, at radet har spurgt sit elektroniske forbru-
gerpanel. Forbrugerradet har oplyst, at undersggelsen blev gennemfart i
ugerne 37-39, og at resultaterne er baseret pa svar fra 917 danske, repree-
sentativt udtagne forbrugere over 18 ar. Forbrugerradet har oplyst, at un-
dersggelsen viste, at 1/4 af forbrugerne inden for de sidste 3 ar har brugt
juridisk radgivning eller bistand. 3 % af disse forbrugere har gjort brug af
en ikke-jurist, eksempelvis en bedemand eller ejendomsmagler. Blandt
de forbrugere, som brugte en advokat eller juridisk uddannet person til
den juridiske radgivning, overvejede blot 4 % at bruge en ikke-jurist til
formalet. Forbrugerradet har anfert, at den begrensede brug af ikke-
jurister til formalet kan skyldes det begraensede kendskab til muligheden
herfor. Saledes vidste 9 ud af 10 forbrugere ikke, at det siden den 1. juli
2006 ogsa har veret muligt at anvende ikke-jurister til arbejde, hvortil
man tidligere skulle bruge juridisk uddannede personer.

Danske Advokater har anfert, at det pa det foreliggende grundlag mere
generelt er Danske Advokaters opfattelse, at lov om juridisk radgivning i
sig selv kun i mindre omfang har medfart, at der er kommet egentlige
nye aktarer pa markedet for juridisk radgivning eller helt nye former for
juridisk radgivningsvirksomhed. Det er saledes Danske Advokaters over-
ordnede erfaring, at forbrugerne i Danmark i vidt omfang fortsat — ud-
over hos advokater — indhenter juridisk radgivning i en brancheorganisa-
tion eller hos en ejendomsmaegler eller en revisor.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har anfgrt, at det ikke
umiddelbart er foreningens oplevelse, at loven har fart til gget konkur-
rence pa omradet for skatteradgivning i forbrugerforhold. Der synes sale-
des ikke at vaere kommet flere aktgrer pa markedet for skatteradgivning i
forbrugerforhold.

Foreningen af Registrerede Revisorer har oplyst, at det overordnet er
foreningens holdning, at lov om juridisk radgivning er god og har givet
anledning til en positiv udvikling i markedet. Foreningen har endvidere
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anfart, at det er foreningens opfattelse, som er dannet pa baggrund af for-
eningens virke, at der er kommet flere aktarer pa markedet som falge af
loven, samt at disse konkurrerer om prisen pa standardydelser, som f.eks.
selskabsstiftelser. Foreningen har anfert, at foreningen ikke kan sige no-
get om, hvorvidt adgangsbarriererne til markedet er formindskede. For-
eningen har desuden anfert, at lovens intentioner for konkurrence synes
at veere indfriede.

DJ@F har anfert, at DJJF ikke har et tilstreekkeligt erfaringsgrundlag
vedrgrende lov om juridisk radgivning, der kan danne grundlag for en
relevant besvarelse af de stillede spargsmal.

4. Haringssvar om forbrugerbeskyttelsen i henhold til reglerne i lov
om juridisk radgivning og i administrative forskrifter.

Forbrugerombudsmanden har oplyst, at Forbrugerombudsmanden si-
den lovens ikrafttreden alene har modtaget ganske fa henvendelser pa
omradet. Henvendelserne har med enkelte undtagelser vedrgrt anmod-
ninger fra erhvervsdrivende om forhandsgodkendelser, jf. markedsfa-
ringslovens § 25, hvorefter Forbrugerombudsmanden kan afgive udtalel-
se om sit syn pa lovligheden af patenkte markedsfaringsforanstaltninger.
Forbrugerombudsmanden har oplyst, at Forbrugerombudsmanden i en
konkret sag har afgivet en udtalelse til Nordsjeellands Politi i en sag om
eventuel overtreedelse af lov om juridisk radgivning samt bekendtgarelse
nr. 684 af 22. juni 2006 om god skik for juridisk radgivning. Forbruger-
ombudsmanden har endvidere oplyst, at Forbrugerombudsmanden ikke
har modtaget nogen direkte forbrugerklager pa omradet. Endvidere er det
Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det begraensede antal henvendel-
ser ikke giver tilstreekkeligt grundlag for pa nuvearende tidspunkt at vur-
dere, hvorvidt forbrugerne i praksis er tilstreekkeligt beskyttet ved de i
loven og i administrative forskrifter fastsatte regler.

Forbrugerklagenavnet har oplyst, at nevnet i perioden fra den 1. juli
2006 til den 8. september 2009 ikke har modtaget klager over juridisk
radgivning. Forbrugerklagenavnet har sdledes ikke erfaringer med,
hvorvidt forbrugerne er tilstraekkeligt beskyttet i henhold til reglerne i lov
om juridisk radgivning og i administrative forskrifter.

Forbrugerradet har oplyst, at radet ikke har modtaget klager, der eks-
plicit omhandler omradet for juridisk radgivning. Forbrugerradet har
endvidere oplyst, at radet har spurgt sit elektroniske forbrugerpanel, jf.
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ovenfor. Forbrugerradet har oplyst, at blandt de personer, som brugte en
ikke-jurist, blev der ikke lavet en skriftlig aftale i 95 % af tilfeeldene.
Blandt disse 95 % fik 2/3 ikke oplysning om, hvorvidt den pageldende
ikke-jurist var ansvarsforsikret eller ej. 1/3 erindrer ikke, om de fik denne
oplysning. Forbrugerradet finder ikke, at radet pa baggrund af det be-
skedne talmateriale med sikkerhed kan udtale sig om, hvorvidt forbru-
gerne i praksis er tilstreekkeligt beskyttet ved loven og den tilknyttede
bekendtgarelse. Forbrugerradet har imidlertid anfart, at miniundersggel-
sen viser, at forbrugerne ikke kender til loven, og at loven og bekendtgga-
relsen ikke overholdes.

Advokatradet har anfart, at radet i forbindelse med fremszttelse af for-
slaget til lov om juridisk radgivning bemaerkede, at vaesentlige hensyn til
forbrugerne talte imod at undtage juridisk radgivning fra lovens anven-
delsesomrade i tilfeelde, hvor der var tale om accessorisk radgivning. Ad-
vokatradet har anfert, at den nuveerende finanskrise har vaeret med til at
tydeliggare problemstillingen, eksempelvis i forbindelse med bankernes
radgivning af privatkunder, og at der fortsat er et vasentligt behov for at
sondre mellem radgivning og salg.

Advokatradet har endvidere anfart, at radet i enkelte tilfeelde har konsta-
teret, at advokater, der enten er blevet palagt gentagne disciplinare straf-
fe af Advokatnaevnet eller helt er frataget advokatbeskikkelsen, fortsaetter
med at yde juridisk radgivning. Advokatradet har anfert, at dette ud fra et
forbrugerbeskyttelsessynspunkt kunne vare problematisk.

Advokatradet har desuden anfgrt, at radet i 2009 har foretaget en gen-
nemgang af internetregistreringer hos en reekke producenter af telefonbg-
ger, herunder gennemgang af den tilsvarende database pa internettet og i
den forbindelse fundet registreringer af personer og virksomheder under
“advokat”, der ikke er berettiget til at anvende titlen som advokat, herun-
der personer der har faet frataget beskikkelsen som advokat. Advokatra-
det har anfart, at disse registreringer tyder pa, at der ikke er tilstreekkeligt
kendskab til forskellen mellem juridisk radgivning og advokater, og hvad
denne forskel indebarer, hvilket for borgerne kan veere uheldigt.

Danske Advokater har anfart, at det er Danske Advokaters opfattelse, at
det — seerligt hvis de eksisterende aktarer pa markedet for juridisk rad-
givning ikke er omfattet af loven pa grund af radgivningens accessoriske
karakter — bar overvejes pa ny, om loven ogsa bgr omfatte den juridiske
radgivning, der ydes accessorisk til anden radgivning. Danske Advokater
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har anfart, at spargsmalet om, i hvilket omfang forbrugerne er tilstreekke-
ligt beskyttet, bl.a. har sammenhang med, i hvilket omfang god skik-
reglerne i praksis efterleves af de juridiske radgivere, som er omfattet af
loven, og i hvilket omfang der sikres en effektiv handhavelse af reglerne.
Danske Advokater har anfart, at navnlig spargsmal om uafhengighed i
radgivningen og interessekonfliktreglers overholdelse i den forbindelse
bar pakalde sig betydelig opmarksomhed — serligt i et marked, hvor der
sker en sammenblanding af radgivning og salg.

Dansk Ejendomsmaeglerforening har anfert, at reglerne i lov om juri-
disk radgivning forekommer at veere ungdigt administrativt tunge, idet
der i henhold til denne lov skal oplyses meget detaljeret om ejendoms-
maglerens forsikringsforhold samt uddannelse, sa snart ejendomsmagle-
ren udfagrer opgaver, som er omfattet af loven. Lovens anvendelsesomra-
de ber derfor begreanses til ikke at omfatte ejendomsmaglere, idet disse
forhold, herunder oplysningspligten til forbrugere, allerede er ngje regu-
leret i lov om omsetning af fast ejendom.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har anfert, at det er for-
eningens opfattelse, at forbrugerne er tilstreekkeligt beskyttede inden for
de statsautoriserede revisorers radgivningsomrade.

Dansk Arbejdsgiverforening har anfert, at den umiddelbare vurdering
er, at forbrugerne i hvert fald for nuvarende er tilstreekkeligt beskyttet.

5. Hgringssvar om, hvorvidt der kan udarbejdes en standardaftale
pa omradet for juridisk radgivning

@konomi- og Erhvervsministeriet har til brug for besvarelsen af Ju-
stitsministeriets henvendelse foretaget en intern hering af Forbrugersty-
relsen og Konkurrencestyrelsen. Konkurrencestyrelsen har anfart, at juri-
diske radgivere er en diffus/blandet gruppe, og at det derfor ikke er mu-
ligt at angive, hvilken organisation der kan inddrages i arbejdet med at
udforme en standardaftale pa omradet for juridisk radgivning.

Forbrugerombudsmanden har anfgrt, at det foreliggende erfaringsma-
teriale efter Forbrugerombudsmandens opfattelse kun i meget begraenset
omfang giver grundlag for at udarbejde en standardaftale pa omradet for
juridisk radgivning.



Danske Advokater har anfart, at lov om juridisk radgivning omfatter
juridiske radgivere med meget forskellig uddannelsesmaessig og faglig
baggrund, og der séaledes er tale om et uhomogent marked. Danske Ad-
vokater har oplyst, at Danske Advokater ikke har tilstreekkeligt grundlag
for at forholde sig til det rejste spgrgsmal. Danske Advokater har endvi-
dere anfart, at det kan forekomme vanskeligt for en forbruger at overskue
oplysninger i en skriftlig aftale om juridisk radgivning, og at det umid-
delbart kan forekomme tvivisomt, om en standardaftale vil kunne afhjal-
pe dette.

Dansk Ejendomsmaglerforening har anfert, at der ikke er behov for at
udarbejde en standardaftale pa omradet for juridisk radgivning, da for-
eningen allerede har taget hgjde for kravene fastsat i lov om juridisk rad-
givning i foreningens standardaftaler benavnt hhv. ”Berigtigelsesaftale”
og "Radgivningsaftale”.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har anfert, at det er for-
eningens opfattelse, at det vil veere uhensigtsmassigt at udarbejde en ge-
nerel standardaftale for sa bredt et omrade, hvor der ikke eksisterer en
feelles brancheorganisation for udbyderne. Forskelligheden af udbyderne
betyder ogsa, at en falles standardaftale vil vaere uhensigtsmassig og i
mange tilfeelde formentlig direkte uanvendelig. Foreningen har anfert, at
en aftale om juridisk radgivning i forbrugerforhold ber udarbejdes pa in-
dividuel basis med udgangspunkt i den enkelte forbrugers situation og
den konkrete juridiske radgivning.

Foreningen af registrerede revisorer har anfert, at en standardaftale
givetvis vil kunne fjerne en raekke uklarheder og fjerne det spild, som
opstar, hvor alle aktarer udarbejder egne aftaler.

6. Justitsministeriets vurdering

Justitsministeriet har i de forlgbne 3 ar modtaget meget fa henvendelser
om lov om juridisk radgivning. De modtagne henvendelser har angaet
spgrgsmal om fortolkningen af loven.

6.1. Med ophavelsen af markedsfagringsforbuddet i vinkelskriverloven og
indfarelsen af lov om juridisk radgivning blev der fjernet en adgangsbar-
riere til markedet for juridisk radgivning og saledes abnet op for gget
konkurrence pa omradet.



Justitsministeriet finder det imidlertid vanskeligt pa baggrund af de mod-
tagne hgringssvar at konkludere noget sikkert om, hvorvidt lov om juri-
disk radgivning i praksis har medfart en gget konkurrence pa omradet for
juridisk radgivning. Meget tyder dog pa, at de i praksis ggede muligheder
for at yde juridisk radgivning, der felger af ophavelsen af markedsfe-
ringsforbuddet, kun er blevet udnyttet i meget begraenset omfang.

6.2. For sa vidt angar spergsmalet om forbrugerne er tilstreekkeligt be-
skyttet ved de i loven og i administrative forskrifter fastsatte regler, har
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerklagenavnet og Forbrugerstyrelsen
alle oplyst, at de ikke pa nuvaerende tidspunkt kan vurdere eller har erfa-
ringer med dette spargsmal. Forbrugerombudsmanden har saledes alene
modtaget fa henvendelser vedrgrende lov om juridisk radgivning, hvor-
imod Forbrugerklagenavnet og Forbrugerradet ingen henvendelser har
modtaget.

Advokatradet og Danske Advokater har rejst det spgrgsmal, om juridisk
radgivning, der ydes accessorisk til anden radgivning, bgr omfattes af
loven for at beskytte forbrugerne. Advokatradet har i den forbindelse
navnlig peget pa, at den nuvaerende finanskrise har tydeliggjort problem-
stillingen, eksempelvis i forbindelse med bankernes radgivning af privat-
kunder, hvor der er et behov for at sondre mellem radgivning og salg.

Lov om juridisk radgivning omfatter enhver, der i erhvervsmassigt gje-
med driver virksomhed med radgivning af overvejende juridisk karakter,
jf. lovens 8§ 1, stk. 1. Loven omfatter ikke juridisk radgivning ydet af fi-
nansielle virksomheder, i det omfang gkonomi- og erhvervsministeren
har udstedt regler om god skik pa det pageldende omrade, jf. lovens § 1,
stk. 3.

For sa vidt angar undtagelsen af de finansielle virksomheder fremgar det
af bemerkningerne til lovforslaget, at denne skal ses i sammenhang
med, at finansielle virksomheder allerede i dag er omfattet af regler om
god skik i forbindelse med radgivning. Disse regler gelder ogsa for den
del af radgivningen, som matte besta i juridisk radgivning, og Finanstil-
synet farer tilsyn med de finansielle virksomheders overholdelse af reg-
lerne om god skik. Justitsministeriet har videregivet bemarkningerne fra
Advokatradet og Danske Advokater til @konomi- og Erhvervsministeriet,
hvorunder omradet harer.



Nar juridisk radgivning, der ydes accessorisk til anden erhvervsmassig
radgivningsvirksomhed, ikke er omfattet af lov om juridisk radgivning,
skyldes det, at man i forbindelse med lovens gennemfarelse ikke fandt
det hensigtsmaessigt, at parterne bl.a. skulle indga en skriftlig radgiv-
ningsaftale om den (accessoriske) del af den samlede radgivningsydelse.
Endvidere vil der veere tale om tilfelde — f.eks. i forbindelse med revi-
sorvirksomhed og ejendomsmaeglervirksomhed — hvor der er fastsat seer-
lige regler for radgivningsydelsen, herunder regler om sarlig klagead-

gang.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund ikke, at der er grundlag for at
@ndre anvendelsesomradet for lov om juridisk radgivning.

Advokatradet har endvidere anfart, at det ud fra et forbrugerbeskyttelses-
synspunkt kan vere problematisk, at advokater, der er frakendt retten til
at udgve advokatvirksomhed, fortsaetter med at yde juridisk radgivning.

Justitsministeriet er enig i dette synspunkt. Ministeriet vil derfor tage
kontakt til Rigsadvokaten med henblik pa at sikre, at anklagemyndighe-
den i sager om frakendelse af retten til at udeve advokatvirksomhed, jf.
straffelovens 8§ 79, stk. 1, tillige overvejer, om der skal nedlegges pa-
stand om frakendelse af retten til at udgve anden form for selvstendig
virksomhed som juridisk radgiver, jf. straffelovens § 79, stk. 2.

6.3. Da der efter det for Justitsministeriet oplyste ikke pa nuveerende
tidspunkt eksisterer en brancheorganisation, som kan medvirke i forbin-
delse med udarbejdelsen af en eventuel standardaftale, finder Justitsmini-
steriet allerede af den grund, at der ikke pa nuverende tidspunkt er
grundlag for at ga videre med overvejelserne om udarbejdelsen af en sa-
dan aftale.

6.4. Sammenfattende er det saledes Justitsministeriets opfattelse, at den
foretagne lovovervagning ikke giver grundlag for at foretage andringer i
lov om juridisk radgivning eller i den i medfar heraf udstedte bekendtge-
relse.
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