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Offentligt

HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 5. oktober 2009

Sag 156/2009
(1. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

T

(advokat Michael Juul Eriksen, beskikket)

[ tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Heming den 26. november 2008 og af Vestre

Landsrets 5. afdeling den 7. maj 2009.

I pddemmelsen har deltaget ni dommere: Poul Serensen, Peter Blok, Asbjern Jensen, Borge

Dahl, Poul Sggaard, Niels Grubbe, Jon Stokholm, Jens Peter Christensen og Henrik Waaben.

Pastande
Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om skaerpelse til feengsel i 13 ar.

Tiltalte, T, har péstéet straffen nedsat til fangsel i 10 ar.

Sagens baggrund

I Rigsadvokaten Informerer nr. 3/1993 af 10. februar 1993 og nr. 12/1993 af 4. juni 1993
omtales en offentlig diskussion om strafniveauet for familiedrab, herunder at Rigsadvokaten
havde givet udtryk for, at straffen formentlig uden skade kunne senkes "fra de nuvarende 10-
12 ars feengsel til 8-10 ars feengsel for visse typer af samleverdrab”. Af Rigsadvokaten Infor-
merer nr. 3/1993 fremgér det saledes bl.a., at Rigsadvokaten havde peget pa:

”... at straffene for drab i de svrige nordiske lande er langt lavere end i Danmark, og at
jeg ikke mente, at der var nogen praventiv funktion forbundet med at opretholde et
strafniveau pa 10-12 érs feengsel for en sarlig gruppe af drab, nemlig drab pd nzre pa-



rorende, typisk agtefeller og samlevere, hvor drabet er udlost af dybtgaende og ofte
langvarige familiemassige konflikter mellem mennesker, der ’pa godt og ondt” har le-
vet i et samliv i leengere tid”.

I Hojesterets dom af 2. juni 1993, gengivet i UfR 1993 s, 742, fastsattes straffen for drab pa
samlever til fengsel i 10 ar. Af dommen fremgdr bl.a., at anklagemyndigheden til brug for
Heojesteret havde tilvejebragt oplysninger om strafniveauet i drabssager i de evrige nordiske
lande, og at anklagemyndigheden bl.a. pa denne baggrund havde anfort, at en vis nedsattelse
af strafniveauet i sager om drab pa zgtefalle eller samlevende kunne overvejes, sdledes at

pastanden om skarpelse af straffen alene var nedlagt for at stille Hojesteret frit.

I Hojesterets dom af 17. august 1993, gengivet i UfR 1993 s. 847, om drab pa ®gtefzlle hed-
der det bl.a.:

“Efter Hojesterets dom af 2. juni 1993 [UfR 1993 s. 742] er en straf af feengsel i 10 ar
udgangspunktet i sager om drab pa mgtefelle eller samlever.”

I retspraksis har der herefter vaeret et fast udgangspunkt pa feengsel i 10 ar for drab i samlivs-
relaterede forhold, mens udgangspunktet i andre sager om drab er blevet 12 &r. Det hedder
sdledes i Hajesterets dom af 20. november 2008, gengivet i UfR 2009 s. 433, bl.a.;

”Det almindelige udgangspunkt ved fastsaettelsen af straffen for drab er fengsel 1 12 ar,
mens udgangspunktet ved drab i samlivsforhold er feengsel 1 10 ar. Denne forskel er be-
grundet i, at drab i samlivsforhold typisk er begiet under indflydelse af en sarlig folel-
sesmeessig belastning. P4 denne baggrund kan der kun under ganske sa&rlige omstan-
digheder blive tale om nedszttelse af straffen i forhold til udgangspunktet pa feengsel i
10 &r med henvisning til straffelovens § 82, nr. 7, om bl.a. tilfelde, hvor gerningen er
begéet under indflydelse af sterk sindsbevagelse.”

Anklagemyndighedens pastande om strafudmaling har véret i overensstemmelse hermed.

I de senere 4r har spergsmélet om, hvorvidt der fortsat bor gelde et lavere udgangspunkt for
straffen i sager om samlivsrelateret drab end i ovrige drabssager, atter varet genstand for de-
bat, og Justitsministeriet anmodede ved brev af 21. september 2007 Rigsadvokaten om at fo-
retage en nermere vurdering af strafniveauet i sager om vold i familierelationer i forhold til

sager om tilsvarende vold i andre relationer.



Det hedder i Rigsadvokatens redegerelse fra oktober 2008 til Justitsministeriet om straffene i

sager om samlivsrelateret vold, drab og drabsforseg bl.a.:

kb4

1. Indledning

Justitsministeriet har ved skrivelse af 21. september 2007 anmodet Rigsadvokaten om at
foretage en nermere vurdering af strafniveauet i sager om vold i familierelationer i for-
hold til sager om tilsvarende vold i andre relationer.

Justitsministeriet har i den forbindelse anmodet Rigsadvokaten om pé grundlag af en
gennemgang af retspraksis at vurdere, om en eventuel forskel i det generelle strafniveau
alene skyldes, at der i sager om vold i familierelationer oftere foreligger omstendighe-
der, som efter straffelovens almindelige strafudmalingsregler normalt skal tale for en
mildere straf, eller om der kan vaere behov for nye initiativer med henblik pa at sikre en
ensartet vurdering af voldssager.

Rigsadvokaten har pa den baggrund foretaget en gennemgang af straffene i sager om
samlivsrelateret vold, drab og drabsforseg. Gennemgangen omfatter sager, hvor der er
begdet vold mod eller drab/drabsforseg pi ®gtefzlle, samlever, kereste eller lignende
eller en person, som gerningsmanden tidligere har haft et sddant forhoid til. Redegorel-
sen omfatter derimod ikke vold og drab/drabsforseg i andre samlivsrelationer, f.eks. i
forhold til bern, forzldre, seskende eller lignende.

Redegerelsen er delt op i to hovedafsnit. Ferste del af redegarelsen (afsnit 2) vedrerer
samlivsrelateret vold og bygger pé en raekke byrets- og landsretsdomme afsagt i slut-
ningen af 2006 og i 2007, mens anden del af redegerelsen (afsnit 3) vedrerer samlivs-
relateret drab og drabsforseg og bygger pa nyere hgjesteretspraksis. Herudover indehol-
der redegerelsen et mindre afsnit om jalousidrab begfiet mod tredjemand (afsnit 4).

Afsnit 2. Samlivsrelateret vold

Afsnit 2.2. Strafskaerpelser vedrerende vold

Der er i de senere ar gennemfert flere strafskzrpelser vedrarende vold.

11994 blev straffeloven @ndret med henblik p4 en forhejelse af straffene ved vold i
gentagelsestilfelde, og i 1997 blev straffeloven @ndret med henblik pa en skerpelse af
straffen i de serligt grove voldstilfzlde.

Senest er strafferammerne i straffelovens bestemmelser om vold forhgjet ved lov nr.
380 af 6. juni 2002, idet strafferammen i straffelovens § 244 om simpel vold blev hzvet
fra fengsel indtil 1 4r og 6 méneder til f2ngsel indtil 3 ar. Strafferammen i § 245 om
kvalificeret vold blev hevet fra feengsel indtil 4 &r til fengsel indtil 6 &r, og strafferam-
men i § 246 om vold under srdeles skeerpende omstzndigheder blev hevet fra feengsel
indtil 8 ar til feengsel indtil 10 &r. Lovaendringen tradte i kraft den 8. Juni 2002.



Formdlet med forhgjelsen af strafferammerne i straffelovens §§ 244 - 246 var ifplge
bemarkningerne til lovforslaget i hejere grad at lade strafniveauet afspejle den kraen-
kelse af offeret, der finder sted ved forbrydelser af personfarlig karakter, herunder ved
voldskriminalitet.

Lovendringen tilsigtede, at straffen i voldssager gennemgdende forhgjes med omkring
en tredjedel i forhold til den straf, der efter hidtidig praksis ville vaere fastsat af dom-
stolene. Det forhgjede strafniveau ps omkring en tredjedel skal anvendes i de sager, der
falder ind under straffelovens to bestemmelser om den grove vold, jf. straffelovens §
245 og § 246. For sa vidt angar strafudmalingen for vold omfattet af straffelovens § 244
var folgende anfert i bemarkningerne til lovforslaget:

“Forslaget tilsigter derfor, at den naevnte forhgjelse med omkring en tredjedel i
forhold til nuvarende praksis som overvejende hovedregel ligeledes skal sla
igennem i voldssager, der er omfattet af straffelovens § 244. Det gzlder f.eks.
sager om sdkaldt gadevold, hvor gemingsmanden p& gaden eller tilsvarende ste-
der overfalder en person, som gerningsmanden ikke kender, og hvor ofret hver-
ken ved ord eller handling kan siges at have foranlediget volden. Her ber der sa-
ledes ske en forhgjelse af strafniveauet ogsa i de tilfzlde, hvor gadevolden ikke
har haft en sd grov karakter, at forholdet er omfattet af straffelovens §§ 245 eller
246. Det samme gaelder med hensyn til f.eks. sager om sékaldt familievold — det
vil sige vold mod en egtefelle, samlever eller kareste mv. — samt sager om vold
mod bern.”

Det fremgér siledes udtrykkeligt, at der ved lovandringen ogs4 tilsigtes en forhojelse af
straffene i sager om vold mod &gtefaxlle, samlever eller kareste.

Efter loveendringen har Rigsadvokaten flere gange foretaget undersogelser af strafni-
veauet 1 voldssager. Senest har Rigsadvokaten i juni 2007 afgivet en redegerelse til Ju-
stitsministeriet herom.

2.6. Rigsadvokatens vurdering og konklusion vedrgrende straffene for samlivsrelateret
vold

Sammenfattende vedrorende strafudmalingsfaktorerne i sager om samlivsrelateret vold
er det rigsadvokaturens opfattelse, at de momenter, der enten udtrykkeligt er tillagt be-
tydning i preemisserne vedrerende straffastsettelsen i de underspgte sager, eller som ma
antages at vere tillagt betydning, er faktorer, som ogs i andre sager om vold ville vare
blevet tillagt betydning. I formildende retning spiller det saledes ind i mange sager, at
der har vaeret forudgdende skaenderier eller eventuelt tillige provokationer eller vold fra
forurettedes side, ligesom der leegges en vis vagt pa, om parforholdet fortsat bestar.

Der er séledes ikke grundlag for at antage, at der ved strafudmalingen leegges vagt pi
andre forhold i sager om samlivsrelateret vold end i sager om vold i gvrigt.

Gennemgangen giver heller ikke et indtryk af, at der generelt udmales lavere straffe i
sager om samlivsrelateret vold end i andre sammenlignelige voldssager, nér der henses
til voldens karakter og omfang, de pafarte skader, tiltaltes forstraffe mv.



Sammenfattende er det siledes rigsadvokaturens opfattelse, at der ikke er grundlag for
at antage, at domstolene i sager om samlivsrelateret vold generelt udméler en mildere
straf i forhold til sammenlignelige sager om vold i andre relationer.

Konklusionen er pd denne baggrund, at der efter Rigsadvokatens opfattelse ikke er be-
hov for at tage nye initiativer med henblik pa at skaerpe straffene i sager om samlivsre-
lateret vold.

Det bemarkes i den forbindelse ogs, at der m4 antages at vare en almindelig tendens
til at betragte disse sager med en vasentlig sterre alvor end tidligere. Séledes var det
udtrykkeligt navnt i forarbejderne til den lovandring om forhgjelse af straffene i volds-
sager, der blev gennemfert i 2002, at de skarpede straffe ogsd skulle anvendes i sager
om vold mod en xgtefzlle, samlever eller kereste.

Der har endvidere i de senere ar vearet taget en raekke initiativer fra politiets og ankla-
gemyndighedens side, der skal sikre, at sager om vold i samlivsrelationer i videst muligt
omfang gennemfores til domfzldelse, ligesom der er taget initiativer, der skal medvirke
til at beskytte den forurettede i sager af denne art.

3. Samlivsrelaterede drab og drabsforsegg

3.1. Grundlaget for redegarelsen

Justitsministeriets skrivelse af 21. september 2007 vedrerer strafniveauet i sager om
vold, og ovenfor i afsnit 2 gennemgas praksis vedrerende vold i samlivsrelationer, nr
forholdet henfores under straffelovens §§ 244-246. Den allergroveste voldskriminalitet,
hvor der er forsat til drab, gennemgis i dette afsnit, som omfatter strafniveauet i sager
om drab og drabsforseg i samlivsrelationer.

3.3. Udgangspunktet for strafudmélingen

3.3.1. Udgangspunktet i sager om samlivsrelaterede drab

Udgangspunktet for straffene i drabssager har i en arraekke ligget ganske fast i praksis.
Straffen for et drab, hvor der ikke foreligger skarpende eller formildende omstandig-
heder, udmales saledes normalt til fangsel i 12 &r.

I sager om samlivsrelaterede drab fastsattes normalt en straf pé faengsel 1 10 &r. Der
ydes saledes en vis “rabat” ved strafudmalingen i denne type af sager, ndr drabet er be-
géet i forbindelse med samlivs- eller keeresteforhold, ogsé selv om der i de konkrete sa-
ger ikke pdvises sarlige formildende omstzndigheder.

1U1993.847H, der ogsa er omtalt nedenfor under punkt 3.4.2., blev straffen i landsret-
ten fastsat til feengsel i 10 &r. Hojesteret stadfaestede dommen og udtalte, at efter



U1993.742H “er en straf af fengsel i 10 ar udgangspunktet i sager om drab pa mgte-
felle eller samlever”.

Hojesteret har siden fastholdt denne praksis og sdledes taget udgangspunkt i en straf pa
10 ars fengsel i sager om samlivsrelateret drab, herunder for eksempel i U2006. 1998H,
hvor tiltalte, der tidligere var straffet for bl.a. grov vold mod sin kereste, blev idemt 10
ars feengsel for at have draebt hende med flere knivstik i maven 0g ryggen, og
U2007.1590H, hvor tiltalte draebte sin samlever ved at overhalde ham med braendbar
veeske og herefter satte ild til ham.

Denne praksis har omfattet bide drab p xgtefelle, samlever og kereste og tilfzlde,
hvor der tidligere har bestiet et sidant forhold mellem offer og gerningsmand, jf. nar-
mere nedenfor under afsnit 3.4.

Udgangspunktet for straffen pa feengsel i 10 r er fraveget i sager, hvor der har forelig-
get skeerpende omstandigheder, jf. naermere nedenfor i afsnit 3.5. Straffen fastsattes i
disse tilfelde typisk til fengsel i 12 ar.

Har der foreligget formildende omstandigheder typisk i form af, at gerningsmanden har
veret under indflydelse af steerk sindsbevagelse, Jf. nermere nedenfor i afsnit 3.6., er
straffen oftest fastsat til fengsel i 8 ar.

3.9. Rigsadvokatens vurdering af strafniveauet i sager om samlivsrelateret drab og
drabsforseg

Indledningsvis bemarkes, at strafferammen i straffelovens § 237 om manddrab er feng-
sel fra 5 4r indtil pa livstid. Der er siledes i bestemmelsen mulighed for at anvende den
strengeste straf, livstid, ligesom der er fastsat en nedre greense for straffen pa fengsel i 5
ar. Denne strafferamme gzelder ogsé for drabsforseg, idet der dog i straffelovens § 21,
stk. 2, er hjemmel til at nedsatte den for en lovovertredelse foreskrevne straf, navnlig
nér forseget vidner om ringe styrke eller fasthed i det forbryderiske forszt.

Som det fremgar af afsnit 3.3.2. og afsnit 3.3.3. ovenfor, er det et helt fast udgangs-
punkt, at straffene i sager om samlivsrelateret drab og drabsforseg nedsattes i forhold
til det almindelige udgangspunkt i sager af denne karakter. Nedszttelsen sker fra hen-
holdsvis 12 ér til 10 &r i drabssager og fra 6 r til 5 &r i sager om drabsforseg. Der er
sdledes tale om en reduktion, der svarer til 1/6 af den almindelige straf.

Foreligger der i samlivsrelaterede drabssager skarpende omstendigheder, forhgjes
straffen typisk til faengsel i 12 4r, mens straffen ved formildende omstendigheder i al-
mindelighed fastsettes til fengsel i 8 &r. Ved skzrpende eller formildende omstaendig-
heder i sager om drabsforsgg anvendes normalt strafpositioner i niveauet mellem faeng-
sel 14 &r til fengsel i 9 ar.

Udgangspunktet med en straf p4 feengsel i 10 ar har veeret geeldende i sager om drab si-
den to hejesteretsdomme fra 1993, hvor ogsé anklagemyndigheden i Hajesteret havde
anfrt, at en vis nedsattelse af strafniveauet i sager om drab pé agtefzlle eller samle-
vere kunne overvejes. Siden er det klart tilkendegivet af Hojesteret, at en reduktion af
straffen ogsé geelder i sager om drabsforseg.



Det fremgér ikke udtrykkeligt af hojesteretsdommene péd omradet, hvilke forhold der
nermere begrunder den nedsatte straf ved samlivsrelaterede drab og drabsforseg.

Det md imidlertid antages, at begrundelsen forst og fremmest skal seges 1, at der helt
overvejende er tale om sager om drab og forseg pa drab i forbindelse med afslutningen
af et samliv eller et keeresteforhold, og i den folelsesmassige belastning, som dette har
medfort for gerningsmanden.

Med andre ord anses det som en formildende omstzndighed, at gerningsmanden er
sterkt folelsesmessigt belastet af udsigten til afslutningen af sit forhold til partneren
eller som folge af, at forholdet allerede er blevet afbrudt.

Dette svarer for s vidt til den almindelige strafudmalingsfaktor, der er lovfastet i straf-
felovens § 82, nr. 7, hvorefter det ved straffens fastsattelse skal indgé som en formil-
dende omstandighed, at gerningen er beget under indflydelse af staerk sindsbevaegelse,
eller der foreligger andre oplysninger om gerningsmandens sindstilstand.

Denne bestemmelse kan ogsd omfatte situationer, hvor gerningsmandens staerke sinds-
bevagelse er et udslag af jalousi efter konstateringen af, at en (tidligere) zgtefzlle,
samlever eller keereste har indledt et forhold til en tredje person, og hvor dette forer til
drabet pa partneren.

Herudover fremgar af straffelovens § 82, nr. 5, at det ligeledes skal indga som en for-
mildende omstzndighed ved straffens fastsattelse, at gerningen er udfert i en oprort
sindstilstand, der er fremkaldt af forurettede. Denne bestemmelse er neppe af betydning
i de typiske tilfeelde af samlivsrelaterede drab og drabsforseg, men kan dog vare rele-
vant, hvis den drabte f.eks. som nevnt i U1995.57/2H (omtalt i afsnit 3.4.2. 0g 3.6.2.
ovenfor) adskillige gange har udsat tiltalte for overlast.

Det kan sédledes siges at veere i overensstemmelse med almindelige strafudmalingsprin-
cipper, at der kan ske en nedsattelse af straffen, nar et drab eller drabsforseg bliver be-
géet som folge af sterk sindsbevagelse i forbindelse med afbrydelsen af et tat folel-
sesmassigt forhold.

[ en rekke tilfzlde kan der dog rejses spargsmal om, hvorvidt den generelle anvendelse
af en lavere straf for samlivsrelateret drab og drabsforseg er glet videre, end alminde-
lige strafudmalingsprincipper tilsiger.

Det er rigsadvokaturens opfattelse, at navnlig de konkrete nzvnte situationer, hvor der
har varet anvendt en nedsat strafposition pé trods af en forudgdende planlegning af
drabet, pa trods af, at samlivsophavelsen ligger leengere tilbage i tiden, eller p4 trods af
en kortere varighed eller intensitet af forholdet mellem parterne, giver grundlag for at
overveje anvendelse af “rabatten” ved samlivsrelaterede drab og drabsforseg.

Herudover er der imidlertid efter rigsadvokaturens opfattelse grundlag for mere generelt
at overveje, om det fortsat ber gaelde, at der tages udgangspunkt i et lavere strafniveau i
sager om drab eller drabsforseg i samlivsrelationer.



Som navnt ovenfor ma baggrunden for den nedsatte straf soges i den folelsesmaessige
belastning af gerningsmanden, der opstér som folge af udsigten til afslutningen af et tat
folelsesmassigt forhold til en partner eller som folge af, at forholdet allerede er blevet
afbrudt.

At denne belastning skal medfore en nedsat straf forekommer bedst begrundet i de til-
felde, hvor der er tale om afbrydelse af et langvarigt samliv med fzlles bopzl, eventu-
elt med felles barn og med en tilknytning mellem parterne ogsa som falge af forhold til
partnerens familie, flles venner samt flles ejendele og ekonomi. I de tilfelde er det
forstaeligt, at gerningsmanden kan opleve opheret af forholdet sidan, at “hans verden

styrter i grus”.

Omvendt kan det anferes, at afbrydelsen af et parforhold er en almindeligt forekom-
mende livssituation, som langt de fleste mennesker oplever en eller flere gange i livet.
De fleste unge har sdledes en rakke kortere eller lengere karesteforhold, inden de fin-
der en mere varig partner, og ogsd for leengerevarende forhold er det almindeligt fore-
kommende, at de opherer ved separation/skilsmisse eller blot en ophavelse af samliv,
selv om parterne har felles bopzl, bern og venner og mange andre tilknytningsmo-
menter. Det er ogséd almindeligt, at den ene part onsker at fortsatte forholdet, mens den
anden part er den, der har taget initiativ til at ophave dette.

Det kan pa den baggrund forekomme mindre berettiget, at det helt generelt tillegges
betydning som en formildende faktor ved straffastsattelsen, at et drab eller drabsforseg
er begdet i tilknytning til opheret af et kaeresteforhold eller et samliv.

Det kan ogsé anfores, at der i forhold mellem personer, der har vzret tet folelsesmas-
sigt knyttet til hinanden, ber gzlde en sarlig forpligtelse til ikke at bega voldshandlin-
ger over for den anden — og herunder heller ikke i forbindelse med en samlivsophz-
velse.

Dette synspunkt synes bl.a. at veere en del af baggrunden for de senere ars styrkede ind-
sats mod samlivsrelateret vold. Her spiller det formentlig ogs4 ind, at den forurettede
typisk er en kvinde, der er gerningsmanden fysisk underlegen, og at der bl.a. p& den
baggrund kan vzre et behov for en sterre beskyttelse fra samfundets side.

Til stette herfor kan ogsa henvises til oplysningerne fra den svenske rigsadvokat, hvor-
efter det i svensk retspraksis er fremhzvet som en strafskarpende omstendighed, at et
drab i samlivsforhold var begéet mod en nertstiende. Tillige har den norske rigsadvokat
oplyst, at det er vanskeligt i nyere retspraksis at finde stette for, at drab pa xgtefelle
eller samlever skal straffes mildere end drab begdet mod andre personer. Tvertimod er
det den norske rigsadvokats opfattelse, at den senere tids fokus i Norge pa bekempelse
af ”vold i nzre relationer” let vil kunne fere til en strengere straf end ellers.

Det kan allerede pa denne baggrund efter Rigsadvokatens opfattelse vare velbegrundet
at bryde med den hidtidige praksis, séledes at udgangspunktet om en mildere straf i sa-
ger om drab og drabsforseg i samlivsrelationer opgives.

Hertil kommer, at der i de senere ar i Danmark er gennemfort skarpede straffe pa
mange omréder vedrerende personfarlig kriminalitet. Lovandringerne kan ses som et



udtryk for samfundets stzrkere afstandtagen til personfarlig kriminalitet 0g som et an-
ske om en storre beskyttelse af det enkelte menneskes fysiske integritet.

Straffene for vold er sdledes havet ved lovandringer i bade 1994, 1997 og 2002, straf-
fene for voldtzgt er forhgjet i 2002 og straffene for seksuelle overgreb mod bern senest
12008. Lovandringeme har bl.a. medfert en forhajet straf for vold med deden til folge,
JE. straffelovens § 246. Rigsadvokaturen har antaget, at normalstraffen i sddanne sager
ma antages at vere mindst 7-8 ar, jf. nermere afsnit 2.4.1. ovenfor. Endvidere kan hen-
vises til dommen n@vnt i afsnit 2.5.3., hvor vold med deden til folge over for en kareste
blev straffet med feengsel i 7 4r.

Hvis der fortsat skal vaere en indbyrdes sammenhang mellem de strafpositioner, der an-
vendes ved vold pd den ene side og drab og drabsforseg pi den anden side i forholdet
mellem agtefeller, samlevere og keerester (eller tidligere sadanne), kan det siledes ogsd
tale for at &endre den hidtidige praksis ved strafudmalingen for drab og drabsforseg.

Endelig bemarkes, at det af afsnit 2.6. ovenfor vedrerende samlivsrelateret vold frem-
gdr, at gennemgangen af en rekke konkrete sager ikke giver indtryk af, at der generelt
udméles lavere straffe i sager om samlivsrelateret vold end i andre sammenlignelige
voldssager, ndr der henses til voldens karakter og omfang, de péferte skader, tiltaltes
forstraffe mv. Det forekommer uden sammenhzng hermed, at der generelt tages ud-
gangspunkt i lavere straffe ved den mest alvorlige voldskriminalitet i form af drab og
drabsforseg, hvor gerningsmanden har tilsigtet at tage livet af en (tidligere) egtefelle,
samlever eller kereste — og hvor offeret ofte ikke har givet arsag til dette pd anden méade
end ved at enske forholdet til gerningsmanden afsluttet.

Det foreslds derfor, at der tages initiativ til en loveendring, der fastslér, at udgangs-
punktet for straffastszttelsen i sager om drab og drabsforseg i samlivsrelationer er det
samme som ved andre drab og drabsforseg, dvs. feengsel i henholdsvis 12 4r og 6 ar.

En sédan @ndring ber i givet fald efter Rigsadvokatens opfattelse ledsages af nrmere
bemerkninger i lovforslaget om, i hvilke tilflde det under en ny retstilstand kan
komme p4 tale henholdsvis at forhgje straffen eller formilde straffen i forhold til det nye
udgangspunkt for straffastsattelsen.

Det er her Rigsadvokatens opfattelse, at der ber gelde de samme grunde som i andre
drabssager til at forheje straffen.

Det indeberer, at det isaer kommer pa tale at forheje straffen i forhold til det generelle
udgangspunkt, ndr der har varet tale om forudgéende planlagning af et drab eller drabs-
forseg, ndr et drab eller drabsforseg er begiet under anvendelse af seerlig brutal vold
eller meget ydmygende behandling, og nér der har foreligget en forudgéende frihedsbe-
rgvelse af en vis varighed. Ogsa en usemmelig omgang med liget efter et drab skal
indgd som en strafskzerpende omstendighed, ligesom det ved drabsforseg som hidtil ber
tillegges betydning i skaerpende retning, hvis offeret er pafort varigt mén.

Herudover er der efter Rigsadvokatens opfattelse grund til ogsa at pege pa, at vold i gv-
rigt begdet over for offeret forud for drabet eller drabsforseget ber tillegges en seerlig
betydning i skaerpende retning. Dette har som neevnt i afsnit 3.5.2. ogsé veeret tilfeldet i
hidtidig praksis. Der kan dog netop i sddanne tilfzlde veere grund til via en forhgjet straf
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at understrege en afstandtagen til voldelige forhold, hvor volden eskalerer og senere ud-
vikler sig til drab eller drabsforsgg. Der henvises herved ogsa til de to sager, der er
navnt ovenfor i afsnit 3.5.8., hvor henholdsvis et drab og et drabsforseg var blevet be-
gdet som kulminationen pa tidligere trusler og vold fra mandens side.

Med hensyn til omstendigheder, der kan begrunde en nedszttelse af straffen i forhold
til det foresldede fremtidige udgangspunkt p henholdsvis 12 ar for drab og 6 ar for
drabsforsag, er det Rigsadvokatens opfattelse, at det ber navnes, at der fortsat kan vare
grundlag for at nedsztte straffen i sager om drabsforsgg ved ringe fasthed i det forbry-
deriske forset, jf. straffelovens § 21, stk. 2.

Det ber heller ikke veere udelukket at nedsatte straffen i forhold til udgangspunktet,
hvis gemingsmanden har handlet i en oprert tilstand, der er fremkaldt af forurettede, jf.
ogsd straffelovens § 82, nr. 5. Denne formildende omstendighed ber dog efter rigsad-
vokaturens opfattelse hovedsagelig vare forbeholdt situationer, hvor offeret har begaet
egentlige overgreb mod gerningsmanden. Det forhold, at der har veret tale uoverens-
stemmelser mellem parterne, der ma anses som sedvanlige i forbindelse med samliv
eller keeresteforhold eller opheret af sidanne forhold, ber saledes ikke i sig selv fore til
en mindre straf, selv om dette har fort til, at gerningsmanden er kommet i ’en oprort
sindstilstand”. Almindelige eller voldsommere skenderier ber sdledes som altoverve-
Jjende udgangspunkt ikke anses for tilstrekkelige til en nedsattelse af straffen.

Endelig bemzrkes, at det ogsa fremover vil kunne anses som en formildende omstan-
dighed, nér et samlivsrelateret drab eller et drabsforsag er begdet under indflydelse af
steerk sindsbevagelse, jf. bestemmelsen i straffelovens § 82,nr. 7.

En reel strafnedsaettelse af denne grund ber dog efter Rigsadvokatens opfattelse vaere
forbeholdt szrlige tilfzelde, hvor et samlivsrelateret drab eller drabsforseg er begéet un-
der indflydelse af en sindsbevzagelse, der er fremkaldt af helt specielle belastende om-
stendigheder i forbindelse med opheret af agteskabet, samlivet eller karesteforholdet.
Tankegangen er her, at der ikke er grundlag for en mildere straf, sdfremt der er tale om
opher af et samlivs- eller kaeresteforhold under seedvanlige omstendigheder, uanset om
gerningsmanden métte fole sig mere folelsesmaessigt belastet af dette end andre i en lig-
nende situation.

Der vil formentlig typisk kunne tenkes at foreligge sddanne helt szrlige belastende om-
stendigheder, hvor der gennem lengere tid mellem parterne har varet meget vold-
somme uoverensstemmelser, som de begge har del i, eller hvor der forekommer enkelt-
stdende situationer, der er mere end almindeligt provokerende eller chokerende for ger-
ningsmanden, f.eks. hvis partneren udsztter ham for grove ydmygelser, eller hvis han
finder partneren i seng med en anden — og hvor drab eller drabsforseg bliver begaet i
umiddelbar tilknytning hertil.

Herudover kan der efter Rigsadvokatens opfattelse vare grundlag for at overveje en
mere nuanceret udméling af straffene i sager om drab ved at pege pa muligheden for at
anvende strafpositioner, der efter hidtidig praksis stort set ikke har fundet anvendelse.
Hidtil har der séledes normalt kun varet anvendt straffe pa fengsel i 8 &r, 10 4r, 12 &r
og 14 &r, mens udméling af fengselsstraffe pa 9 ér, 11 &r og 13 &r i drabssager nesten
ikke er forekommet. Der er dog idemt feengsel i 11 ar i to nyere sager, beskrevet i afsnit
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3.7. ovenfor om aktuelle domme, nemlig ved Vestre Landsrets dom af 1. oktober 2007
(U2008.290V) og ved Retten i Hillerads dom af 2. april 2008.

Dette ”spring” pa to 4 mellem de almindelige strafpositioner medforer, at det ofte ikke
kommer til udtryk ved strafudmalingen, hvis der foreligger skerpende omstendigheder,
medmindre disse har en vis markant grovhed, som i sig selv taler for en yderligere straf
péd fengsel i to 4r. Det samme geelder, sifremt der i en sag om drab skal udmales en
straf, der omfatter bide drabet og anden kriminalitet, f.eks. tidligere begaet vold over
for forurettede eller en tredjemand.

Dette kan i nogle tilfelde forekomme mindre velbegrundet, herunder f.eks., hvor der
ved siden af drabet er begaet kriminalitet, der isoleret set ville medfere en straf pa fng-
sel i1 ~1 % &r, men hvor dette ikke findes at burde medfere en forhgjelse af straffen
med to ar. Ogs4, hvor et drab er neje planlagt, hvor der har varet flere gerningsmend,
hvor gerningsmanden har betydelige forstraffe for voldskriminalitet, eller hvor den
dreebte har vaeret i en vergeles stilling, da drabet blev beget, kan der eventuelt veere
grundlag for at anvende en strafposition pé faengsel i 13 &r, hvis der ikke efter hidtidig
praksis er grundlag for at idemme fangsel i 14 4r.

Ogsa i de situationer, hvor der foreligger formildende omstzndigheder, men hvor disse
ikke er fuldt tilstrekkelige til en nedszttelse af straffen med to r, kan der i nogle til-
feelde vaere grund til at nedsztte en straf, der som udgangspunkt er feengsel i 12 Ar, til en
straf pa fengsel i 11 ar.

Det kunne derfor i bemaerkningerne til et eventuelt lovforslag om straffene i sager om
samlivsrelateret drab og drabsforseg angives, at der fremover i drabssager kan anvendes
strafpositioner pé f.eks. 11 4r og 13 ar, hvis dette findes begrundet i de formildende eller
skeerpende omstendigheder ved drabet, der foreligger i sagen, eller i anden kriminalitet,
som er begéet af gerningsmanden.

I givet fald ber fald ber bemarkninger om en sidan videre anvendelse af hidtil ikke an-
vendte strafpositioner omfatte alle drabssager — herunder ogsé drabssager, der ikke er
samlivsrelaterede.

kR

Efter modtagelsen af Rigsadvokatens redegerelse meddelte justitsministeren Folketingets
Retsudvalg, at Justitsministeriet var enig i Rigsadvokatens synspunkter, og at der senere i fol-
ketingssamlingen ville blive fremsat lovforslag i overensstemmelse hermed. P4 den baggrund
skrev Hojesterets prasident til justitsministeren, at straffastsattelse er et centralt led i dom-
stolenes virke, og at det ville vaere beklageligt, hvis man valgte at lovgive om straffastsattelse
i sager om drab og drabsforseg i samlivsforhold uden forst at forelegge sporgsmalet om n-
dring af den hidtidige praksis for domstolene. Efter fornyet dreftelse mellem justitsministeren
og rigsadvokaten blev det besluttet ikke at fremsztte det bebudede lovforslag, idet rigsadvo-

katen i stedet ved foreleggelse af sager for domstolene ville sege retspraksis @ndret.
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Herefter udsendtes Rigsadvokaten Informerer nr. 4/2009 af 20. marts 2009, hvori det bl.a.
hedder:

”Ved brev af 6. januar 2009 anmodede rigsadvokaten om orientering om alle verserende
sager om samlivsrelateret drab og drabsforseg med henblik pa udvalgelse af egnede sa-
ger, der kan anvendes som pravesager for at sege at opnd en hgjere straf i sidanne sa-
ger.

Rigsadvokaturen har nu besluttet, at en pastand om hgjere straf skal gores gzldende i en
konkret sag, der skal behandles som ankesag i Vestre Landsret den 4.- 7. maj 2009. I
denne sag er tiltalte ved dom afsagt af Retten i Herning den 26. november 2008 dgmt
for drab pa sin samlever samt for ildspasettelse i forbindelse hermed. Straffen blev i by-
retten fastsat til faengsel i 11 ar. Det er hensigten efter landsrettens dom at soge denne
indbragt for Hejesteret med henblik pa Hajesterets principielle stillingtagen til straffen
for samlivsrelateret drab.

For at sikre, at anklagemyndigheden koordinerer sanktionspéstandene i sager om sam-
livsrelateret drab og drabsforseg, skal samtlige sadanne sager indtil videre forelegges
for rigsadvokaturen inden tiltalerej sning, ligesom domme i sddanne sager skal foreleg-
ges inden udlebet af ankefristen. Retningslinjer herom er fastsat nedenfor i afsnit 2.

I sager om samlivsrelateret drab og drabsforsgg skal udgangspunktet for anklagemyn-
dighedens strafpistand fremover vaere det samme som ved andre drab og drabsforseg,
dvs. fengsel i henholdsvis 12 og 6 ir.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at der i sager om samlivsrelateret drab og drabsforseg
ber gzlde de samme grunde som i andre sager om drab og drabsforseg for at nedsztte
eller forheje straffene.

I den forbindelse bemarkes, at der er Rigsadvokatens opfattelse, at udmaling af straf-
fene i sager om drab ber vaere mere nuanceret, end det hidtil har vret tilfaeldet i prak-
sis, hvor der normalt kun anvendes straffe pa fengsel i 8, 10, 12 eller 14 &r. Der bor si-
ledes i hgjere grad anvendes strafpositioner pé f.eks. feengsel i 11 og 13 &r, hvis der fo-
religger formildende omstendigheder, men hvor der ikke efter hidtidig praksis er fuldt
tilstreekkelige til at nedsatte eller forhgje straffen med fengsel i to ar.

Om forholdene i Norge er det supplerende oplyst, at det med en ny straffelov, der forventes at
trede 1 kraft i 2012, bla. er tilsigtet, at straffen for "ordinere” drab som udgangspunkt ikke
settes under 12 ar, og at vold i nare relationer skal udlose skeerpet straf. I Sverige galder der

fra 1. juli 2009 en ny lov, hvorefter straffen for mord skal bestemmes til faengsel i mindst 10
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ar og hejst 18 ar eller pa livstid, og hvormed det bl.a. er tilsigtet, at det skal betragtes som en

skerpende omstendighed, at en forbrydelse er rettet mod en neerstaende.

Anbringender

Anklagemyndigheden har til stette for pastanden om, at straffen i sager om samlivsrelateret

drab som udgangspunkt ber vare 12 ars feengsel i stedet for 10 ars fangsel, gjort geldende
bl.a., at det ikke kan anses for rimeligt eller understettet af reale grunde at fastholde en fast
“rabat” i disse sager. Nar der i sager om drab p3 zgtefelle eller samlever i hidtidig praksis
fastsettes en lavere straf end i andre drabssager, uden at der i den konkrete sag foreligger
serlige omstendigheder, har det baggrund i det sarlige folelsesmassige forhold og den folel-
sesmassige belastning mellem gerningsmand og forurettede, jf. ogsa praeemisserne i Hejeste-
rets dom gengivet i UfR 2009 s. 433. I stedet kan en nedsattelse af straffen i samlivsforhold
konkret finde sted under henvisning til straffelovens § 82, hvori der er opregnet omstendig-
heder, der ved straffens fastsattelse i almindelighed skal indga som formildende omstendig-
heder, herunder at gerningen er udfert i en oprert sindstilstand, der er fremkaldt af forurettede
eller andre ved et uretmassigt angreb eller grov fornzrmelse m.v., at gerningen er begéiet un-
der indflydelse af steerk medfalelse eller sindsbevagelse, eller at der foreligger andre sarlige

oplysninger om gerningsmandens sindstilstand eller omstzndighederne ved gemingen.

Den foreliggende praksis om straf i samlivsrelaterede drab ses endvidere ikke at veere i over-
ensstemmelse med de senere érs skaerpelser af straffene for vold, ligesom den pgede fokus pa
en indsats mod samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser ikke harmonerer med den gel-

dende strafudmélingspraksis i de drabssager, der afgeres inden for omradet.

De senere érs diskussion om, hvorvidt der fortsat ber gzlde et lavere udgangspunkt for straf-
fen i sager om samlivsrelateret drab end i andre drabssager, har desuden fort til, at Rigsadvo-
katen i sin redegerelse fra oktober 2008 til Justitsministeriet har givet udtryk for, at retstil-
standen ber &ndres, hvilket justitsministeren var enig i og derfor ville fremsztte lovforslag
om i folketingssamlingen 2008-09. Det var efter en henvendelse fra Hajesterets president,
hvori det anfertes, at anklagemyndigheden ikke havde sogt den gzldende retspraksis anfegtet

i sager for Hgjesteret, at et sidant lovforslag ikke blev fremsat.
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Nér retspraksis i relation til udgangspunktet for strafudmalingen i sager vedrerende samlivs-
relaterede drab ved Hejesterets domme i UfR 1993 s. 742 og UfR 1993 s. 847 blev zndret fra
feengsel i 12 ar til fengsel i 10 ar, skete det bl.a. under hensyntagen til de af anklagemyndig-
heden tilvejebragte oplysninger om strafniveauet i drabssager i de ovrige nordiske lande, idet
anklagemyndigheden p4 denne baggrund opfordrede til en vis nedszttelse af strafniveauet i
sager om drab pd ®gtefalle eller samlever. Til brug for Rigsadvokatens redegporelse fra okto-
ber 2008 om straffene i sager om samlivsrelateret vold, drab og drabsforsgg har Rigsadvoka-
turen igen tilvejebragt oplysninger om strafniveauet i bl.a. drabssager fra de svrige nordiske
lande, hvorefter praksis herfra ikke lzngere taler for et lavere udgangspunkt for straf i sager

om samlivsrelateret drab.

Til stette for pdstanden om, at straffen for T grundet sarligt skerpende omstzndigheder kon-
kret ber fastsattes til feengsel i 13 &r, har anklagemyndigheden anfert, at der i sager om drab
kan veere grundlag for en sterre nuancering af strafpositionerne end de hidtil typisk anvendte
straffe i drabssager pa 8, 10, 12 og 14 &r. Springet pa to &r mellem de almindelige strafpositi-
oner forer til, at det ikke kommer til udtryk ved strafudmalingen, at der foreligger skeerpende
omstendigheder, medmindre disse har en vis markant grovhed, som i sig selv taler for en
yderligere straf pd fangsel i to 4r. Dette ses tillige i sager, hvor der ud over drab skal udmales
en straf, der omfatter anden kriminalitet, og som isoleret set ville medfore en lavere straf end

to ars feengsel.

Det ma i sagen anses for en skerpende omstzndighed, at tiltalte anvendte sivel en boltpistol
som ildspésettelse ved drabet. Tiltalte er siledes ud over drabet blevet demt for overtredelse
af straffelovens § 181, stk. 1. Henset til, at ildspasattelsen er omfattet af § 181, stk. 1, hvor

strafferammen er feengsel i indtil 6 4r, og hvor et forhold af den i sagen foreliggende karakter
efter retspraksis isoleret set ville medfere en fngselsstraf p4 minimum et ar, er der grundlag

for at forheje straffen med fengsel i et ar.

Endelig er det en skeerpende omstendighed ved ildspaszttelsen, at den ma anses for at vaere
begéet for at skjule drabet pa A, ligesom drabsmetoden er udtryk for en serlig kynisme, idet
A — der allerede var dedeligt séret efter skuddet med boltpistolen — fortsat var i live, da tiltalte

satte ild til ejendommen.
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T har gjort geeldende bl.a., at straffen i sager om drab i samlivsforhold efter fast praksis ud-
males til fengsel i 10 ar, nér der ikke foreligger ganske szrlige omstendigheder, og at der
ikke er anledning til at zendre denne retspraksis. Hajesteret kunne til enhver tid have zndret
denne praksis, og nar det ikke er sket, skyldes det netop, at der fortsat er serlige hensyn, som
gor sig geldende i samlivsforhold, siledes som det udtrykkeligt er udtalt af Hojesteret i

dommen af 20. november 2008.

Anklagemyndigheden lzegger op til, at der ikke skal tages hensyn til, at drab i samlivsforhold
typisk begds under indflydelse af en sarlig folelsesmaessig belastning, selv om samlivsfor-
holds karakter ikke har @ndret sig. Der foreligger ikke behov for en sidan @&ndring ud fra ge-
neralpreventive hensyn eller af nogen anden grund. Forholdene i de andre nordiske lande er
ikke sammenlignelige med forholdene i Danmark — hvert land har sin lovgivnings- og straf-

udmalingstradition.

Hvad der fra politisk side og i pressen pé et overfladisk grundlag har veret af roster for at
afskaffe “egtefellerabatten” i drabssager, kan der ikke tages hensyn til. Heller ikke Rigsad-
vokatens redegerelse er en retskilde, men ma ses som et anbringende til stotte for pastanden
om skerpelse. Det er i gvrigt ikke rigtigt, hvad der anfores i redegerelsen om strafudmaling i
voldssager, idet vold i samlivsforhold typisk udleser en mildere straf p4 grund af samlivsfor-
holdet.

Straffen ber derfor fastsattes til feengsel i 10 ar. Brandstiftelsesforholdet kan ikke udlese et
tilleg pd et &r. Det er kun en biting i forbindelse med drabet, siledes at straffen for drabet ef-
ter almindelige regler om kumulation absorberer straf for brandstiftelsen. Der er heller ikke
udvist en sidan sarlig kynisk adferd, som efter praksis kan begrunde en skerpelse i forhold
til udgangspunktet pa de 10 4r.

Hajesterets begrundelse og resultat

Efter straffeloven af 1930, hvorefter manddrab straffes med fengsel fra 5 ar indtil pa livstid,
blev straffen for drab uden formildende omstendigheder i almindelighed fastsat til fengsel pa
livstid eller i 16 &r. Fra 1950’erne skete der en betydelig reduktion i antallet af straffe pé livs-
tid og fengsel i mere end 12 &r. I begyndelsen af 1990’erne var det almindelige niveau pa 10-

12 &r. Som et led i denne udvikling udtalte Hojesteret i 1993, at i sager om drab pa xgtefalle



- 16 -

eller samlever er en straf af feengsel i 10 &r udgangspunktet. For andre drab skete der efterfol-
gende ikke en tilsvarende udvikling — udgangspunktet er her i dag fengsel i 12 4r.

At et drab har karakter af @gtefelle- eller samleverdrab, indebarer ikke i sig selv, at der fore-
ligger formildende omstandigheder. Som anfart i Hojesterets dom af 20. november 2008
(UfR 2009 s. 433) er den serlige udgangsposition for drab i samlivsforhold begrundet i, at
sadanne drab typisk er begdet under indflydelse af en serlig folelsesmassig belastning”. An-
vendelse af udgangspositionen er derfor ikke begrundet, nir en sddan serlig belastning ikke
har spillet ind. Udgangspunktet er imidlertid blevet anvendt ogs3 i tilfzlde, hvor der i den
konkrete sag ikke har foreligget oplysninger om, hvorvidt drabet var begdet under indflydelse

af en sarlig folelsesmassig belastning.

Det forhold, at et parforhold bringes til opher mod den ene parts enske, opfattes i dag som en
almindelig livsforeteelse. Synet pa ®gtefxlle- og samleverdrab har udviklet sig 1 overens-

stemmelse hermed.

P4 denne baggrund - og under hensyn til de senere 4rs skarpelser af straffen for vold ogsd i
samlivsforhold og sammenhzngen mellem straffen for grov vold og for drab — finder Hojeste-
ret, at en straf af fengsel i 12 &r ber vaere udgangspunktet ogs i sager om drab pé xgtefelle
eller samlever. Det beror herefter pa en konkret bedemmelse efter straffelovens §§ 80-82, om
dette udgangspunkt kan fraviges i formildende retning under hensyn til en serlig folelses-

meassig belastning.

Det bemzrkes, at det er Hojesterets opgave at sikre, at strafniveauet tilpasses samfundsfor-
holdene ved angivelse af retningslinjer for udmalingen inden for lovens strafferamme, og at
den angivne justering af udgangspunktet for strafudmélingen ogsé med virkning for allerede
begdede forhold ikke giver anledning til retssikkerhedsmaessige betenkeligheder ud fra prin-

cipperne i straffelovens § 3 og i den europeiske menneskerettighedskonventions artikel 7.

Ved udmalingen af straffen for @gtefelle- og samleverdrab skal der — som ved andre drab —
med et udgangspunkt pa 12 &r ganske meget til for, at straffen kan nedszttes eller forhejes
med 2 4r til henholdsvis 10 &r og 14 &r. Der ber derfor efter en konkret bedemmelse ogsa
kunne ske nedsattelse eller forhajelse til henholdsvis 11 &r eller 13 &r, nar der foreligger ikke
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uvasentlige formildende eller skerpende omstendigheder, som kan begrunde en sidan mel-

lemposition.

I den foreliggende sag er T fundet skyldig i i november 2007 at have drebt A, som han havde
kendt i fire &r og levet sammen med siden 2006. Der er ikke grundlag for at antage, at drabet
er begdet under indflydelse af en sidan serlig folelsesmassig belastning, som kan begrunde
en lempelse af straffen i forhold til udgangspunktet pa fengsel i 12 ar. Der er heller ikke i

ovrigt oplyst omstendigheder, som kan begrunde en lempelse.

Fem dommere — Poul Serensen, Peter Blok, Asbjern Jensen, Niels Grubbe og Jens Peter Chri-

stensen — udtaler herefter:

Af de grunde, der er anfort af landsrettens flertal, finder vi ikke fuldt tilstrekkeligt grundlag

for at forhgje straffen til faengsel i 13 &r. Vi stemmer derfor for at stadfeste landsrettens dom.
Fire dommere — Borge Dahl, Poul Segaard, Jon Stokholm og Henrik Waaben — udtaler:

Det ma efter landsrettens bevisbedemmelse legges til grund, at T sked A pé klods hold og
derved tilfgjede hende en dedelig hjernelesion for nogle timer senere, mens hun stadig var i
live, at drebe hende ved at satte ild til ejendommen. Vi finder, at T herved har handlet med et
sddant fast forsat og udvist en sddan kynisme, at dette i forening med domfzldelsen for
brandstiftelse i forhold 2 medferer, at straffen ber forhgjes med et 4r til fengsel i 13 &r. Vi
stemmer derfor for at stadfaste landsrettens dom med denne &ndring.

Afgerelsen treffes efter stemmeflertallet, og Hajesteret stadfester derfor landsrettens dom.

Tiltalte har fortsat varet feengslet under anken.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfzestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



