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Vedlagt fremsendes til orientering Rigsadvokatens to redegarelser om
udviklingen i strafniveauet i voldtegtssager efter &ndringen af straffelo-
vens § 216 i 2002 (lov nr. 380 af 6. juni 2002) og udviklingen i strafni-
veauet i sager om seksuelt misbrug af bgrn efter @ndringerne af straffe-
lovens § 222 i 2002 (lov nr. 380 af 6. juni 2002) og 2008 (lov nr. 501 af
17. juni 2008).

1. Indledning

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om endring af straffeloven, retsplejelo-
ven og ferdselsloven (strafskearpelsesloven) blev der gennemfart en
reekke e@ndringer af straffeloven, der blandt andet havde til formal at
skeerpe straffene for voldtaegt og seksuelt misbrug af barn.

Ved lov nr. 501 af 17. juni 2008 om @ndring af straffeloven blev der i
straffelovens § 222, stk. 3, indsat en ny bestemmelse om, at det ved
strafudmalingen i sager om seksuelt misbrug af bgrn skal indga som en
skeaerpende omstendighed, at gerningsmanden har udnyttet sin fysiske
eller psykiske overlegenhed.

Justitsministeren tilkendegav under behandlingen af lov nr. 380 af 6. juni
2002, at Justitsministeriet ville anmode Rigsadvokaten om ngje at falge
retspraksis pa omradet med henblik pa at belyse udviklingen i strafni-
veauet efter lovens ikrafttreeden.

Rigsadvokaten har pa den baggrund siden 2004 arligt afgivet redegarel- Slotsholmsgade 10
ser om udviklingen i strafniveauet i voldteegtssager og sager om seksuelt 1216 Kebenhavn K.
misbrug af barn. Redeggarelserne er lgbende blevet sendt til Folketingets Telefon 7226 8400
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2. Straffene i voldtaegtssager efter &ndringen af straffelovens § 216

Ved strafskeerpelsesloven i 2002 blev strafferammen i straffelovens §
216, stk. 1, heevet fra feengsel indtil 6 ar til feengsel indtil 8 ar. Endvidere
blev strafferammen i straffelovens 8§ 216, stk. 2 (voldteegt af serlig farlig
karakter mv.), heevet fra feengsel indtil 10 ar til feengsel indtil 12 ar. &n-
dringerne omfatter ogsa forhold, der henfares under straffelovens § 224
eller § 225 (anden kanslig omgeaengelse mv.).

Der tilsigtedes med strafskerpelsesloven en generel forhgjelse af straf-
udmalingsniveauet i voldtegtssager i starrelsesordenen 1 ar.

Rigsadvokatens seneste redeggrelse bygger pa en indberetningsordning,
jf. Rigsadvokaten Informerer nr. 13/2008, hvorefter der skulle ske indbe-
retning af alle domme vedrerende overtreedelse af straffelovens § 216,
herunder forhold omfattet af straffelovens § 224 eller § 225 (anden kgns-
lig omgaengelse mv.). Ordningen omfatter endelige by- og landsrets-
domme afsagt i perioden 1. september 2008 til udgangen af februar 2009.
Ankedomme afsagt af landsretten efter udlgbet af den navnte periode er
omfattet af ordningen, safremt byrettens dom i sagen var afsagt inden
udgangen af februar 2009. Det fremgar af Rigsadvokatens redegerelse, at
der i alt er indberettet 33 afsluttede sager.

Det er Rigsadvokatens vurdering, at det samlede billede af domspraksis
fortsat viser, at strafskeerpelsen er gennemfart i praksis. | hovedparten af
dommene er der saledes fastsat straffe, der ligger omkring et ar over det
niveau, der var galdende forud for lovendringen i 2002. | det omfang
der ikke er sket en skeerpelse af straffen med et ar, er der i de fleste sager
sket en vaesentlig forhgjelse af straffen, og det er i dommenes praemisser
anfart, hvilke formildende omstaendigheder der har begrundet fastsattel-
sen af en lavere straf. Der er saledes f.eks. taget hensyn til, at gernings-
manden ikke er ndet langt i sit forehavende, og at der ikke er anvendt
vold af betydning. Parternes indbyrdes forhold, tiltaltes personlige for-
hold, herunder ung alder, er ogsa tillagt veaegt i flere sager.

Rigsadvokaten anfgrer, at en sadan graduering af strafudmalingen er i
overensstemmelse med forarbejderne, hvorefter straffastsettelsen fortsat
beror pa domstolenes konkrete vurdering i de enkelte tilfeelde af samtlige
sagens omstendigheder, og hvorefter de angivne strafniveauer vil kunne
fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag fore-
ligger skaerpende eller formildende omstendigheder.



Det er Rigsadvokatens opfattelse, at domstolene ma forventes ogsa frem-
over at fglge dette niveau for strafudmalingen og de principper for straf-
fastsettelsen, der nu er fastlagt gennem en periode pa 7 ar efter lovan-
dringen. Rigsadvokaten finder det dog hensigtsmaessigt at falge strafud-
malingen i sager om voldtaegt i endnu en periode blandt andet med hen-
blik pa at sikre at domme, hvor straffen forekommer for mild, bliver an-
ket.

3. Seerligt om strafniveauet for kontaktvoldtegt og parvoldtaegt

Justitsministeriet anmodede i december 2008 Rigsadvokaten om en ner-
mere vurdering af strafniveauet i sager om sakaldt kontaktvoldtaegt og
parvoldtaegt i forhold til strafniveauet for det, der betegnes overfaldsvold-
teegt.

Justitsministeriet anmodede i den forbindelse Rigsadvokaten om at vur-
dere, om det lavere strafniveau i sager om kontaktvoldtegt og parvold-
teegt navnlig skyldes, at der i sadanne sager oftere end i sager om over-
faldsvoldtegt foreligger omstendigheder, som efter almindelige straf-
udmalingsregler normalt vil tale for en mildere straf, eller om det lavere
strafniveau er udtryk for en generel forskel i grovhedsvurderingen af
kontaktvoldteegt og parvoldtegt i forhold til overfaldsvoldtegt, og om
der i givet fald efter Rigsadvokatens opfattelse bgr tages seerlige initiati-
ver vedrgrende straffen i disse sager.

Rigsadvokaten anfgrer, at udgangspunktet for straffastsettelsen i sager
om kontaktvoldtaegt eller parvoldtegt ifelge forarbejderne til strafskaer-
pelsesloven er lidt lavere end i sager om overfaldsvoldtegt. Forarbejder-
ne henviser til den geeldende retspraksis, men forholder sig ikke til, om
de forskellige udgangspunkter skyldes en forskel i grovhedsvurderingen i
de omhandlede tilfeeldegrupper.

Det anfares endvidere, at der generelt udmales meget varierende straffe,
og at det store spand, som straffene udmales indenfor, er udtryk for de
konkrete og ofte ogsa meget forskelligartede forhold, der gar sig gelden-
de i disse sager. | en rekke domme om par- eller kontaktvoldtegt er
straffen saledes udmalt over det angivne udgangspunkt og pa linje med
eller over udgangspunktet for overfaldsvoldtegt.

Rigsadvokaten anfarer, at den vurdering, som domstolene foretager, sy-
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nes at vere baseret pa alle den enkelte sags mange konkrete omstaendig-
heder. | det omfang relationen mellem tiltalte og forurettede er tillagt
veegt ved strafudmalingen, er det ogsa som ét af flere konkrete momen-
ter. | de forholdsvis fa tilfeelde, hvor forholdet mellem parterne er anfart
som en formildende omstendighed ved straffastsattelsen, synes straffast-
saettelsen ogsa her at vaere udtryk for en helt konkret vurdering af den
enkelte sags omstaendigheder.

Det er saledes Rigsadvokatens opfattelse, at strafudmalingen i sager om
kontaktvoldtegt og parvoldtegt ikke er udtryk for en generel forhands-
opfattelse af, at straffene i disse sager bgr udmales mildere end i sager
om overfaldsvoldtaegt. Dette kan ogsa udtrykkes pa den made, at der i
disse sager oftere vil foreligge konkrete omstendigheder, der efter straf-
felovens almindelige principper om strafudmaling bar fare til en lidt la-
vere straf end i sager om overfaldsvoldtagt.

Rigsadvokaten bemarker, at der omvendt i sager om overfaldsvoldtaegt
ma antages oftere at foreligge nogle af de konkrete omstandigheder, som
efter reglen i straffelovens § 81 i almindelighed skal indga som en skaer-
pende omstaendighed. Selv om man udtrykkeligt tilkendegav i loven, at
udgangspunktet for strafudmalingen i alle tilfeelde bar veere det samme,
ville der saledes efter Rigsadvokatens opfattelse i praksis fortsat blive
udmalt meget varierende straffe pa grundlag af de konkrete omstendig-
heder i den enkelte sag.

4. Straffene i sager om seksuelt misbrug af barn efter eendringerne af
straffelovens § 222

Strafferammerne i straffelovens § 222, stk. 1 og 2, blev ved strafskaerpel-
sesloven i 2002 havet fra henholdsvis feengsel indtil 6 og 10 ar til feeng-
sel indtil 8 og 12 ar. Ved @ndringen tilsigtedes en vis generel forhgjelse
af straffene for overtraedelse af straffelovens § 222.

Ved lov nr. 501 af 17. juni 2008 om &ndring af straffeloven blev der i
straffelovens § 222, stk. 3, indsat en ny bestemmelse om, at det ved
strafudmalingen i sager om seksuelt misbrug af bgrn skal indga som en
skeerpende omstaendighed, at gerningsmanden har udnyttet sin fysiske
eller psykiske overlegenhed. Loven tradte i kraft den 19. juni 2008

Der tilsigtedes med loveendringen i 2008 en strafskeerpelse i visse sager
om samleje med bgrn, saledes at straffen skal fastseettes med udgangs-
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punkt i strafniveauet for overfaldsvoldteegt mod voksne, hvis gernings-
manden har skaffet sig samlejet ved udnyttelse af sin fysiske eller psyki-
ske overlegenhed, selv om der ikke har veeret anvendt vold eller trussel
om vold.

Andringerne i 2002 og 2008 omfatter ogsa forhold, der henfares under
straffelovens § 224 eller § 225 (anden kenslig omgaengelse mv.).

Rigsadvokatens nye redeggrelse bygger pa en indberetningsordning, jf.
Rigsadvokaten Informerer 13/2008, hvorefter der skulle ske indberetning
af alle domme vedrgrende overtreedelse af straffelovens § 222, herunder
forhold omfattet af straffelovens § 224 eller § 225 (anden kenslig om-
geengelse mv.). Ordningen omfatter endelige by- og landsretsdomme af-
sagt i perioden 1. september 2008 til udgangen af februar 2009. Anke-
domme afsagt af landsretten efter udlgbet af den naevnte periode er om-
fattet af ordningen, safremt byrettens dom i sagen var afsagt inden ud-
gangen af februar 2009. Det fremgar af Rigsadvokatens redegarelse, at
der i alt er indberettet 38 afsluttede sager.

Det er Rigsadvokatens vurdering, at der i langt hovedparten af sagerne i
vidt omfang er taget hensyn til, at straffen efter loveendringen i 2002
skulle skarpes. Det overordnede billede er saledes fortsat, at domstolene
gennemgaende har forhgijet straffene for overtraedelse af straffelovens §
222 i overensstemmelse med intentionerne med lovaendringen i 2002,

For sa vidt angar lovaendringen i 2008 bemarker Rigsadvokaten, at alene
en enkelt af de 38 indberettede sager vedrarer strafudmaling efter straffe-
lovens § 222, stk. 3. Den pagaldende sag omhandlede anden kgnslig
omgangelse end samleje, og der er saledes ikke modtaget sager, hvor
den nye strafudmalingsbestemmelse er anvendt i tilfelde med fuldbyrdet
samleje eller forsag herpa. Det er efter Rigsadvokatens opfattelse derfor
endnu ikke muligt at udtale sig neermere om strafudmalingen efter lov-
g@ndringen i 2008.

Navnlig af hensyn til muligheden for at falge domstolenes praksis vedrg-
rende strafudmalingen i sager, der afgeres pa baggrund af den seneste
lovaendring, og ogsa for fortsat at falge strafudmalingen i sager, hvor
gerningstidspunktet ligger far den seneste aéndringslov, er det Rigsadvo-
katens opfattelse, at rigsadvokaturen i en ny periode bar have indberettet
sager om overtraedelse af straffelovens § 222.



5. Justitsministeriets bemaerkninger

5.1. Efter Justitsministeriets opfattelse kan det pa grundlag af Rigsadvo-
katens redegerelser konkluderes, at domstolene i voldtegtssager gen-
nemgaende har forhgijet straffene i overensstemmelse med de tilkendegi-
velser om strafniveauet, der blev udtrykt ved loveendringen i 2002.

Tilsvarende kan det efter Justitsministeriets opfattelse konkluderes, at det
samlede billede af domspraksis i sager om seksuelt misbrug af barn viser,
at der i langt hovedparten af sagerne i vidt omfang er taget hensyn til, at
straffene efter lovaendringen i 2002 skulle skeerpes. Det er endnu ikke
muligt at udtale sig naermere om retspraksis efter loveendringen i 2008.

| lyset af Rigsadvokatens redegarelser er det saledes fortsat Justitsmini-
steriets opfattelse, at strafskeaerpelserne i 2002 generelt er slaet igennem i
retspraksis.

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at der ogsa i 2010 ber af-
gives redegarelser om strafniveauet i sager om voldtegt og sager om
seksuelt misbrug af bgrn, og Justitsministeriet vil anmode Rigsadvokaten
om at udarbejde disse redeggarelser inden den 1. november 2010.

5.2. Regeringen legger veaegt pa en klar og konsekvent retshandhavelse i
voldtaegtssager. Det galder bade i sager, hvor gerningsmanden og den
forurettede ikke kender hinanden inden overgrebet, og i sager, hvor der
har veeret en kortere eller leengerevarende kontakt eller relation mellem
gerningsmanden og den forurettede inden voldtaegten.

Justitsministeriet har anmodet Straffelovradet om at foretage en generel
gennemgang af straffelovens kapitel 24 om forbrydelser mod kgnssade-
ligheden med henblik pa at vurdere, om der bl.a. i lyset af de enkelte be-
stemmelsers anvendelse i praksis er grundlag for at foretage andringer i
bestemmelsernes udformning, og om der er behov for serlige initiativer
vedrgrende straffastsattelsen navnlig for de groveste seedelighedsforbry-
delser. Straffelovradet er bl.a. anmodet om serligt at overveje strafni-
veauet i sager om voldtaegt med henblik pa at vurdere, om der matte veere
behov for yderligere initiativer pa dette omrade.

Det er saledes efter Justitsministeriets opfattelse veesentligt, at bestem-
melserne om sadelighedsforbrydelser er udformet sadan, at de afspejler
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et nutidigt menneske- og samfundssyn. Det er ogsa vaesentligt, at strafni-
veauet for de forskellige forbrydelser ud fra en nutidig opfattelse afspej-
ler grovheden af de pageldende lovovertraedelser

Justitsministeriet vil endvidere senere i denne folketingssamling fremsaet-
te et lovforslag om @ndring af straffelovens § 216 med henblik pa at
preecisere, hvilke forhold der i almindelighed skal tilleegges seerlig veegt
ved strafudmalingen for voldteegt. Formalet hermed vil navnlig veere i
lovgivningen at precisere, at strafudmalingen i voldtegtssager ikke er
udtryk for en generel forskel i grovhedsvurderingen af kontaktvoldtaegt
og parvoldteegt i forhold til overfaldsvoldtegt, men at straffen i hver en-
kelt voldtegtssag ma fastszttes ud fra en samlet konkret vurdering af den
pagaldende sags omstendigheder.

Brian Mikkelsen

Lars Hjortnaes



