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Straffene i voldtaegtssager efter sendringen af straffelovens § 216 i 2002

1. Indledning

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven blev straf-
ferammen i straffelovens § 216, stk. 1, havet fra fangsel indtil 6 4r til feengsel indtil 8 ar. Endvidere
blev strafferammen i straffelovens § 216, stk. 2, havet fra faengsel indtil 10 4r til fengsel indtil 12 ar.

Forud herfor havde rigsadvokaturen afgivet flere redegorelser om strafniveauet i voldtagtssager pa
grundlag af indberettede domme, idet der blev ivarksat ordninger, hvorefter Rigsadvokaten skulle
have forelagt alle domme i voldtzgtssager. Redegerelserne er udsendt til politi og anklagemyndighed
ved Rigsadvokaten Informerer nr. 3/2001, nr. 13/2001 og nr. 14/2002.

Efter lovandringen har Justitsministeriet anmodet Rigsadvokaten om at vurdere strafniveauet efter

skaerpelsen.

Rigsadvokaten har pa den baggrund afgivet folgende redegerelser om strafniveauet i sager om over-
treedelse af straffelovens § 216 efter lovaendringen i 2002:

® Januar 2004 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004
® Juni 2005 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 25/2005
e Juni 2006 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 23/2006
¢ Juni 2007 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 17/2007
e Juli 2008 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 13/2008

e Denne redegorelse

Denne redegorelse indeholder i afsnit 2 en beskrivelse af den opdeling af sagerne, som er foretaget. I
afsnit 3 og 5 beskrives de tidligere redegorelser om straffene, og i afsnit 4 beskrives @ndringen af §
216 ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. Afsnit 6 indeholder en beskrivelse af straffene i de voldtaegtssa-
ger, der er modtaget i indberetningsperioden fra den 1. september 2008 til udgangen af februar 2009.
Afsnit 7 indeholder en n@&rmere vurdering af strafniveauet i sager om kontaktvoldtagt og parvoldtegt
set 1 forhold til strafniveauet i sager om overfaldsvoldtagt. I afsnit 8 findes en samlet vurdering af
strafniveauet.

I bilaget til redegorelsen findes en beskrivelse af de enkelte sager, der er omfattet af undersogelsen.



2. Opdeling af sagerne om voldtaegt

I de tidligere redegerelser blev der taget udgangspunkt i en opdeling af voldteegt i overfaldsvoldtegt,
kontaktvoldtagt og parvoldtagt. Denne opdeling anvendes ogsé i denne redegerelse.

Ved overfaldsvoldtagt forstds siledes voldtagt mod en person, som gerningsmanden slet ikke kender
eller kun har et yderst perifert kendskab til, og hvor der ikke forud for voldtaegten har varet samveer af
den karakter, der er beskrevet nedenfor under kontaktvoldtaegt.

Ved kontaktvoldtagt forstds det, der pd engelsk kaldes “date rape”, altsd situationer, hvor parterne
umiddelbart inden voldtaegten har vaeret sammen pd en made, som kunne vare optakt til en seksuel
kontakt. Kontaktvoldtegt omfatter endvidere voldtagter, hvor parterne kender hinanden i forvejen,
f.eks. naboer og kollegaer, uanset om selve voldtegten har karakter af et overfald.

Ved parvoldtegt forstds voldtagt mod en nuverende seksuel partner og voldtegt mod en tidligere
seksuel partner, sdfremt forholdet er ophert indenfor et kortere tidsrum forud for voldtagten.

Det kan i nogle sager vaere vanskeligt at vurdere, hvilken af de tre former for voldtegt der er tale om,
idet der er en glidende overgang mellem de forskellige kategorier. Det kan sdledes i visse tilfelde

diskuteres, om der foreligger den ene eller den anden form for voldtegt.

I de tidligere redegerelser blev der sondret mellem domme, der omfattede fuldbyrdet voldtagt, og
domme, hvor der alene demmes for forseg pa voldtegt. Ogsé denne sondring anvendes nu.

3. Redegorelserne om strafniveauet i voldtaegtssager forud for loveendringen

3.1. Konklusionerne i redegerelsen fra januar 2001

Konklusionen i redegerelsen fra januar 2001 vedrerende det daveerende strafniveau var folgende:

For forseg pé overfaldsvoldtagt varierede straffene fra 4 méneder til 2 4rs fengsel. Det blev i redego-
relsen antaget, at "normalstraffen” matte veere i niveauet 6-9 maneders fzengsel, dog med mulighed for

bade mildere og strengere straffe.

Det var pd grundlag af det foreliggende materiale vanskeligt at vurdere “normalstraffen” for fuldbyr-
det overfaldsvoldtzgt. Et forsigtigt sken ferte dog frem til, at udgangspunktet for straffastsattelsen,
hvis der ikke forel4 skerpende omstendigheder, formentlig 14 i niveauet omkring 1 &r og 6 maneders

faengsel. Hvis der forel4 skzerpende omstendigheder udmaltes straffen til mellem 2 og 3 4rs fangsel.

Med hensyn til forseg pd kontaktvoldtaegt skennedes det i redegerelsen, at strafniveauet nogenlunde
svarede til niveauet for forseg pd overfaldsvoldtegt, dvs. 6-9 méneders feengsel, dog med mulighed
for bade mildere og strengere straffe.
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For s vidt angér straffen for fuldbyrdet kontaktvoldtaegt fremgar det af redegerelsen, at de fleste
straffe 14 i niveauet mellem faengsel i 6 maneder og fangsel i 1 ar og 6 maneder, og hvis der ikke var
anvendt vold af betydning eller ikke foreld andre skeerpende omsteendigheder, 14 straffen i niveauet 6-
10 méneders fengsel.

Vedrerende forseg pd parvoldtegt foreld der kun en dom, hvor straffen blev udmaélt til 6 maneders
feengsel betinget med vilkir om samfundstjeneste.

For s vidt angik fuldbyrdet parvoldtagt blev det antaget at “normalstraffen™ 14 i niveauet 6-8 mane-
ders feengsel, men der var i det undersegte materiale ogsé flere eksempler pa hejere straffe i sager,

hvor der forela skerpende omstendigheder.

3.2. Konklusionerne i den forelebige redegerelse af august 2001 og redegarelsen fra august 2002

Redegerelserne fra august 2001 og august 2002 om strafniveauet i voldtegtssager omfattede i alt 111
sager, hvoraf 93 sager var endeligt afgjort.

Konklusionen i redegerelserne var, at disse sager ikke bidrog vesentligt til yderligere at belyse de
antagelser om strafniveauet, som fremgik af redegerelsen fra januar 2001. P4 den anden side gav de
pageldende domme ikke anledning til at aendre de tidligere formodninger om straffene i voldtaegtssa-

ger.

Med hensyn til straffene i de sager, hvor voldtegten var begaet af flere gerningsmaend, var konklusio-
nen, at det var tvivlsomt, hvorvidt der i alle sager var tillagt det forhold, at overgrebet var udevet af

flere gerningsmaend i forening, en reel betydning ved strafudmélingen.

4. Lov nr. 380 af 6. juni 2002 om sendring af straffelovens § 216

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 blev strafferammen i straffelovens § 216, stk. 1, havet fra feengsel
indtil 6 ar til fengsel indtil 8 ar. Endvidere blev strafferammen i straffelovens § 216, stk. 2, hevet fra
feengsel indtil 10 &r til fengsel indtil 12 &r. £ndringen af straffelovens § 216 tradte i kraft den 8. juni
2002 og har virkning for forhold, der er begdet efter dette tidspunkt. Fndringen omfatter ogsa forhold,
der henfores under § 216, jf. § 224 eller § 225.

Formalet med forhejelsen af strafferammerne i § 216 var at gennemfore en generel forhgjelse af straf-
udmélingsniveauet i voldtaegtssager i storrelsesordenen et 4r. Det gzlder bade fuldbyrdede voldtegter
og forseg herpa.

Ved forhgjelsen af straffene skal der tages udgangspunkt i det strafniveau, der er beskrevet i redege-
relsen fra januar 2001, som er omtalt i lovforslagets almindelige bemaerkninger afsnit 2.1.2. Her er
bl.a. anfert felgende om retspraksis:
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“For at belyse udviklingen i strafniveauet i voldtegtssager bad Justitsministeriet den 9. juni
2000 Rigsadvokaten om en redegerelse. [...]

I Rigsadvokatens redegerelse er det antaget, at strafniveauet for forseg pa overfaldsvoldtzgt
uden skerpende omstendigheder er 6-9 maneders fzengsel og for fuldbyrdet overfaldsvoldtagt
fengsel i 1 &r og 6 maneder. Ved overfaldsvoldtagt forstés voldteegt mod en person, som ger-
ningsmanden slet ikke kender eller kun har et yderst perifert kendskab til, og hvor der ikke
forud for voldtegten har varet samver af nogen karakter.

En anden type voldtaegtssager er kontaktvoldtagt, hvor parterne umiddelbart forinden vold-
taegten har varet sammen pa en made, som kunne vare optakten til en seksuel kontakt. Kon-
taktvoldteegt omfatter endvidere voldtagter, hvor parterne kender hinanden i forvejen, f.eks.
naboer og kolleger, uanset om selve voldtegten har karakter af et overfald. Strafniveauet for
denne type sager skennes i Rigsadvokatens redegerelse for forseg at svare nogenlunde til ni-
veauet for forseg pd overfaldsvoldtegt. Straffen for fuldbyrdet kontaktvoldtzegt ligger i ni-
veauet mellem 6 méneder og 1 &r og 6 maneder, men sdledes at straffen er 6-10 maneder, hvis
der ikke er anvendt vold af betydning, eller hvis der ikke i gvrigt foreligger skarpende omstaen-
digheder.

Den tredje gruppe voldtagtssager, som er navnt i Rigsadvokatens redegerelse, er parvoldtaeg-
ter. Herved forstds voldtagt mod en nuverende seksualpartner og voldtaegt mod en tidligere
seksualpartner, sdfremt forholdet er ophert inden for et kortere tidsrum forud for voldtaegten.
Normalstraffen for fuldbyrdet parvoldtagt antages at ligge i niveauet 6-8 maneders fengsel.”

I bemerkningerne til lovforslaget afsnit 2.1.3. er der folgende tilkendegivelser om strafforhejelsen:

”’[...] Med den foresldede forhejelse af strafferammerne i straffelovens § 216 forudsettes det, at
der i retspraksis sker en generel forhgjelse af strafudmalingsniveauet i voldtaegtssager i storrel-
sesordenen 1 4r i forhold til det strafniveau, der er beskrevet i Rigsadvokatens redegerelse. Det
gelder ogsd fuldbyrdede voldtagter og forseg herpa. Eksempelvis forudsattes det, at straffen
for fuldbyrdet overfaldsvoldtagt i normaltilfeldene forhajes med 1 4rs fengsel til fengsel i 2 &r
og 6 méneder.

[...] Med lovforslaget er det som navnt hensigten, at ogsé straffen for forseg pa overfaldsvold-
teegt uden skarpende omstendigheder foreges med 1 ar i forhold til det strafniveau, der er be-
skrevet i Rigsadvokatens redegerelse. Udmalingen af straffen forudszttes dog i hejere grad at
blive nuanceret efter forholdets grovhed, séledes at straffen for de grovere tilfzlde af forseg pa
overfaldsvoldtagt kommer til at ligge taet p4 niveauet for fuldbyrdede overfaldsvoldtagter. Der
tenkes her sarligt pa den type sager, hvor der anvendes ikke ubetydelig vold, og hvor forsaget
mislykkes p& grund af offerets modstand.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der endvidere ikke i den nuvaerende praksis tillagt det for-
hold, at en voldtegt er begaet af flere gerningsmeaend i forening, tilstrekkelig vegt i skerpende
retning. Gruppevoldtegter med anvendelse af den betydelige overmagt, der ligger i, at der er
flere gemningsmand, ma normalt antages at indebere et serlig voldsomt og traumatiserende
overgreb pé ofret. Det forudsattes derfor, at det forhold, at en voldtagt er begiet af flere ger-
ningsmeend i forening, tillegges en sarlig veegt i skeerpende retning. I sager om voldtaegt med
flere germingsmazend ber der saledes ske en yderligere strafskaerpelse i forhold til strafniveauet i
voldteegtssager med kun en gerningsmand. Det ber ogsa tillegges oget vagt i skerpende ret-
ning, hvis der er tale om voldtaegt begéet mod et barn. Herudover ber der ske en yderligere
strafskeerpelse — det vil sige ud over den generelle strafforhejelse i storrelsesordenen 1 ar — i sa-
ger, hvor voldtagten har haft en serlig tidsmaessig udstrakning.”

Det fremgér samtidig af forarbejderne (de almindelige bemaerkninger afsnit 1.2.) om angivelsen 1
lovforslaget af det tilsigtede forhejede strafnivean, at faststtelsen af straffen fortsat vil bero pa dom-
stolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfzelde af samtlige sagens omstandigheder, og at de an-
givne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger skaerpende eller formildende omstandigheder.



5. Konklusionerne i redegsrelserne fra 2004 til 2008 om straffene efter loveendringen

Rigsadvokaten har afgivet redegerelser om strafniveauet i voldtagtssager efter lovandringen i januar
2004, juni 2005, juni 2006, juni 2007 og juni 2008.

I 2004 og 2005 konkluderede rigsadvokaturen, at strafskzerpelsen med fi undtagelser matte anses for
at vaere sldet igennem. I en reekke af sagerne matte straffen anses for forhejet fuldt ud med 1 &r eller
mere, mens der i andre sager var sket en mindre forhgjelse af straffen. I de sidstnevnte sager var der
efter rigsadvokaturens opfattelse konkrete omstendigheder, der talte for at fasts@tte en lavere straf.
Kun i f& sager kunne straffen ikke anses for skarpet i overensstemmelse med tilkendegivelserne i
forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002.

I redegorelserne fra juni 2006 og_juni 2007 blev det konkluderet, at strafskarpelsen matte anses for at
veere sléet fuldt ud igennem i langt de fleste sager om voldtegt. P4 trods af enkelte udsving i formil-
dende retning, fandt rigsadvokaturen, at det samlede billede i voldtagtssagerne viste, at strafskeerpel-

sen var gennemfert i praksis

Konklusionen i den seneste redegerelse fra juni 2008 var at domstolene i langt de fleste af sagerne har

fastsat forhejede straffe i overensstemmelse med tilkendegivelserne i forarbejdeme til lovaendringen i
2002. Kun i enkelte sager fastsatte domstolene straffe under det tilsigtede niveau, og rigsadvokaturen
fandt, at det samlede billede af domspraksis viste, at strafskarpelsen var gennemfort i praksis. Rigs-
advokaten tilkendegav samtidig, at det fandtes nyttigt at folge strafudmaélingen i sager om voldtagt i

endnu en periode.

Justitsministeriet meddelte herefter ved skrivelse af 12. august 2008, at man fandt det rigtigst at an-
mode Rigsadvokaten om pé ny at afgive en redegerelse om strafniveauet i sager om voldtaegt for der-
ved at skabe et endnu bedre grundlag for at vurdere udviklingen i strafudméalingen.

6. Straffene i voldtaegtssager i den foreliggende undersggelse

6.1. Indberetningsordningen og antallet af sager

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 13/2008 ivaerksatte rigsadvokaturen en indberetningsordning af
alle domme vedrerende overtraedelse af straffelovens § 216, herunder ogsa jf. §§ 224 eller 225. Ord-
ningen omfattede by- og landsretsdomme afsagt i perioden fra 1. september 2008 til udgangen af fe-
bruar 2009. Ankedomme afsagt af landsretten efter udlebet af den nzvnte periode var omfattet, sa-
fremt byrettens dom i sagen var afsagt inden udgangen af februar 2009.

Der er i medfer af indberetningsordningen indberettet 33 afsluttede sager, der er beskrevet i bilaget til
denne redegorelse. Redegerelsen omfatter sdledes kun endelige domme, mens byretsdomme under
anke ikke er medtaget i redegerelsen. Domme, hvor der er idemt foranstaltninger, er ikke medtaget i
redegerelsen, da sddanne domme ikke belyser strafniveauet.



De 34 domme fordeler sig sdledes pa byretterne og landsretterne:

Byret 10 domme

Landsret 23 domme

Der er ikke i denne indberetningsperiode afsagt domme i Hojesteret om voldtagt.

6.2. Strafudmalingen i ankesager

Som det fremgar ovenfor, foreligger der 23 landsretsdomme. Der er i alle tilfelde tale om anke-
domme. Anklagemyndigheden har i 22 af de sager, der har veret anket til landsretten, pastdet skeer-
pelse af straffen. I en enkelt sag (32), der blev fremmet som domsmandssag, har anklagemyndigheden
péstaet stadfeestelse af straffen pa 3 ar og 6 maneders feengsel.

Landsretten forhejede straffen for den tiltalte i forhold til byrettens dom i falgende 5 sager:

Dom 2: Byret 4 &r; landsret 6 ar.

Dom 12: Byret 8 méneder; landsret 1 ar.

Dom 15: Byret 1 ar og 3 méneder; landsret 1 &r og 6 méneder.
Dom 25: Byret 1 ar; landsret 1 ar og 9 méaneder.

Dom 29; Byret 1 ar og 6 maneder; landsret 2 ar.

Landsretten nedsatte straffen for de tiltalte i 4 sager:

Dom 13: Byret T1 og T2 8 maneder, heraf 6 maneder betinget for begge de tiltalte; landsret T1 6 ma-
neder, T2 6 méneder, heraf 3 maneder betinget.

Dom 23: Byret 1 ar; landsret 9 méneder.

Dom 26: Byret 2 &r; landsret 1 &r og 9 méneder.

Dom 28: Byret 2 ar og 3 maneder; landsret 2 &r

I de 14 gvrige ankedomme stadfzestede landsretten byrettens dom.

6.3. Vurdering af strafniveauet i sager om kontaktvoldtzegt og parvoldtegt

Ved skrivelse af 2. december 2008 har Justitsministeriet anmodet Rigsadvokaten om, at denne redego-
relse ogsé indeholder en nzrmere vurdering af strafniveauet i sager om kontaktvoldtaegt og parvold-

teegt set i forhold til strafniveauet i sager om overfaldvoldtegt.

Justitsministeriet har i den forbindelse anmodet Rigsadvokaten om pé grundlag af en gennemgang af
retspraksis at vurdere, om det lavere strafniveau i sager om kontaktvoldtagt og parvoldtaegt — som er
beskrevet bade i forarbejderne til strafskarpelsesloven og i Rigsadvokatens redegerelser om straf-

niveauet i voldteegtssager — navnlig skyldes, at der i sddanne sager oftere end i sager om overfalds-



voldtaegt foreligger omstandigheder, som efter almindelige strafudmélingsregler normalt vil tale for
en mildere straf, eller om det lavere strafniveau navnlig er udtryk for en generel forskel i grovheds-
vurderingen af kontaktvoldtaegt og parvoldtaegt i forhold til overfaldsvoldtegt, og om der i givet fald
ber tages sarlige initiativer vedrarende straffen i disse sager.

Dette spergsmél er neermere omtalt nedenfor i afsnit 7.

6.4. Straffene i de sager, der indgér i undersegelsen

6.4.1. Indledning

Som nzvnt ovenfor under afsnit 4 tilsigtedes ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 en generel forhgjelse af
strafudmalingsniveauet i voldtegtssager i sterrelsesordenen et &r. Endvidere blev det tilkendegivet i
bemarkningerne, at der herudover burde ske en yderligere strafskeerpelse i sager med flere gernings-
mand, i sager om voldtegt mod bern og i sager, hvor voldtagten har haft en seerlig tidsmeessig ud-

strekning,

Det var dog ogsé i forarbejderne forudsat, at det niveau, der er angivet i bemarkningerne, kan fraviges
i op- eller nedadgdende retning efter en konkret vurdering af samtlige sagens omstandigheder.

Som det ogsa blev tilkendegivet i de tidligere redegerelser, kan vurderingen af straffastsattelsen i de
enkelte sager derfor efter rigsadvokaturens opfattelse ikke ske blot ved at leegge et ar til den straf, der
ma antages at have veeret praksis for @ndringen, men der skal tages hensyn til sagens konkrete om-
stendigheder — herunder ogsa omstandigheder, der kan tale for ikke at forheje straffen fuldt ud med
et ar.

Det bemarkes i den forbindelse ogsd, at en generel strafskeerpelse pé et r i alle sager medferer en
forholdsvis sterre skarpelse af straffene i de sager, der for lovandringen medforte de laveste straffe
(f.eks. fra 6 maneders faengsel til 1 &r og 6 maneders faengsel, svarende til en tredobling af straffen),
mens strafskeerpelsen i de groveste sager bliver procentuelt mindre (f.eks. fra 2 4rs faengsel til 3 ars
feengsel, svarende til en forhajelse pa 50 procent).

Disse forhold indgar i vurderingen nedenfor af straffene i sager om overfaldsvoldtegt (afsnit 6.4.2.),
kontaktvoldtagt (afsnit 6.4.3.), parvoldteegt (afsnit 6.4.4.) og i sager med flere gerningsmaend (afsnit

6.4.5.).

6.4.2. Overfaldsvoldtazeot

Der er indkommet to sager om forseg pa overfaldsvoldtegt (dom 1 og 2).

Det fremgdr af redegorelserne udarbejdet for strafskerpelsens ikrafitreeden, at det blev antaget, at
“normalstraffen” for forseg pé overfaldsvoldtaegt matte veere i niveauet 6 til 9 maneders fangsel, dog
med mulighed for bdde mildere og strengere straffe. Ifelge lovendringen i 2002 skulle disse straffe



forhajes med 1 4rs feengsel, idet udmalingen af straffen dog forudsettes i hajere grad at blive nuance-
ret efter forholdets grovhed, saledes at straffen for de grovere tilfeelde af forseg pa overfaldsvoldtaegt
kommer til at ligge teet pa niveauet for fuldbyrdede overfaldsvoldtaegter.

I dom 1, hvor straffen for to voldtaegtsforseg begiet over for en kvinde, som tiltalte var faldet i snak
med pa gaden, blev fastsat til faengsel i 9 maneder, synes strafskerpelsen ikke fuldt ud at vare slaet
igennem. Dommen blev ved en fejl ikke anket. Tiltaltes unge alder (19 &r) og straffrie vandel ma dog
anses for at have veret tillagt vagt i formildende retning. Det har formentlig endvidere varet tillagt
betydning, at forholdet ikke omfattede befelinger under tojet eller afklaedning af forurettede.

Dom 2, hvor straffen for tre tilfzelde af forseg pa overfaldsvoldtagt, heraf to begdet mod to 13-arige
piger, grov vold, forseg péd frihedsberovelse samt bluferdighedskrankelse af landsretten blev fastsat
til faengsel i 6 &r (dissens for faengsel 1 5 &r), giver mig ikke anledning til bemarkninger. Dommen

viser, at der ved grove forhold fastsettes straffe, der ligger vaesentlig over normalstrafniveauet.

Der er indkommet ni domme om fuldbyrdet overfaldsvoldtagt (dom 3-11).

Det fremgér af redegorelserne udarbejdet forud for strafskeerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002, at
udgangspunktet for fastsattelsen af “normalstraffen” for fuldbyrdet overfaldsvoldtegt formentlig 14 i
niveauet omkring 1 ar og 6 maneders fangsel, hvis der ikke foreld skerpende omstandigheder. Hvis
der forelé skerpende omstendigheder, udmaltes straffen til mellem 2 og 3 4rs fengsel.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget om @ndringen i 2002, at det forudsattes, at straffen
for fuldbyrdet overfaldsvoldtagt i normaltilfaldene forhejes med 1 4rs fzengsel til fengsel i 2 4r og 6
méneder. Det fremgar endvidere, at forskellige omsteendigheder ber tilleegges en serlig vagt i skaer-
pende retning i forbindelse med strafudmalingen, herunder hvis voldtegten er begiet af flere ger-
ningsmznd, mod et barn eller har haft en sarlig tidsmaessig udstraekning.

I de indberettede domme, hvoraf tre er byretsdomme og seks er afsagt af landsretten, varierer straffen
fra feengsel i 1 4r og 6 maneder til feengsel i 8 4r, idet straffene fordeler sig saledes:

Dom 3: 1 &r og 6 méneders feengsel.

Dom 4: 1 ar og 9 maneders faengsel.

Dom 5: 2 ars fengsel.

Dom 6 og 7: 2 4r og 6 méneders fangsel.

Dom 8: 2 ar og 9 méneders fengsel.

Dom 9: 4 ars faengsel.

Dom 10: 6 ars feengsel.

Dom 11: 8 ars faengsel (omfatter reststraf pa 303 dage)

Straffene i dom 4 og 5 ligger under det niveau, der er normalstraffen for fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt,
men sagerne er atypiske, idet de tiltalte ikke havde tiltvunget sig samleje, men udelukkende anden
kenslig omgeengelse ved at have stukket fingre op i den forurettedes skede. Henset til overgrebenes
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begrensede karakter, er det min opfattelse, at straffene pa fzengsel i 1 &r og 9 maneder og fangsel i 2

ar er 1 overensstemmelse med lovgivers intention.

De avrige domme (dom 3, 6-11) vedrerer alle fuldbyrdet voldtagt i form af bl.a. samleje, og straffene

varierer fra feengsel i 1 ar og 6 maneder til feengsel i 8 ar.

I dom 3, der er en ankedom, blev straffen fastsat til fengsel i 1 &r og 6 maneder for voldtagt begiet af
en 19-4rig mand over for en kvinde, som han kendte perifert. Han trak hende ind pa et lagerlokale,
hvor han ndede at fore sit lem op i hende en gang, hvorefier samlejet blev afbrudt pa grund af foruret-
tedes modstand. Ved strafudmalingen blev der i strafskerpende retning lagt vagt pa, at der var tale
om fuldbyrdet samleje med kun meget ringe forudgdende kontakt mellem parterne, og at tiltalte tidli-
gere var straffet for vold og blufeerdighedskrankelse. 1 formildende retning blev den begransede
voldsudevelse tillagt vagt, samt at samlejet métte antages at have varet ganske kortvarigt. Uanset
tiltaltes unge alder og den begraensede voldsudevelse forekommer straffen mild, og jeg finder derfor
ikke, at strafskaerpelsen i denne sag kan anses for fuldt ud at veere slaet igennem.

I'dom 6 og 7 blev straffene fastsat til feengsel i 2 &r og 6 méineder.

Dom 6 giver mig ikke anledning til bemarkninger, idet der ikke ved voldtagten — som blev begaet af
en 49-arig mand mod en 17-arig mentalt retarderet pige — var udevet egentlig vold.

I dom 7 blev en 17-arig mand fundet skyldig i voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 2, begéet over
for en tjenestegerende buschauffer, som han havde hevet vk fra forersadet, mens bussen kerte. Til-
talte trak herefier forurettede ind p4 en mark, hvor han tildelte hende adskillige knytnaveslag i ansig-
tet og pa kroppen, ligesom han voldtog hende béde vaginalt og analt. Efter at have tvunget forurettede
tilbage i bussen, tiltvang tiltalte sig pd ny bla. vaginalt og analt samleje med forurettede. Byretten
fastsatte straffen til feengsel i 2 r og 6 méneder. Anklagemyndigheden ankede dommen til skaerpelse
af straffen, men anken blev ved en fejl ikke forkyndt rettidigt for tiltalte. Straffen kan forekomme mild
henset til karakteren af de begdede forhold, men tiltaltes meget unge alder ma imidlertid tilleegges
betydning i formildende retning for straffastsattelsen.

Dom 8-11, hvor der er udmalt straffe p4 henholdsvis fzengsel i 2 4r og 9 maneder (dom 8), 4 &r (dom
9), 6 &r (dom 10, der er omtalt under afsnit 6.4.5.) og 8 4r (dom 11), illustrerer, at der i sager, hvor der
foreligger skrpende omstaendigheder, fastszttes en hojere straf end “normalstraffen” pa fengsel i 2
ar og 6 méneder, og at straffene fastseettes markant hejere i de meget grove voldtegtssager (dom 9-
11).

Vedrerende fuldbyrdede overfaldsvoldtagter kan det siledes konstateres, at der i tre domme (dom 3 —
feengsel i 1 4r og 6 méneder; dom 4 — feengsel i 1 &r og 9 méneder; dom 5 — fiengsel i 2 r) er udmalt
straffe, der ligger under udgangspunktet pa faengsel i 2 ir og 6 maneder, idet det dog bemerkes, at der
1to af disse sager (dlommene 4 og 5) alene var tale om anden kenslig omgangelse end samleje i form
af berering. Straffene i de ovrige sager svarer til udgangspunktet eller er hgjere.
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Det mé herefter konkluderes, at den skarpelse, der var forudsat ved lovendringen, helt overvejende er

sldet igennem.

6.4.3. Kontaktvoldtaegt

Med hensyn til forseg pa kontaktvoldtegt skennede Rigsadvokaten i redegorelserne udarbejdet for
strafskaerpelsen, at strafniveauet nogenlunde svarede til niveauet for forseg pa overfaldsvoldtagt, dvs.
6-9 maneders fengsel, dog med mulighed for bade mildere og strengere straffe. Ifalge lovandringen i
2002 skulle ogsé disse straffe forhajes med 1 4r.

Der er indkommet en dom om forseg pé kontaktvoldtegt (dom 12).

Sagen vedrerte en 18-arig mand, som havde forsegt at voldtage en kvinde i et S-tog. Forurettede
havde veret indladende over for tiltalte, og havde kysset med ham. Da hun enskede at stoppe kon-
takten, greb tiltalte fat i hende og skubbede hende ned p4 et sede, hvorefter han lagde sig oven pa
hende og fik trukket hendes trusser ned. Voldtegtsforseget mislykkedes, idet forurettede undslap.
Byretten fastsatte straffen til feengsel i 8 méneder og lagde herved vagt pa den forudgdende kontakt
mellem parterne, pa at forurettede ikke oplevede situationen som farlig, og at der ikke var udevet gro-
vere vold. Landsretten henholdt sit til byrettens begrundelse, men forhajede straffen til faengsel i 1 ar.
I dommen er der siledes ikke fuldt ud sket en skarpelse pa et ar, men der er dog tale om en skzrpelse
i forhold til det tidligere udmalingsniveau. Henset til de formildende omstandigheder, der er tillagt
vagt bide i by- og landsret, har jeg ikke bemearkninger til straffastsattelsen.

Fuldbyrdet kontaktvoldtagt foreligger i ni sager (dom 13-21).

Rigsadvokaturen antog i de tidligere redegerelser, at straffen for fuldbyrdet kontaktvoldtagt fer straf-
skerpelsen i de fleste tilfzlde 14 mellem 6 maneders feengsel og 1 &r og 6 méaneders fangsel. Var der
ikke anvendt vold af betydning, eller foreld der ikke andre skaerpende omstandigheder, 14 straffen i
niveauet 6 til 10 méneders fangsel. Ogsé her medferte lovaendringen en forhejelse af straffene med 1
ar.

I de indberettede domme, hvoraf fire er byretsdomme og fem er afsagt af landsretten, varierer straffen
fra feengsel i 6 méneder, heraf 3 maneder betinget, til fiengsel i 7 ar, idet straffene fordeler sig séledes:

Dom 13: 6 maneders fangsel, heraf 3 mdr. betinget.
Dom 13: 6 méneders faengsel.

Dom 14: 9 méaneders faengsel.

Dom 15: 1 &r og 6 méneders fangsel.

Dom 16, 17 og 18: 1 &r og 9 méneders fengsel.

Dom 19: 2 &rs fengsel.

Dom 20: 2 4r og 6 maneders fangsel.

Dom 21: 7 ars feengsel.
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I dommene 13, 14 og 17 skete der domfzldelse for anden kenslig omgengelse end samleje i form af

beroring samt til dels oralsex.

Dom 13, hvor to tiltalte blev demt for i forening at have haft anden seksuel omgang end samleje med

en 16—5rig pige, er nzermere omtalt nedenfor i afsnit 6.4.5.

I dom 14 havde tiltalte grebet hardt fat i armen pé sin voksne steddatter og trukket ned i hendes bukser
og trusser, hvorefter han stak nogle fingre ind hendes skede og endetarmsabning. Han blev tillige
demt for blufeerdighedskrankelse begéet over for steddatteren. Byretten fastsatte straffen til fengsel i
9 méaneder og lagde herved vagt pa den begrensede voldsanvendelse. Det er min opfattelse, at straf-
fastsettelsen indebarer en skaerpelse i forhold til “normalstraffen” forud for lovaendringen, ligesom
det er min opfattelse, at det seksuelle overgrebs begrensede karakter og den begrensede voldsanven-
delse begrunder en lavere straf. Jeg fandt pd den baggrund ikke grundlag for at anke byrettens dom til

landsretten.

I dom 17 md straffastsattelsen anses for at vare fuldt ud i overensstemmelse med intentionerne bag

strafskeerpelsen, og dommen giver mig derfor ikke anledning til bemaerkninger.
I dommene 15, 16, 18-21 blev der domfzldt for fuldbyrdet voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1.

Straffastsattelsen i dom 15, 18 og 19 er efter min opfattelse i overensstemmelse med lovgivers inten-
tioner og giver mig ikke anledning til bemarkninger. Dom 16 vedrerer voldtagt begiet i forening af
to gerningsmand, og dommen er derfor omtalt nedenfor i afsnit 6.4.5.

I dom 20 tvang tiltalte forurettede, der var beruset, til samleje tre gange i lobet af en nat. Voldtegterne
fandt sted i et milje praeget af druk, og der var usikkerhed omkring detaljerne i heendelsesforlabet. I
byretten, hvor en dommer ville frifinde under henvisning til frivillighed, blev straffen fastsat til 2 &r
og 6 maneder under henvisning til, at der var udevet vold, at episoden varede flere timer, og at der var
tale om flere samlejer. Landsretten stadfaestede straffen. Henset til den tidsmaessige sammenhzang

mellem voldtegterne anser jeg strafskarpelsen for at veere slaet igennem i sagen.

Dom 21, hvor straffen blev fastsat til 7 &r bade i byretten og landsretten, vedrerte adskillige seksuelle
overgreb, herunder fem voldtagter samt et analt samleje, begdet mod tiltaltes egen datter over en pe-
riode pé ca. 10 &r fra hun var 4 til 14 &r gammel. Selv om en del af gerningsperioden 14 forud for
2002, er dommen et eksempel pé, at der i meget grove voldtaegtssager fasts@ttes en markant hojere
straf end det udgangspunkt, der er forudsat ved strafskaerpelsesloven.

Kun i dommene 13 og 14 er der udmalt straffe, som er lavere end faengsel i 1 &r og 6 maneder, der ma
antages at vare udgangspunktet i sager uden skarpende omstendigheder. I disse to sager var der
imidlertid alene tale om anden kenslig omgangelse end samleje af begranset karakter, hvilket taler
for en mildere straf end “normalstraffen”. I de ovrige sager blev straffene fastsat til fengsel i1 drog 6
méaneder eller derover, og jeg anser strafskaerpelsen for at vaere sliet igennem i disse sager.
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6.3.4. Parvoldteegt

I de tidligere redegerelser har der kun foreligget ganske {4 afgorelser om forseg pa parvoldtaegt.

I redegorelserne forud for strafskaerpelsen i 2002 forelé kun en enkelt dom, hvor straffen blev udmalt
til feengsel i 6 maneder betinget med vilkdr om samfundstjeneste.

I redegerelserne fra januar 2004 og juni 2005 omtalte rigsadvokaturen fire domme, hvor straffene
varierede fra feengsel i 1 ar og 3 maneder til feengsel i 3 &r. Strafudmalingen i disse fire sager gav ikke
rigsadvokaturen anledning til bemarkninger.

Redegeorelsen fra juni 2006 indeholdt tre sager om forseg pa parvoldtegt. Straffene i disse sager var
udmalt til henholdsvis 1 4rs feengsel, 1 4r og 8 maneders fzengsel og 3 ars fzengsel, og rigsadvokaturen
fandt, at den tilsigtede strafskarpelse var sldet igennem i de indberettede sager vedrerende forseg pa

parvoldtaegt.
Redegerelsen fra 2007 og 2008 indeholdt ikke sager om forseg pé parvoldtaegt

I den foreliggende undersogelse er der indkommet en enkelt sag (dom 22) vedrerende forseg pa par-
voldtaegt.

Dom 22 vedrerte en 19-rig mand, der to gange pé to dage forsegte at voldtage sin samleverske under
anvendelse af bl.a. kvalertag. Tiltaltes forehavende mislykkedes pa grund af forurettedes modstand.
Tiltalte blev tillige domt for fem gange over en periode pa knap halvandet ar at have udevet vold mod
forurettede, hvoraf to tilfzelde blev henfort under straffelovens § 245, stk. 1. Byretten fastsatte straffen
til fzengsel i 2 &r. Henset til, at der ud over de to voldtzgtsforseg tillige er sket domfeldelse for flere
serskilte voldsforhold, herunder grov vold, kan straffen forekomme lidt mild ogsa uanset tiltaltes

unge alder. Dommen blev imidlertid ved en fejl ikke anket.

I redegerelserne forud for strafskarpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 antog rigsadvokaturen, at
“normalstraffen” i sager om fuldbyrdet parvoldteegt 13 i niveauet 6-8 maneders fangsel, men der var i
det undersogte materiale ogsé flere eksempler pé hejere straffe (fra 1 til 3 4rs fengsel) i sager, hvor
der forel skerpende omstendigheder.

Til brug for den foreliggende redegerelse er der indberettet 11 sager om fuldbyrdet parvoldtest (dom
23-33).

I de indberettede domme, hvoraf en dom er afsagt af byretten og ti er afsagt af landsretten, varierer

straffen fra fengsel i 9 maneder til fengsel i 5 4r, idet straffene fordeler sig siledes:

Dom 23: 9 méaneders fengsel.
Dom 24: 1 &rs feengsel.
Dom 25 og 26: 1 &r og 9 maneders faengsel.
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Dom 27, 28, 29 og 30 2 ars feengsel.

Dom 31: 3 érs fengsel (omfatter reststraf pa 303 dage).
Dom 32: 3 &r og 6 maneders feengsel.

Dom 33; 5 &rs feengsel (omfatter reststraf p4 470 dage).

I dom 23, der alene vedrerte anden konslig omgangelse end samleje, havde en 29-arig mand opsogt
sin tidligere kaereste gennem to et halvt 4r, idet han var jaloux over, at hun havde haft besog af en
anden mand. Tiltalte pressede forurettede ned pé en seng, hvor han trak hendes bukser og trusser ned
og stak en finger op i hendes skede. Tiltalte blev tillige demt for at have stjalet nogle smykker fra
forurettede, som han efterfolgende tilbageleverede. Byretten fastsatte straffen til faengsel i 1 ar. Lands-
retten nedsatte straffen til feengsel i 9 maneder under henvisning til karakteren af de begaede forhold.
Henset til overgrebenes begraensede karakter, er det min opfattelse, at straffen pa fangsel i 9 maneder

er i overensstemmelse med lovgivers intention.

I dom 24 blev straffen for voldtaegt fastsat til fengsel i 1 ar, og landsretten henviste bl.a. til, at vold-
teegten var udevet i et bestdende parforhold. Straffen forekommer mild, navnlig henset til, at tiltalte
gennemforte samleje to gange med forurettede, og at overgrebet havde en vis tidsmessig udstrakning
(flere timer). I formildende retning mé det imidlertid tillegges vagt, at voldtagten blev udavet efter
uoverensstemmelser mellem parterne, og at der ikke ud over et greb om forurettedes hals blev anvendt

egentlig vold.

I dom 25 blev straffen for voldtagt — forevet umiddelbart efter afslutningen af et karesteforhold —
fastsat til 1 &rs faengsel i byretten, der lagde vagt pa, at der ikke var udavet grov vold, og at voldteg-
ten var sket i forbindelse med opher af parforhold. Tiltalte, der tidligere var straffet for vold, blev
tillige demt for to forhold vedrerende vold efter straffelovens § 244 begdet mod samme forurettede.
Anklagemyndigheden ankede dommen med pastand om skarpelse af straffen. Landsretten forhajede
straffen til feengsel i 1 &r og 9 maneder, og lagde i strafskerpende retning vagt pa, at parterne ikke var
keerester, da voldtagten fandt sted. Det er min opfattelse, at med landsrettens dom er strafskaerpelsen
fuldt ud sléet igennem.

I dom 26, hvor landsretten nedsatte straffen fra 2 rs feengsel til feengsel i 1 &r og 9 méneder (dissens
for stadfestelse), lagde landsretten ved straffastsattelsen bl.a. veegt pa oplysningerne om parternes
hidtidige seksuelle samkvem, der havde varet praeget af brugen af sexlegetej. Henset hertil finder jeg,

at straffen er i overensstemmelse med lovgivers intention.

Dommene 27-30, der alle blev afgjort med straffe pa 2 ars faengsel, og dom 31, der blev afgjort med 3
ars faengsel (hvoraf 303 dage var en reststraf fra tidligere dom for bl.a. vold og voldtegt), giver mig
ikke anledning til bemarkninger.

I dom 32 var der tale om seksuelle overgreb, herunder adskillige voldtagter, beget over en 4-arig
periode i et bestdende samliv. Tiltalte blev endvidere demt for overtradelse af bl.a. straffelovens §
245, stk. 1, ved i samme periode at have mishandlet forurettede, idet tiltalte neermest systematisk slog
og sparkede forurettede. Sagen, der blev rejst som domsmandssag, blev i byretten afgjort med faengsel
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1 3 4r og 6 méneder. Under anken pastod anklagemyndigheden stadfestelse af straffen, hvilket ogsa
blev resultatet i landsretten. Henset til omfanget af overgrebene og den tidsmassige udstrakning heraf
forekommer straffen mild, og sagen burde méaske have veret rejst som en navningesag for dermed at

have muliggjort en hejere straf.

Dom 33, hvor straffen béde i by- og landsret blev fastsat til fengsel i 5 ar (fllesstraf med en reststraf
pa 470 dage), viser, at 1 de meget grove tilfzlde fastsettes straffen markant hejere end faengsel i 1 ar

og 6 maneder, der mé antages at vaere normalstraffen i sager om fuldbyrdet parvoldtagt.

Samlet set kan det konkluderes, at den strafskerpelse, der var forudsat ved loveendringen, helt over-
vejende er slaet igennem, og at der i en reekke sager udmales straffe, som ligger vaesentlig over nor-

malniveauet, nar forholdets grovhed taler for det.

6.4.5. Sager med flere gerningsmaend

Hpjesteret har indenfor de senere ar i to sager taget stilling til sanktionsniveauet i voldtaegtssager med

flere gerningsmeend.

I den ene sag, UfR 2005.753 H, ligger gerningstidspunktet forud for strafskerpelsen ved lov nr. 380 af
6. juni 2002. Sagen vedrerte en voldtegt begaet af fem gerningsmend i forbindelse med en julefro-
kost. Forurettede, der tilfeldigt kom forbi, blev inviteret indenfor. Efter at have deltaget i sammen-
komsten i kort tid, blev forurettede fort ud i en baggard, hvor de tiltalte over ca. 1 % time tiltvang sig
samleje og anden kenslig omgangelse. Hojesteret stadfestede landsrettens dom pé 2 &rs faengsel til
alle de tiltalte.

I UfR 2004.2371 H, hvor gerningstidspunktet ligger efter strafskeerpelsen, blev forurettede keort til et
afsides sted, og mens hun blev fastholdt, tiltvang fire gerningsmand sig over et l&ngere tidsrum sam-
leje og anden kenslig omgeengelse med hende. To af gerningsmandene bosiddende i udlandet fik
deres sager sarskilt behandlet. De ovrige to blev i byretten idemt henholdsvis 1 &r og 9 maneders
faengsel og 2 ar og 3 maneders faengsel. Landsretten forhejede straffene til 3 ars fengsel under hen-
visning til strafskerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 og til, at alle gerningsmaendene havde
handlet i forening, hvilket ifolge bemarkningeme til lovforslaget skulle medfore en yderligere skeer-
pelse af straffen. En af de tiltalte ankede med Procesbevillingsnevnets tilladelse til Hojesteret. Haje-
steret stadfaestede landsrettens dom. Der var dissens af to dommere for at fastsette straffen til 3 4r og

6 maneders feengsel.
Af disse domme kan udledes, at udgangspunktet for straffastsettelsen efter lovaendringen i 2002 i
sager vedrorende fuldbyrdet voldtaegt begdet over et vist tidsrum af flere gerningsmand er 3 ars feng-

sel.

Tre af de nu indberettede domme (dom 10, 13 og 16) vedrerer voldteegt beget af flere gerningsmeend.
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I dom 10, hvor to tiltalte blev demt for bl.a. voldtegt og forseg pa gaderoveri, blev straffen bade i by-
og landsret fastsat til faengsel i 6 &r (dissens i landsretten for 7 &r). Straffastsettelsen ligger markant

over udgangspunktet, og dommen giver mig derfor ikke anledning til bemarkninger.

I dom 13, der er en ankedom, var to meend pa henholdsvis 15 ar (T1) og 20 &r (T2) taget med en 16-
arig pige hjem. T1, der ganske kortvarigt havde vaeret keereste med forurettede et halvt ar tidligere,
kyssede forurettede, hvorefier de tiltalte i forening fastholdt hende og trak hendes bukser og trusser
ned, og T1 stak herefter gentagne gange flere fingre op i forurettedes skede. Byretten fastsatte straffen
for begge tiltalte til feengsel i 8 maneder heraf 6 maneder betinget (dissens for 6 maneders fangsel).
Landsretten andrede straffene til fazngsel i 6 mineder, og for T1s vedkommende blev 3 maneder gjort
betinget under hensyn til hans unge alder p4 gerningstidspunktet. Selv om landsretten siledes nedsatte
straffen for begge de tiltalte, blev straffen dog i videre omfang end i byretten gjort ubetinget. T1 fik
saledes den ubetingede andel af faengselsstraffen forlenget med en maned og T2s straf blev andret fra
en delvis betinget fangselsstraf til en ren ubetinget faengselsstraf. Straffen kan umiddelbart fore-
komme mild, herunder navnlig henset til at forholdet er beget af to gerningsmaend i forening. Der
foreligger dog flere formildende omstendigheder — herunder T1s meget unge alder, den begransede
voldanvendelse samt det seksuelle overgrebs begransede karakter — som taler for mildere straffe end
udgangspunktet efter strafskerpelsen.

I dom 16 blev tiltalte idemt feengsel i 1 4r og 9 maneder for i forening med en medgerningsmand at
have voldtaget en alkohol- og medicinpavirket kvinde, som frivilligt var gdet med dem hjem. Med-
gerningsmanden var ved en updanket byretsdom af 30. juli 2008 blevet idemt fengsel i 1 &r og 9 ma-
neder for voldtaegtsforholdet. Det er min opfattelse, at der er sket en skaerpelse af straffen i overens-
stemmelse med strafskerpelsesloven. Henset hertil, samt til straffastsattelsen i sagen mod medger-
ningsmanden, og til at der ikke var anvendt egentlig vold i forbindelse med voldtaegten, fandt jeg ikke
grundlag for at anke dommen.

7. Strafniveauet for kontaktvoldtaegt og parvoldtzegt
7.1. Generelt om udgangspunktet for straffastszttelsen i sager om kontakt- og parvoldtaegt

Som anfert i afsnit 6.3. har Justitsministeriet anmodet Rigsadvokaten om pé grundlag af en gennem-
gang af retspraksis at foretage en nermere vurdering af, om det lavere strafniveau i sager om kontakt-
voldtegt og parvoldtegt navnlig skyldes, at der i sidanne sager oftere end i sager om overfaldsvold-
teegt foreligger omstaendigheder, som efter almindelige strafudmalingsregler normalt vil tale for mil-
dere straf, eller om det lavere strafniveau navnlig er udtryk for en generel forskel i grovhedsvurderin-
gen af kontaktvoldtagt og parvoldtagt i forhold til overfaldsvoldtegt.

I afsnit 4 anfores det, at det i forarbejderne til lovandringen i 2002 blev tilkendegivet, at straffen for
voldteegt skulle forhejes med gennemgéende 1 4r i forhold til det strafniveau, der er beskrevet i Rigs-
advokatens redegerelse fra januar 2001. Det blev endvidere i forarbejderne anfert, at udmalingen af
straffen forudsaettes 1 hejere grad at blive nuanceret efter forholdets grovhed, séledes at straffen for de
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grovere tilfaelde af forseg pad overfaldsvoldtagt kommer til at ligge teet pa niveauet for fuldbyrdede
overfaldsvoldtagter.

Som anfert i afsnit 3 fremgér det af redegerelsen fra 2001, at “normalstraffen” for forseg pa over-
faldsvoldtzegt uden skaerpende omstendigheder forud for lovendringen i 2002 var fengsel i 6-9 ma-
neder, og at strafniveauet for forseg pa kontaktvoldtagt var nogenlunde tilsvarende. Vedrerende for-
seg pa parvoldtegt foreld der kun en enkelt dom, hvor straffen blev udmalt til 6 méaneders faengsel
betinget med vilkdr om samfundstjeneste. “Normalstraffen” for fuldbyrdet overfaldsvoldtagt uden
skarpende omstaendigheder var 1 &r og 6 méneder, hvorimod straffen for fuldbyrdet kontaktvoldtagt
og parvoldtegt uden skaerpende omstendigheder var faengsel i henholdsvis 6-10 maneder og 6-8 ma-
neder. Der er séledes tale om en mindre forskel i strafniveauet for forseg pa overfaldsvoldtagt sam-
menlignet med strafniveauet for forseg p4 parvoldtagt, mens forskellen i strafniveauet for fuldbyrdet
overfaldsvoldtaegt set i forhold til kontaktvoldtagt og navnlig parvoldteegt er lidt sterre.

P4 baggrund af rigsadvokaturens redegerelse blev der séledes i forarbejderne til strafskaerpelsesloven i
2002 foretaget en sondring mellem de forskellige typer voldtagtssager, og det blev herved forudsat, at
der skulle gzlde et lavere normalstrafniveau i sager om kontaktvoldtagt og parvoldtegt end i sager

om overfaldsvoldtagt, jf. herved afsnit 4 ovenfor.

Baggrunden for denne forskel i strafudmélingen mellem pa den ene side overfaldsvoldtagt og pa den
anden side kontaktvoldtaegt og parvoldtegt er ikke naermere beskrevet i rigsadvokaturens redegerelser
forud for strafskaerpelsen i 2002. Dog anferes det, at opdelingen af dommene i de tre kategorier blev
valgt, bl.a. fordi den matte antages at vere almindelig anerkendt som en vasentlig faktor for strafud-

malingen.

I forbindelse med udarbejdelse af redegerelsen fra januar 2001 foretog rigsadvokaturen i samarbejde
med Justitsministeriets Forskningsenhed en undersogelse af udviklingen i strafniveauet i voldtagtssa-
ger. Undersogelsen viste, at strafudmalingen i voldteegtssager afthang af en lang rakke forhold ved de
enkelte sager. De forhold, der afspejlede voldtagtens grovhed, bidrog iser til at forklare forskelle i
strafudmélingen. Det drejede sig forst og fremmest om den anvendte straffebestemmelse (§ 216, stk. 1
eller stk. 2), og om voldtagten er fuldbyrdet eller ej. Endvidere havde det ogsé betydning, om der var
tale om overfaldsvoldtaegt, kontaktvoldtagt eller parvoldtegt. Herudover havde det stor betydning for
strafudmdlingen, om den péageldende samtidig demtes for flere voldtagter og/eller for anden krimi-
nalitet, og om den pagzldende var tidligere straffet for ligeartet kriminalitet, og eventuelt tillige som
folge heraf blev idemt en fellesstraf. Det er i undersegelsen af udviklingen i strafniveauet i voldtegts-
sager anfert, at kun i halvdelen af de undersegte domme var der i premisserne redegjort for, hvilke
formildende eller skaerpende omstendigheder, der havde influeret pa strafudmalingen.

Undersagelsen om udviklingen i strafniveauet for strafskeerpelsen angav saledes en raekke faktorer,
som havde indflydelse pa strafudmalingen i voldtagtssager. Der er dog ikke i undersegelsen eller i det
evrige materiale, som Rigsadvokaten udarbejdede forud for strafskaerpelsen, foretaget en nermere
vurdering af, hvorfor udgangspunktet for straffastsettelsen i sager om kontaktvoldtagt og parvoldtagt
er lidt lavere end i sager om overfaldsvoldtagt.
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Det skal dog bemerkes, at det lavere udgangspunkt, navnlig i sager om parvoldtagt formentlig bl.a.
kan forklares med, at tiltalte og forurettede tidligere har haft et seksuelt forhold til hinanden, og at der
kan foreligge formildende omstandigheder, herunder at tiltalte er folelsesmessigt pavirket, f.eks. af
jalousi eller af forholdets opher. I modsatning hertil vil der i sager om overfaldsvoldtagt ikke have
veeret nogen form for kontakt mellem de pageldende forud for voldtzgten, ligesom der i ovrigt ofte
vil veere tale om en rakke konkret skerpende omstendigheder, herunder f.eks. at voldtagten finder
sted om natten pa dben gade eller ved indtreengen i forurettedes hjem, ligesom anvendelse af vold kan

vare betydelig.

7.2. Retspraksis

I det folgende foretages en gennemgang af de referater af domme, der er optrykt som bilag til Rigsad-
vokatens redegerelser fra 2004-2008 samt dommene i bilaget til denne redegerelse, med henblik pa at
vurdere, hvilke faktorer domstolene tilleegger vagt ved strafudmalingen.

Det bemearkes, at i flere af dommene er straffastsettelsen ikke naermere begrundet, ligesom der i flere
domme som begrundelse for strafudmaélingen alene er henvist til lov nr. 380 af 6. juni 2002. Endvi-
dere bemarkes, at der er tale om sager, hvor relationen mellem offer og gerningsmand er meget for-
skelligartet, navnlig i sagerne om kontaktvoldtegt, idet denne kategori er forholdsvis bred, og bade
omfatter tilfelde, hvor kontakten mellem parterne forst er etableret kort tid for overgrebet, eksempel-
vis et aftalt mede som optakt til en seksuel kontakt, og tilfelde hvor der er tale om langvarige be-

kendtskaber, herunder neere familiemaessige relationer.

I redegeorelsen fra januar 2004 om straffene efter lovaendringen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 indgik
to domme om forseg pa kontaktvoldtaegt (dom 8 og 9) og ti domme (dom 10-19) om fuldbyrdet kon-
taktvoldtegt. Straffene varierer fra feengsel i 1 ar til faengsel i 8 ar.

I det omfang der i preemisserne er redegjort for, hvilke faktorer der er tillagt veegt ved straffastsattel-
sen, henvises der dels til strafskaerpelsesloven og dels til sagens konkrete omstendigheder, herunder
tiltaltes forstraffe, voldtagtens grovhed og de omstendigheder, hvorunder voldtegten blev begéet,
eksempelvis hvis voldtaegten blev begéet af flere i forening. Forholdet mellem tiltalte og forurettede er
ikke en strafudmalingsfaktor, der er anfert i dommenes preemisser, bortset fra dom 8. I denne sag
havde parterne kendt hinanden gennem nogle 4r, og byretten, der udmalte straffen til fengsel i 1 ar og
3 méneder, lagde bl.a. vaegt pd overgrebets tidsmessige udstraekning og parternes forudgiende kend-
skab til hinanden. Landsretten forhejede straffen til fengsel i 1 &r og 6 méaneder og lagde i skerpende
retning vaegt pa forholdet karakter, tiltaltes forstraffe og strafskarpelsen i 2002. T formildende retning
blev det tillagt vaegt, at voldtagtsforholdet ikke blev fuldbyrdet.

I redegerelsen fra 2004 indgik to domme om forseg pa parvoldtaet (dom 20 og 21), og fem domme
(dom 22-26) om fuldbyrdet parvoldtagt. Straffene blev fastsat fra feengsel i 1 &r og 3 maneder til
faengsel i 3 4r.
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I to af disse domme (dom 22 og 26) fremgér det af premisserne, at forholdet mellem parterne er til-
lagt veegt ved straffastsettelsen som en blandt flere faktorer. [ dom 26, der vedrorte voldtaegt mod en
tidligere samlever, lagde byretten siledes i formildende retning vaegt pa, at tiltalte muligvis med en vis
faje kunne have felt sig jaloux over, at forurettede havde indledt et forhold til en ny kzreste. P4 den
anden side lagde retten vaegt pa, at voldtagtsforholdet blev begéet efter husfredskraenkelser og i evrigt
var groft voldeligt og nedveardigende i forhold til forurettede. Landsretten tiltridte byrettens begrun-
delse for straffens fastsattelse og stadfeestede straffen pa fengsel i 2 &r og 6 méaneder.

I de ovrige domme er forholdet mellem parterne ikke anfort i preemisserne som et moment, der er
tillagt vaegt. Derimod er bl.a. karakteren af det seksuelle overgreb, voldens omfang og tiltaltes for-
straffe fremhavet.

I redegerelsen fra 2005 er ni domme om forseg pa kontaktvoldtagt og tolv domme (dom 19-30) om
fuldbyrdet kontaktvoldtzegt omtalt. Straffene blev fastsat fra feengsel i 10 maneder til feengsel 15 ar.

I premisserne er som begrundelse for straffastsattelsen henvist til en rekke konkrete omstendighe-
der, eksempelvis tiltaltes og forurettedes alder. Kun i dom 17 og 20 er relationen mellem parterne
fremheevet som en del af begrundelse for straffastsattelsen, idet der i skzrpende retning blev lagt
vaegt pd, at overgrebet var begéet mod en datter (dom 17), og at parterne, uanset at de var tidligere
samlevende, ikke havde haft samleje i flere 4r (dom 20).

I dom 25, 28 og 30 havde den forudgiende kontakt mellem parterne karakter af optakt til seksuelt
samkvem, eksempelvis dom 28, hvor parterne havde faet kontakt til hinanden via internettet pa
scor.dk. I dommene er karakteren af denne forudgiende kontakt imidlertid ikke fremheevet i premis-
serne, hvorimod bl.a. anvendelsen af vold og omfanget heraf er tillagt afgerende vaegt.

I redegerelsen fra 2005 var der medtaget to domme (dom 31 og 32) om forseg pi parvoldtagt og otte
domme (dom 33-40) om fuldbyrdet parvoldtaegt. Straffene varierer fra fangsel i 10 maneder til feng-
sel i 2 &r og 6 méneder.

I'to af disse domme (dom 39 og 40), der er ankedomme, er forholdet mellem parterne sarskilt frem-
havet i byretsdommens pramisser. I dom 39 fastsatte byretten saledes straffen til 1 &rs betinget fang-
sel og lagde ved straffastsattelsen vagt pa, dels at forurettede dagen inden voldtagten havde meddelt,
at hun ville skilles, og dels at tiltalte havde anvendt en kniv under overgrebet. Landsretten skaerpede
straffen til ubetinget feengsel i 1 4r og 9 méneder og begrundede resultatet med bl.a. anvendelsen af
kniv, samt at voldtegt som hovedregel ber medfore ubetinget faengselsstraf. I dom 40, hvor byretten
frifandt for den ene af to voldtzgter, blev straffen i forste instans fastsat til feengsel i 1 ar under hen-
visning til, at voldteegten var begiet i forbindelse med et opger efter fire &rs samliv. I landsretten skete
der domfzldelse for begge voldtagter samt vidnetrusler, og straffen blev skeerpet til fangsel i 2 ar og
6 méneder. Landsretten har siledes i begge disse sager skeerpet straffene og har ikke serskilt fremhze-
vet samlivsophavelsen som en formildende omstendighed for straffastsattelsen.
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Redegorelsen fra 2006 indeholdt fire domme om forseg pd kontaktvoldtaegt (dom 6-9) og 14 domme
(dom 10-23) om fuldbyrdet kontaktvoldtegt. De idemte straffe varierer fra faengsel i 8 maneder til
feengsel 1 3 ar og 6 maneder (fellesstraf med en reststraf pi 173 dage).

I dom 9, 10, 13 og 19 er den forudgdende kontakt mellem parterne fremhavet som et blandt flere
konkrete momenter, der er tillagt vaegt ved straffens fastsattelse, herunder i skarpende retning i to af
dommene. I dom 13 blev det siledes tillagt veegt i skaerpende retning, at overgrebet skete efter et gan-
ske kortvarigt bekendtskab, og i dom 19, hvor en omsorgsmedhjlper blev idemt 2 ars faengsel for
voldtaegt af en udviklingshemmet kvinde, lagde landsretten ved strafudmaélingen i skeaerpende retning

vaegt pd, at voldtaegten blev begiet mod en sarlig udsat person, som var undergivet tiltaltes varetaegt.

I redegorelsen fra 2006 er omtalt tre domme om forseg pa parvoldtaegt (dom 24-26), og fire domme
(dom 27-30) om fuldbyrdet parvoldtagt. Straffene straekker sig fra faengsel i 1 &r til faengsel i 3 ar.

Kun i dom 28 ses karakteren af parforholdet at vare anfort som en del af byrettens begrundelse for
straffens fastsettelse til feengsel i 1 ar. Byretten henviste séledes bl.a. til, at parterne havde levet i et
samliv, og at det ikke kunne afvises, at der i samlivet havde fundet en del sadomasochistisk sex sted,
mere eller mindre med forurettedes samtykke. I landsretten blev straffen forhejet til faengsel i 1 &r og

6 méneder under henvisning til strafskeerpelsen i 2002.

Redegerelsen fra 2006 indeholder ogsa et eksempel pé en dom (dom 24), hvor parforholdet formentlig
har haft betydning for straffastsettelsen, men hvor det ikke er tilkendegivet i dommens pramisser.
Straffen blev fastsat til 1 ars feengsel, og rigsadvokaturen bemarkede i den forbindelse, at straffen
kunne forekomme mild, men at det dog fremgik af sagen, at parterne havde haft et meget turbulent

forhold, og at sagen desuden var atypisk, fordi begge parter var mand.

I redegerelsen fra 2007 er der redegjort for fire domme (dom 10-13) om forseg pd kontaktvoldtaegt og
elleve domme (dom 14-24) om fuldbyrdet kontaktvoldteegt. Straffen varierer fra delvis betinget faeng-
sel 1 9 maneder til faengsel i 6 4r.

I'dom 10, 15, 16 og 19 er parternes forhold anfert som en blandt flere faktorer, der har haft betydning
for strafudmaling. I dom 10 var der saledes tale om en 71-&rig mand, som i sit sovevarelse forsegte at
voldtage sin 61-4rige nabo. Byretten, der fastsatte straffen til faengsel i 9 méneder delvis betinget med
vilkdr om samfundstjeneste, lagde bl.a. vaegt pi tiltaltes gode personlige forhold, tiltaltes heje alder, at
parterne var bekendte, og at forurettede mange gange - og ofie i tiltaltes pasyn - havde vejet sig ifert
undertaj pa en vaegt i tiltaltes soveveerelse. [ dom 16 havde parterne varet karester og var nu venner.
Byretten fastsatte straffen til feengsel i 10 méneder og lagde i den forbindelse bl.a. vagt pa parternes
forudgéende kontakt. Landsretten forhejede straffen til faengsel i 1 &r og 3 maneder og lagde herved
veegt pé karakteren af det begéede forhold, tiltaltes alder (19 r), og at han var ustraffet.

I redegorelsen fra 2007 foreld der ikke nogen domme om forseg pé parforhold. For sa vidt angar fuld-
byrdet parvoldtzgt er omtalt tre domme (dom 25-27), hvor straffene blev udmalt til faengsel i hen-
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holdsvis 1 &r, 1 &r og 3 méneder og 2 &r og 9 méneder, og hvor parforholdet i alle tre domme var

naevnt som en blandt flere strafudmalingsfaktorer.

I dom 26 lagde landsretten saledes ved straffastsettelsen pa den ene side vagt pa, at parterne havde
veeret gift og havde bern sammen, og at tiltalte og forurettede stadig havde kontakt med hinanden, i
hvilken forbindelse tiltalte af og til overnattede i forurettedes lejlighed. P4 den anden side lagde retten
vaegt pd, at tiltalte havde taget halsgreb pa forurettede, og at han to gange tiltvang sig samleje med

forurettede.

I redegerelsen fra 2008 er der omtalt to domme (dom 12 og 13) om forseg pa kontaktvoldtegt og 9
domme (dom 14-22) om fuldbyrdet kontaktvoldtagt, hvor straffene varierer fra betinget faengsel i 6
maneder til faengsel i 2 &r og 6 maneder.

Kun i dom 13 og 18 ses forholdet mellem parterne at vere omtalt i premisserne som én blandt flere
faktorer, der er tillagt vagt ved strafudmélingen. I dom 13 blev det siledes fremhaevet, at voldtegten
blev begdet mod tiltaltes moster, og i dom 18 blev det anfort som en skerpende omstendighed, at der
ikke havde veret et forudgdende bekendtskab mellem parterne.

I 2008 indgik der ikke i redegerelsen domme om forseg pa parvoldtegt, hvorimod der indgik tre
domme (dom 23-25) vedrerende fuldbyrdet parvoldteegt, hvor straffene er fastsat i niveauet fra feeng-
sel 1 2 &r og 3 méneder til fengsel i 3 ar. Selve relationen mellem parterne ses ikke at vare fremhavet
i dommenes preemisser, hvorimod antallet af overgreb samt karakteren heraf, herunder grovheden af

den anvendte vold, er anfort som begrundelse for strafudmalingen.

I den foreliggende redegerelse er der omtalt en dom (dom 12) om forseg pé kontaktvoldtegt og ni
domme (dom 13-21) om fuldbyrdet kontaktvoldtaegt, og straffene varierer fra delvis betinget faengsel i
6 méneder til fangsel i 7 ar.

I dom 12 blev det bade i by- og landsret tillaggt vagt ved strafudmalingen, at forurettede i en langere
periode forud for voldtaegtsforseget havde kysset med tiltalte. Byretten fastsatte straffen til fengsel i 8
méneder, der blev forhajet af landsretten til feengsel i 1 4r. I dom 15, hvor tiltalte havde faet kendskab
til forurettede gennem en chatside p4 internettet, blev det i byretten tillagt vaegt, at parterne ikke havde
medt hinanden i forvejen, og straffen blev fastsat til faengsel i 1 4r og 3 mineder. Landsretten forha-
Jede straffen under henvisning til strafskarpelsesloven og anforte endvidere, at der ved strafudmalin-
gen var taget hensyn til tiltaltes unge alder (18 &r). I dom 16 blev straffen fastsat til faengsel i 7 ar bl.a.
under henvisning til, at der var tale om grov seksuel udnyttelse af tiltaltes datter.

I de ovrige domme vedrerende fuldbyrdede kontaktvoldtaegt er relationen mellem parterne ikke frem-
hzvet som et moment af betydning for straffens fastsattelse.

Der er i denne redegorelse omtalt en dom (dom 22) vedrerende forseg pd parvoldtegt og elleve

domme (dom 23-33) vedrerende fuldbyrdet parvoldteegt, hvor straffene varierer fra feengsel i 9 méane-

der til feengsel i 5 4r.
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I dommene 24-28 er relationen mellem parterne nevnt i preemisserne som en faktor, der er tillagt vagt
ved strafudmélingen enten i skerpende eller formildende retning. I dom 24 lagde byretten og lands-
retten saledes i formildende retning bl.a. vagt pa, at overgrebet blev begiet i et bestiende parforhold.
I dom 25 fastsatte byretten straffen til fangsel i 1 ar og lagde i formildende retning vaegt pa, at der
ikke var udevet grov vold, og at voldtegten blev begdet i forbindelse med opher af parforholdet.
Landsretten forhejede straffen til feengsel i 1 4r og 9 méaneder og henviste dels til strafskaerpelsen i
2002 og dels til, at parterne ikke var keerester pa tidspunktet for voldtagten.

Sammenfattende fremgdr det af gennemgangen af dommene om kontaktvoldtegt og parvoldtegt i
Rigsadvokatens redegerelser efter strafskeerpelsen i 2002, at straffene varierer fra delvis betinget
fengsel i 6 maneder til faengsel i 8 4r. Der er tale om sager, hvor de konkrete omstendigheder er me-
get forskelligartede, ikke blot i relation til karakteren af det seksuelle overgreb og den anvendte vold,
men ogsé i relation til forholdet mellem tiltalte og forurettede, der har meget varierende karakter lige

fra meget kortvarige bekendtskaber til nzre familiemassige relationer.

Som det fremgar af gennemgangen af retspraksis ovenfor, er straffastsattelsen ikke altid nermere
begrundet i dommens preemisser. I det omfang, der er redegjort for strafudmalingen i dommene om
kontaktvoldtegt og parvoldtagt, fremgar det, at straffen fastsattes pd baggrund af en samlet vurdering
af flere momenter i hver enkelt sag. Udover karakteren af det seksuelle overgreb, herunder antallet af
overgreb, lagges der ved straffastsattelsen navnlig vaegt p4 omfanget af den udevede vold. Hvis til-
talte tidligere er straffet for sadelighedskriminalitet eller vold, fremhaeves dette ofte som en straf-
skeerpende omstendighed, hvorimod ung alder hos tiltalte anferes som en formildende omstandighed.

Der udmales saledes forholdsvis lave straffe i visse tilfeelde, hvor der foreligger formildende omstzn-
digheder, navnlig i de tilfzlde, hvor voldsudevelsen og det seksuelle overgreb har varet begraenset.
Omvendt udmales der i begge sagskategorier markant hejere straffe i mange af de tilfelde, hvor der
foreligger skerpende omstandigheder, eksempelvis i tilfzlde hvor der er begiet flere overgreb, ud-
gvet grov vold, eller hvor tiltalte tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet.

I sterstedelen af sagerne om bade kontaktvoldtegt og parvoldtagt er parternes indbyrdes relation ikke
anfert i dommens preemisser som en faktor, der er tillagt vagt ved strafudmalingen. I det omfang dette
forhold er nzevnt i preemisserne, er det som ét moment ud af flere, og det kan vare som enten en straf-

skarpende eller formildende omstandighed.

Et sarligt “fortrolighedsforhold” (for eksempel forholdet mellem plejer og patient eller foraldre og
barn) kan siledes udgere en strafskeerpende omstendighed. Det samme geor sig galdende, hvis parter-
nes kendskab til hinanden har veret kortvarigt. Omvendt er der i redegerelserne flere eksempler p4, at
en laengerevarende og tet relation mellem parterne udger en formildende omstandighed, jf. eksem-
pelvis dom 26 fra redegerelsen i 2007, hvor der i formildende retning blev lagt vagt pa, at parterne
havde varet gift, og at tiltalte af og til overnattede hos forurettede. P4 samme made henvises der i
enkelte sager til, at voldtagten blev begéet i et bestaende parforhold.
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I flere sager, hvor byretten har tillagt parternes indbyrdes relation, herunder at voldtagten er begiet i
forbindelse med en samlivsoph@velse, vagt i formildende retning ved strafudmaélingen, har landsret-
ten forhejet straffen og ikke saerskilt fremhavet dette moment som en formildende omstaendighed, jf.

eksempelvis dom 39 fra redegerelsen i 2005.

8. Samlet vurdering og konklusion

8.1. Strafudmdlingen efter strafskaerpelsen i 2002

Som det fremgér af gennemgangen af de konkrete sager i afsnit 6 ovenfor, viser strafudmalingen i de i
alt 33 domme, der indgar i undersegelsen, at domstolene i langt de fleste af sagerne har fastsat forho-
Jede straffe i overensstemmelse med tilkendegivelserne i forarbejderne til lovandringen i 2002. I ho-
vedparten af dommene er der séledes fastsat straffe, der ligger omkring et &r over det niveau, der var

geeldende forud for loveendringen i 2002.

I det omfang, der ikke er sket en skarpelse af straffen med fuldt ud et ar, er der i de fleste sager sket
en vasentlig forhejelse af straffen, ligesom det i dommenes pramisser er anfart, at der foreligger for-
mildende omstendigheder, der har begrundet fastszttelse af en lavere straf. Der er saledes f.eks. taget
hensyn til, at gerningsmanden ikke er ndet langt i sit forehavende, og at der ikke er anvendt vold af
betydning, ligesom parternes indbyrdes forhold er tillagt betydning. Tiltaltes personlige forhold, her-
under ung alder, er ogsé tillagt vagt i flere sager.

En sadan graduering af strafudmalingen er i overensstemmelse med forarbejderne, hvorefter straffast-
settelsen fortsat beror pa domstolenes konkrete vurdering i de enkelte tilfzlde af samtlige sagens
omstandigheder, og hvorefter de angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgéende

retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstandigheder.

I dom 3, hvor en 19-8rig mand voldtog en kvinde, som han kun kendte perifert, forekommer straffen
pé feengsel i 1 ar og 6 méaneder at vare for mild, uanset at der foreld en razkke formildende omstan-
digheder, herunder tiltaltes alder, den begrznsede voldsudevelse, samt at samlejet var meget kortva-

rigt.

I dom 24, hvor straffen blev fastsat til fiengsel i 1 ar, var der tale om voldteegt begaet i et bestiende
parforhold, hvilket blev tillagt vaegt i formildende retning ved straffastsettelsen. Endvidere var volds-
udevelsen begraenset. I dom 32 blev sagen rejst som domsmandssag, og anklagemyndigheden var
dermed afskéret fra at nedlaegge pastand om en vaesentlig hejere straf end den idemte straf pé fangsel
1 3 ar og 6 maneder.

P4 trods af disse sager er det min vurdering, at det samlede billede af domspraksis fortsat viser, at
strafskaerpelsen er gennemfort i praksis, og det er min opfattelse, at domstolene ma forventes ogsd
fremover at felge dette niveau for strafudmalingen og de principper for straffastsettelsen, der nu er
fastlagt gennem en periode pa 7 ar efter lovendringen.
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Det er dog min opfattelse, at det vil vere nyttigt at folge strafudmalingen i sager om voldtaegt endnu
en periode. Formalet hermed er at sikre, at anklagemyndigheden fortsat behandler disse sager med
ekstra opmeerksomhed, og at eventuelle domme, hvor straffen forekommer for mild, bliver anket til

skaerpelse.

8.2. Strafniveauet for kontaktvoldtzaegt og parvoldtagt
Vedrerende strafudmalingen i sager om kontaktvoldtegt eller parvoldtest er udgangspunktet for

straffastsattelsen, som anfort i forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002 lidt lavere end i sager om
overfaldsvoldtegt. Forarbejderne henviser til den geldende retspraksis, men forholder sig ikke til, om
der eventuelt har veeret forskel i grovhedsvurderingen i de omhandlede tilfzeldegrupper.

Gennemgangen af retspraksis ovenfor viser dog, at der generelt udmales meget varierende straffe, og
at det store spand, som straffene udméles inden for, er et udtryk for de konkrete og ofte ogsi meget
forskelligartede forhold, der ger sig galdende i disse sager. I en rekke domme er staffen siledes ud-
malt over det angivne udgangspunkt pé linje med eller over udgangspunktet for overfaldsvoldtagt.

Den vurdering, som domstolene foretager, synes at vere baseret p& en flerhed af den enkelte sags
mange konkrete omstandigheder. I det omfang relationen mellem tiltalte og forurettede er tillagt vaegt
ved strafudmélingen, er det ogsi som ét af flere konkrete momenter. I de forholdsvis fa tilfelde, hvor
forholdet mellem parterne er anfort som en formildende omsteendighed ved straffastsattelsen, synes
straffastseettelsen ogsé her at veere udtryk for en helt konkret vurdering af den enkelte sags omstan-
digheder.

Pd baggrund af gennemgangen af retspraksis, som den er beskrevet i Rigsadvokatens redegorelser
efter strafskerpelsen i 2002, er det sdledes min opfattelse, at strafudmalingen i sager om kontakt-
voldtegt og parvoldtegt ikke er udtryk for en generel opfattelse af, at straffene i disse sager ber ud-
médles mildere end i sager om overfaldsvoldtgt. Dette kan ogsa udtrykkes pa den méde, at der i disse
sager ofte vil foreligge konkrete omstendigheder, der efter straffelovens almindelige principper om
stratudméling ber fere til en lidt lavere straf end i sager om overfaldsvoldtagt.

Det bemearkes sdledes, at der i sager om overfaldsvoldtzgt ma antages oftere at foreligge nogle af de
konkrete omstendigheder, som efter reglen i straffelovens § 81 i almindelighed skal indgi som en
skarpende omstendighed.

Selv om man udtrykkeligt tilkendegav, at udgangspunktet for strafudmélingen i alle tilfelde ber vare
den samme, ville der sdledes efter min opfattelse fortsat i praksis blive udmalt meget varierende
straffe athangig af de konkrete omstandigheder i den enkelte sag.



