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Forord

I september 2000 udgav vi for forste gang en samling af udvalgte sager fra ombudsmandens
seneste fem beretninger under overskriften “Ombudsmandens arbejde 1995 —1999”. Onsket
var at udgive en lille og overskuelig samling af principielle udtalelser som kunne gore det let-
tere at soge information om ombudsmandens opfattelse af forskellige forvaltningsretlige
problemer og sporgsmal.

Bogen blev senere genoptrykt to gange og har veeret brugt i forskellige sammenheenge.
Oprindeligt var mélgruppen de borgere som enskede at vide lidt mere om ombudsmandens
arbejde uden at veere henvist til at give sig i lag med de omfangsrige beretninger. Da bogen
var feerdig og blev brugt, viste det sig at sagsbehandlere, kursister, elever pa alle typer af sko-
ler og leereranstalter ogsa brugte bogen.

Det er derfor en gleede at udgive denne nye samling af principielle sager fra 2000 til 2004.

Bogen er stadig gratis og udleveres sé leenge lager haves.

Kabenhavn, september 2006

HANS GAMMELTOFT-HANSEN






Om ombudsmanden og hans arbejde

En institution med vidtraekkende
konsekvenser

"Forslaget om en ... ombudsmand betegner en
nydannelse i dansk ret. Selvom lovforslaget er ret
kort og overskueligt, md man gore sig klart, at
dets konsekvenser er vidtraekkende, ikke alene for
de tjenestemeend og andre, der omfattes af forsla-
get, men for den retlige ordning i samfundet i al-
mindelighed.” (Fra justitsminister Helga Pe-
dersens bemerkninger ved ombudsmands-
lovens fremseettelse i februar 1953).

Den danske grundlov optog i 1953 en be-
stemmelse om at Folketinget skal velge en
ombudsmand. Under indtryk af forvaltning-
ens voksende indflydelse var hensigten at
skabe ogede garantier for “den rette vareta-
gelse” af statens civile og militeere forvalt-
ning. Grundloven overlod det til Folketinget
at fastseette de neermere regler om den nye
institutions virksomhed.

Den danske ombudsmandsinstitution har
redder i mellemkrigstidens skandinaviske
samfundsstruktur hvor de ekonomiske og
samfundsmeaessige sammenheenge var mere
enkle. Forholdet mellem borger og stat blev i
vidt omfang reguleret ved Folketingets lov-
givning. Den tunge lovgivningsprocedure
kom under pres fra udviklingen og tempoet i
et stadig mere kompliceret samfund, og Fol-
ketinget matte efterhanden overlade sterre
dele af regelfastseettelsen til forvaltningen.

Det har veret afgerende for ombuds-
mandens indflydelse at Folketinget fra star-
ten lod embedet tilpasse sig udviklingen og
dermed forhindrede fastfrysning i tidligere
tiders form for regulering af forholdet mel-
lem stat og borger.

Udviklingen i forholdet mellem borger og
forvaltning forte sdledes ogsa til den seneste
loveendring af indholdsmeessig betydning i
1997; her fik borgerne mulighed for at klage
til ombudsmanden over kommunernes for-
valtning pa ganske samme vis som over sta-
tens forvaltning.

Mellem Folketing, forvaltning og borger

Den danske ombudsmand er anbragt mel-
lem Folketing, forvaltning (kommuner/mi-
nistre) og borger. Uden egentlige magt-
befojelser er det hans opgave at sikre at for-
valtningen fungerer tilfredsstillende. For at
forsta hvordan ombudsmanden kunne blive
en vigtig del af Danmarks retlige ordning, er
detnodvendigt at se pa forholdet til Folketin-
get, til forvaltningen og til borgerne.

Ombudsmanden og Folketinget

Efter hvert folketingsvalg velger det nye
ting en ombudsmand som pé dets vegne skal
bedemme om myndighederne handler i strid
med geeldende ret, eller om de pa anden
made begar fejl og forsemmelser i forbindel-
se med deres arbejde.

Folketinget kan afskedige sin ombuds-
mand hvis det mister tilliden til ham — det er
dog aldrig sket. Ombudsmanden skal rap-
portere til Folketinget dels i form af en arlig
rapport, dels i forbindelse med konkrete sa-
ger hvor han finder fejl eller mangler af stor-
re betydning.

Pa den anden side star der i loven at om-
budsmanden er uafhaengig af Folketinget i
sit arbejde, og han afger for eksempel selv
om klager skal tages op til egentlig underso-



gelse. Ombudsmanden ma ikke veere med-
lem af Folketinget eller kommunale rad. Han
antager og afskediger selv sit personale — og
han kan forlange sig afskediget med 6 mane-
ders varsel.

Formelt set har ombudsmanden begraen-
sede magtmidler. Folketinget ville ikke ind-
fore en institution som kunne udseette eller
@ndre forvaltningens afgerelser. Ombuds-
mandens kontrol er efterfelgende, og hans
egentlige indflydelse udspringer af forholdet
til Folketinget der har valgt ham og dermed
overladt ham at udfere sin opgave pa Folke-
tingets vegne.

* % X

Ombudsmanden har igennem sine udtalel-
ser vaeret med til at formulere almindelige
grundseetninger og principper for hvordan
den statslige og kommunale forvaltning skal
arbejde. Ombudsmanden opstillede krav til
sagernes behandling som senere blev en del
af de danske forvaltningslove. Men ombuds-
manden har f.eks. ogsa udtalt sig om hvor-
dan forvaltningen skal optreede og tilrette-
leegge arbejdet séledes at sagsbehandlingen
ikke treekker ungdvendigt ud —i det hele ta-
get om hvordan forvaltningen ber optreede
for at styrke borgernes tillid til forvaltningen
(den gode forvaltningsskik).

Ved fortolkning af love har ombudsman-
den altid lagt megen veegt pa Folketingets
hensigter. Grundseetninger fra menneskeret-
tighederne og den danske grundlov har ogsa
veeret tillagt stor betydning.

Ombudsmanden og borgerne

Selv om loven taler om Folketingets Om-
budsmand, er det i mange sammenhaenge
langt mere preecist at tale om borgernes om-
budsmand. Julius Bomholt talte bl.a. om ”...
at skabe ren demokratisk luft omkring en-
hver afgorelse og at sikre den lille mands ret;

For borgerne bestdr ombudsmandens
veern forst og fremmest i den meget frie kla-
geadgang. Det er gratis at klage, og der stilles

kun f& betingelser — de afgorelser der klages
over, skal veere endelige, og klagen, der ikke
ma veere anonym, skal indgives til ombuds-
manden inden 1 ar.

Ombudsmanden afger selv om han vil
foretage en egentlig undersogelse i anled-
ning af klagen, og hvad han i givet fald vil
undersgge. Han er med andre ord ikke bun-
det af klagerens egne ensker om hvad om-
budsmanden skal foretage sig. Udgangs-
punktet er at ombudsmanden gar videre
med sagen medmindre klagen er grundles
eller af uveesentlig betydning.

Herefter vurderer ombudsmanden klagen
og udsigten til at kunne hjeelpe klageren.
Hvis denne udsigt ikke er til stede, og der i
ovrigt ikke er tegn pd at myndighederne har
behandlet sagen forkert og har truffet en for-
kert afgerelse, kan ombudsmanden undlade
den langvarige proces med at bede myndig-
hederne om en udtalelse. Han skriver sé di-
rekte til klageren og forklarer hvorfor han
ikke foretager sig mere i sagen.

Hvis ombudsmanden beslutter sig for at
gaindien sag, sender han klagen til myndig-
heden og beder om lan af sagens akter og om
en udtalelse. Klageren far mulighed for at
kommentere myndighedens udtalelse, og
herefter er sagen klar til ombudsmandens
vurdering.

Inspektioner

Folketingets Ombudsmand kan inspicere et-
hvert “tjenestested” som herer under hans
virksomhed. Inspektionerne foretages navn-
lig pa steder hvor borgerne er berovet deres
frihed, dvs. feengsler, arresthuse, detentio-
ner, psykiatriske hospitaler og lignende. Det
tilstraebes at foretage omkring 20 inspektio-
ner arligt.

En inspektion bestar dels af en gennem-
gang af de fysiske forhold i den pageeldende
institution, dels af samtaler med indsatte/
indlagte og med personalet. Endvidere gen-
nemgar ombudsmanden og hans medarbej-
dere forskelligt sagsmateriale for at kontrol-
lere om de regler der geelder for forskellige



indgreb over for de indsatte/patienterne, er
fulgt.

Inspektionerne munder ud i en rapport
der ofte indeholder kritik og henstillinger om
at forhold eendres. Ombudsmanden folger
systematisk med i at henstillingerne bliver
efterlevet.

Ombudsmanden og forvaltningen

Forvaltningen moder forst og fremmest om-
budsmanden i forbindelse med hans be-
handling af klagesager. Igennem klage-
sagerne far myndighederne lejlighed til at fa
en grundig og uvildig juridisk vurdering af
deres afgorelser, sagsbehandling og admini-
stration i evrigt.

Undersogelser pa ombudsmandens
initiativ
Folketinget har givet ombudsmanden mulig-
hed for selv at iveerkseette undersogelser. I
disse sager, hvor der altsd ikke er en klage fra
en borger, kan ombudsmanden f.eks. igen-
nem presseomtale have medt forhold i det
offentlige som kraever en neermere underse-
gelse fra hans side. 12004 udgjorde antallet af
disse “egen drift-undersogelser” 147 sager.
Egen drift-sagerne kan have til formal at
underspge om der i en konkret sag er behov
for at hjeelpe en borger. Men muligheden for
selv at starte en sag har ombudsmanden

navnlig brugt til at undersoge mere generelle
eller principielle spergsmal — spergsmal som
de enkelte klagesager jo ikke nedvendigvis
rejser.

Ombudsmanden har hermed haft en mu-
lighed for hele tiden at kunne folge og pavir-
ke den almindelige udvikling i forholdet
mellem forvaltning og borger. Man kan ma-
ske ogsa udtrykke det saledes at ombuds-
mandens generelle undersogelser har veeret
vejledende for forvaltningen og dermed
medvirket til at nedbringe antallet af konkre-
te klagesager.

Lidt statistik

I de ferste ar efter kontoret abnede, mod-
tog ombudsmanden godt 1.000 klager om
aret.

12004 var tallet 4.093.

Cirka 2/3 af de modtagne klager bliver af-
vist — langt de fleste for tiden fordi sagen
endnu ikke er “moden” til at blive behandlet
af ombudsmanden; klagerne skal f.eks. forst
prove at klage inden for myndighedernes
egne klagesystemer. I 2004 afsluttede om-
budsmanden sin behandling af 3.964 sager,
og i 147 tilfeelde gav han klageren medhold
og mente at der var grundlag for at kritisere
forvaltningens afgorelse og/eller sagsbe-
handling.






Nogle sager fra de seneste fem beretninger

I dette afsnit gengives nogle af de vigtigste sager der har veeret trykt i ombudsmandens

beretning for drene 2000-2004.

Sagerne er samlet 0og kommenteret efter de begreber som forvaltningsretten normalt benytter.

A. Sagsbehandlingsspergsmal mv.

1. Afgoerelsesbegrebet

Forvaltningslovens regler geelder som ho-
vedregel kun i sager hvori der er eller vil bli-
ve truffet afgorelse. Af forarbejderne til loven
ses at der med dette udtryk sigtes til sager i
hvilke der udfeerdiges retsakter, dvs. udtalel-
ser der gar ud pa at fastsld hvad der er eller
skal veere reti et foreliggende tilfeelde. I Hans
Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), s. 43, er afgerelsesbegrebet
beskrevet séledes: En forvaltningsafgerelse
kan karakteriseres som en “offentlig myn-
digheds ensidige og for borgerne bindende
tilkendegivelse om forhold af veaesentlig be-
tydning for de berorte medmindre andet
fremgar eller forudseettes ved seerlige lovbe-
stemmelser; hertil fojer sig sadanne beslut-
ninger som efter fast tradition og praksis
anses for afgerelser”.

Anbringelse af indsatte pd serafdeling

En advokat klagede for nogle indsatte over at
Statsfeengslet i Nyborg traf beslutning om at
overfere dem til en seerafdeling. Pa seerafde-
lingen gjaldt mere restriktive vilkar end i re-
sten af feengslet. Direktoratet for Kriminal-
forsorgen stadfeestede faengslets beslutning.
Ombudsmanden udtalte i anledning af sa-
gen at han ikke havde grundlag for at kritise-
re at direktoratet fastholdt statsfeengslets

beslutninger om at oprette en seerafdeling for
steerke indsatte og at overfore en gruppe af
indsatte med tilknytning til en rockergruppe
dertil. Imidlertid udtalte ombudsmanden at
statsfeengslet i afgerelserne til de indsatte
ikke — i strid med de faktiske forhold — burde
have givet udtryk for at beslutningen om
overforsel hvilede pa en konkret og indivi-
duel vurdering af de indsatte. Direktoratet
burde have pétalt dette over for statsfeeng-
slet.

Videre udtalte ombudsmanden at myn-
dighedens beslutning om at undtage nogle
akter fra indsigt havde hjemmel i forvalt-
ningsloven. Akterne havde imidlertid ikke
kun betydning for beslutningen om oprettel-
sen af afdelingen, men ogsa for de konkrete
afgorelser om overforsel til seerafdelingen.
Bade direktoratet og statsfeengslet burde
have oplyst om at begrundelsen for direkto-
ratets afgorelse var begreenset efter mulighe-
derne herfor i forvaltningslovens § 24, jf. § 15,
stk. 1, nr. 3.

Ombudsmanden gjorde endvidere nogle
bemeerkninger om det hjemmelsmeessige
grundlag for placeringen af de indsatte. (FOB
2000, s. 158).

Afslag pd at tage en advokat med som bisidder
under samtale med biskop

En sognepreest blev indkaldt til en tjenstlig
samtale hos sin biskop. Sognepreesten havde
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bedt om at fa lov til at tage en advokat med
som bisidder, men det var blevet afslaet. Bi-
skoppen henviste til at der ikke var tale om
en sag som sognepreesten var part i. Kirkemi-
nisteriet fasholdt biskoppens beslutning.

Ombudsmanden udtalte at sagen ikke var
omfattet af forvaltningslovens § 8, men af
den almindelige grundseetning om partsre-
preesentation. Ombudsmanden mente ikke
at der i sagen var omsteendigheder der kun-
ne begrunde biskoppens afvisning af at lade
sognepraesten mede med advokaten som bi-
sidder. (FOB 2000, s. 229).

Svar pi ansegning om uddannelsesorlov
meddelt pr. e-mail

En ansat i EU-direktoratet ansegte i et brev
direktoratet om uddannelsesorlov. EU-di-
rektoratet afslog ansegningen i en e-mail.
Den ansatte bestred at have modtaget e-mai-
len.

Ombudsmanden udtalte at bestemmelser-
ne og forarbejderne til orlovsloven talte imod
at betragte direktoratets e-mail som en afge-
relse i forvaltningslovens forstand. E-mailen
matte i stedet anses som en aftaleretlig dispo-
sition.

Efter ombudsmandens opfattelse kunne
det under de foreliggende omsteendigheder
ikke kritiseres at EU-direktoratet besvarede
ansggningen om uddannelsesorlov ved brug
af e-mail. Derimod burde EU-direktoratet
enten have gemt en udskrift af sin e-mail el-
ler gemt e-mailen i elektronisk form.

Det var ombudsmandens generelle opfat-
telse at god forvaltningsskik tilsiger at ansaet-
telsesmyndigheden normalt giver den an-
satte en begrundelse for et afslag pa en an-
sogning om uddannelsesorlov. Ombuds-
manden havde ikke bemerkninger til det
EU-direktoratet havde anfert som begrun-
delse for afslaget pa uddannelsesorlov, nem-
lig at uddannelsesugerne var opbrugt. (FOB
2001, s. 290).
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Efterregulering af boligstotte. Begrundelse

En lejer klagede over myndighedernes efter-
regulering af hans boligstotte.

Ombudsmanden kritiserede begrundel-
serne for myndighedernes afgerelser idet
henvisningerne til de retsregler afgorelserne
var truffet efter, ikke var tilstreekkelige. For
sa vidt angik kommunens udtalelse om at af-
gorelsen byggede pd en standardskrivelse
fra Kommunedata som opfyldte lovens krav
om lovhenvisninger, bemerkede ombuds-
manden at ansvaret for at en afgorelse er led-
saget af en korrekt og fyldestgerende be-
grundelse, udelukkende hviler pd den myn-
dighed der treeffer afgorelsen. En myndig-
hed som anvender afgorelsesmodeller eller
blanketter, eventuelt fra en ekstern leveran-
der som f.eks. Kommunedata, ma derfor se
efter at eventuelle fortrykte dele af en be-
grundelse er korrekte, relevante og fyldest-
gorende i forhold til den konkrete sag. I
modsat fald har myndigheden ansvaret for
om nedvendigt at korrigere og supplere de
fortrykte dele af begrundelsen.

Da kommunens afgerelse var baseret pa
en standardblanket fra Kommunedata, send-
te ombudsmanden en anonymiseret kopi af
udtalelsen til Kommunedata. (FOB 2001, s.
386).

Sag om forhdndsgodkendelse udsat.
Begrundelse

I en sag om forhandsgodkendelse af er-
hvervserfaring med henblik pa at opna be-
skikkelse som advokat udtalte ombuds-
manden - pé linje med hvad Justitsministeri-
et selv udtalte under sagen —at det var bekla-
geligt at ministeriet besluttede at udseette
sagen.



Ombudsmanden udtalte kritik af ministe-
riets sagsbehandlingstid. Ombudsmanden
pegede samtidig pa at det i en sag som den
foreliggende er bedst stemmende med god
forvaltningsskik at myndighederne giver en
begrundelse for deres beslutninger om at ud-
sette sagen i overensstemmelse med prin-
cipperne i forvaltningslovens §22 og §24.
Ombudsmanden mente at Justitsministeriet
havde givet en tilstreekkelig begrundelse for
beslutningen. (FOB 2002, s. 178).

Varsel til gymnasieelev i forbindelse med
forsemmelser

En rektor pa et gymnasium bortviste en elev
i to dage. Elevens far klagede til Undervis-
ningsministeriet hvor han fik medhold i at
bortvisningen manglede hjemmel.

Faren klagede pa ny til ministeriet over
rektors adfeerd i sagen. Rektor havde i forste
omgang undladt at opfylde sennens enske
om at fa faren med som bisidder pa rektors
kontor da sennen skulle modtage og kvittere
for et varsel i forbindelse med sine forsem-
melser. Faren fik ikke medhold af ministeriet
i dette sporgsmal og klagede herefter til om-
budsmanden over ministeriets afgerelse.

Efter ombudsmandens opfattelse var der
ikke tvivl om at varslet til eleven pa rektors
kontor i forbindelse med forsemmelserne
var (en del af) en afgorelsessag i forvaltnings-
lovens forstand.

Ombudsmanden udtalte i relation til
spergsmalet om bisidder at grundseetningen
om retten til repraesentation pa ulovbestemt
grundlag ma antages at geelde i videre om-
fang end bestemmelsen i forvaltningslovens
§ 8. Hvis der ikke er tale om en afgorelsessag
eller sporgsmalet herom er tvivlsomt, skal en
persons ret til repraesentation og bistand vur-
deres pa grundlag af de principper og grund-
setninger som gelder pd ulovbestemt
grundlag.

Sagen rejste endvidere et principielt
sporgsmal om den “tidsmaessige udstraek-
ning” af en afgerelsessag. Ombudsmanden
udtalte herom at den omstendighed at en
myndighed har truffet afgerelse i en sag,

ikke bevirker at de retsvirkninger der knytter
sig til at sagen er en afgorelsessag i forvalt-
ningslovens forstand, dermed opherer. (FOB
2002, s. 480).

Repatriering af konstabel. Kompetence.
Afgorelsesbegrebet. Partshoring. Skriftlighed

En konstabel klagede over at han var blevet
sendt hjem (repatrieret) fra tjeneste i udlan-
det.

Ombudsmanden udtalte at han var enig
med Forsvarskommandoen og Forsvarsmi-
nisteriet i at det var kritisabelt at procedure-
forskrifterne for repatriering ikke var fulgt i
sagen. Beslutningen om repatriering var truf-
fet af en person som ikke havde kompetence
til det, og afgerelsen burde have vaeret drof-
tet med vagthavende stabsleege i Danmark
inden den blev fort ud i livet. Der var imid-
lertid ikke grundlag for at mene at disse fejl
havde haft betydning for sagens udfald.

Beslutningen om repatriering var begrun-
det i individuelle og til dels bebrejdelsesvaer-
dige forhold hos konstablen, og repatri-
eringen havde negativ indflydelse pa hans
fremtidige muligheder for anseettelse i for-
svaret. Under disse omstendigheder matte
beslutningen anses for en afgorelse i forvalt-
ningslovens forstand, og der burde have vee-
ret foretaget partshering efter forvaltnings-
lovens § 19, og selv om repatrieringen ikke
var en disciplineer foranstaltning, burde reg-
len om den udvidede ulovbestemte partsho-
ringspligt i hvert fald efter god forvaltnings-
skik have fundet anvendelse i sagen.

Det havde endvidere veeret rigtigst om af-
gorelsen var blevet meddelt skriftligt eller
meget hurtigt var blevet bekreeftet skriftligt
over for konstablen. (FOB 2003, s. 130).

Optagelsesprove til musikalsk grundkursus.
Afgorelsesbegrebet. Notatpligt. Partshoring.
Begrundelse

En anseger klagede over forlebet af en opta-
gelsesprove til musikalsk grundkursus pé en
musikskole. Ansggeren blev ved preven vur-
deret som “maske egnet”. Bedemmerne hav-
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de ved preven oplyst at denne bedemmelse
normalt ikke forte til optagelse pé skolen.

Det var ikke ombudsmandens opfattelse
at bedemmernes udtalelse umiddelbart efter
proven kunne karakteriseres som en afgerel-
se i forvaltningslovens forstand.

Ombudsmanden udtalte derimod at det
endelige afslag pa optagelsesansogningen
var en afgorelse med den virkning at de al-
mindelige sagsbehandlingsregler skulle iagt-
tages, herunder reglerne om partshering og
begrundelse.

Ombudsmanden kritiserede at de faglige
bedemmeres notatpligt i forbindelse med
optagelsesproven ikke var overholdt i til-
streekkeligt omfang. (FOB 2003, s. 280).

Neegtelse af adgang til personligt fremmeode
pd ambassade

En dansk ambassade i udlandet traf beslut-
ning om at neegte en dansk statsborger der
modtog hjelp fra ambassaden i forbindelse
med en sag, adgang til personligt fremmede
pa ambassaden. Beslutningen blev truffet pa
baggrund af udsagn fra andre personer pé
ambassaden som den pageldende skulle
have tilbudt at skaffe opholdstilladelse i
Danmark mod betaling. Det fremgik endvi-
dere af sagen at den pageeldende ved en se-
nere lejlighed, ligeledes mod betaling, skulle
have tilbudt en anden at skaffe et visum til
Danmark.

Ombudsmanden vurderede at beslutningen
om at naegte den pageeldende adgang til am-
bassaden matte anses for en afgerelse i forvalt-
ningslovens og offentlighedslovens forstand,
og kritiserede at ambassaden ikke havde
overholdt notatpligten i offentlighedslovens §
6, stk. 1, og ikke havde overvejet partsherings-
pligten i forvaltningslovens § 19. (FOB 2004,
s. 498).

2. Partsbegrebet

Hovedparten af forvaltningslovens regler
gelder kun for parter. Partsbegrebet er ikke
defineret i loven, men det fremgar klart af
forarbejderne at der bygges pa forvaltnings-
rettens almindelige partsbegreb hvorefter
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personer med en veesentlig og individuel in-
teresse i udfaldet af en sag anses for parter.

Nabo ikke klageberettiget i byggesag.
Partsstatus

Arhus Statsamt afviste en klage fra en nabo
til et byggeri med henvisning til at den pa-
geeldende ikke var klageberettiget: udsigten
fra naboens ejendom ville ikke blive generet
af det pageeldende byggeri, og naboen havde
derfor ikke en individuel, veesentlig interesse
i spargsmalet om hvorvidt byggelovens reg-
ler om bebyggelsesprocent, hejde og afstand
var overholdt.

Ombudsmanden udtalte at naboens inte-
resse i at undga skade pa sin ejendom som
folge af byggeriet var omfattet af byggelo-
vens § 12 om iveerkseettelse af foranstaltning-
er til sikring af omliggende grunde mv. Af-
gorelser efter § 12 kan ikke péklages til stats-
amtet. Ombudsmanden kunne derfor ikke
kritisere statsamtets afgorelse, men mente
det var beklageligt at statsamtet havde lagt
veegt pa skelafstanden da dette forhold var
uden betydning for spergsmalet om klagebe-
rettigelse.

Det havde veeret hensynsfuldt om stats-
amtet i sin begrundelse udtrykkeligt havde
forklaret hvorfor risikoen for skader pa kla-
gerens ejendom ikke kunne tilleegges bety-
ning. (FOB 2000, s. 132).

Aktindsigt i revisionsrapport

Strukturdirektoratet fik gennem et revisions-
selskab foretaget en gennemgang af en sag
om tilskud til en privat virksomheds gen-
nemferelse af et ekologisk udviklingspro-
jekt. Udarbejdelsen af revisionsrapporten
blev iveerksat bl.a. p& baggrund af henven-
delser fra et tidligere medlem af bestyrelsen
for virksomheden. Revisionsrapporten skul-
le vurdere om tilskudsgrundlaget var op-
gjort korrekt, herunder om der eventuelt
forela bedrageri eller forsommelse fra mod-
tagerens eller dennes revisors side.

Det tidligere bestyrelsesmedlem fik af
Strukturdirektoratet og Ministeriet for Fode-



varer, Landbrug og Fiskeri afslag pa aktind-
sigt i revisionsrapporten under henvisning
til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, og
§ 10, nr. 4.

Ombudsmanden matte leegge til grund at
myndighederne ikke havde foretaget en neer-
mere konkret vurdering af om det ville veere
af veesentlig ekonomisk betydning for virk-
somheden at begeeringen om aktindsigt ikke
blev imedekommet. Ombudsmanden havde
pa det foreliggende grundlag ikke mulighed
for at vurdere om det var berettiget at mini-
steriet tillige afslog anmodningen om aktind-
sigt efter offentlighedslovens § 10, nr. 4.
Ombudsmanden henstillede derfor til Mini-
steriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri at
ministeriet genoptog behandlingen af an-
modningen om aktindsigt. (FOB 2001, s. 281).

Interesseorganisations partsstatus i
straffesag. Begrundelse

Ombudsmanden kunne ikke kritisere at en
politimester og en statsadvokat ikke mente at
en interesseorganisation havde partsstatus i
en straffesag. Ombudsmanden mente heller
ikke at interesseorganisationens forsinkede
indgivelse af klage var undskyldelig, eller at
politimesteren burde have betragtet et tidli-
gere brev fra organisationen som en klage.

Ombudsmanden udtalte at det havde vae-
ret naturligt og mest korrekt at politimeste-
ren selv havde taget stilling til spergsmalet
om partshering i stedet for at sende det vide-
re til statsadvokaten. Ombudsmanden mente
desuden at politimesteren — i konsekvens af
politimesterens afgorelse om at afsla aktind-
sigt efter forvaltningsloven — udtrykkeligt
burde have tilkendegivet at begeeringen var
blevet behandlet som en anmodning om akt-
indsigt efter offentlighedsloven, bl.a. ved at
henvise til lovens relevante bestemmelser.
(FOB 2002, s. 170).

Klage over afgorelse om aktindsigt i borns
bistandssager. Egenacces. Oplysningsprin-
cippet

En far klagede til ombudsmanden over at en
kommune ikke havde opfyldt hans enske om
aktindsigt i hans berns bistandssager. Faren
havde ikke del i foreeldremyndigheden over
bernene.

Ombudsmanden udtalte at ensket om akt-
indsigt skulle behandles efter offentligheds-
loven. Faren havde derfor kun ret til akt-
indsigt i kommunens bistandssager vedre-
rende bernene i det omfang sagerne inde-
holdt oplysninger om hans personlige
forhold.

Ombudsmanden kritiserede at det sociale
neevn og Den Sociale Ankestyrelse — pa trods
af farens beneegtelse — uden neermere under-
sogelser lagde kommunens oplysning om at
han lebende havde faet tilsendt samtlige op-
lysninger vedrerende sine personlige for-
hold, til grund.

Ombudsmanden henstillede til Ankesty-
relsen at genoptage sagen. (FOB 2002, s. 358).

Oplysninger om barns holdning til
navneaendring

En far klagede til Kirkeministeriet over at en
ministerialbogsforer havde sendret datterens
efternavn. Faren, der ikke havde del i foreel-
dremyndigheden, gav bl.a. udtryk for at dat-
teren ikke enskede at skifte efternavn. Om-
budsmanden kunne ikke kritisere ministeri-
albogsforerens afgorelse om aendring af dat-
terens efternavn.

I forbindelse med ombudsmandens un-
dersogelse af sagen henholdt Kirkeministeri-
et sig til sognepreestens vurdering og udtalte
at ministerialbogsfereren havde behandlet
navneendringen i overensstemmelse med
personnavnelovens § 14, stk. 2.
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Ombudsmanden udtalte at ministerial-
bogsfereren da han aendrede datterens efter-
navn (datteren var 6 ar gammel), ikke havde
haft tilstreekkelige oplysninger om hendes
holdning til den forestdende navnesendring —
enten i form af oplysninger fra moren eller
fra datteren selv. Dette mente ombudsman-
den var beklageligt.

Ombudsmanden var derfor ikke enig med
Kirkeministeriet i at navneeendringen var
blevet gennemfort i overensstemmelse med
navnelovens § 14, stk. 2. Ombudsmanden
mente heller ikke at Kirkeministeriet da mi-
nisteriet behandlede farens klage, havde haft
deekkende oplysninger om datterens hold-
ning til den forestdende navneeendring. Det-
te mente ombudsmanden ogsa var bekla-
geligt.

Ombudsmanden henstillede til Kirkemi-
nisteriet at overveje det neermere behov for
en vejledning til brug for ministerialbogsfo-
rernes administration af bestemmelsen i nav-
nelovens § 14, stk. 2. Ombudsmanden bad
Kirkeministeriet om orientering om resulta-
tet af ministeriets overvejelser. (FOB 2003,
s. 264).

Partsstatus i forbindelse med behandling af
miljogodkendelse vedrorende en
flugtskydebane

En nabo til en flugtskydebane klagede over
at han i forbindelse med kommunens sag om
miljogodkendelse af skydebanen ikke var
blevet anset for part.

Det fremgik af sagen at kommunen havde
naboorienteret 233 omboende om sagens be-
handling, og at der var mange der blev berort
af stojen fra skydebanen. Naboen og 5 andre
omboende 14 enkeltvis og isoleret rundt om
skydebanen, og naboen og disse 5 andre ville
ifolge stojmalinger alle blive ramt af det hoje-
ste stojniveau. Uanset at dette stojniveau la
inden for det tilladte for nye skydebaner,
mente ombudsmanden at det heje stejniveau
adskilte disse 6 omboende fra det meget sto-
re antal af gvrige omboende der efter det op-
lyste blev berert i mindre grad.
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Pa grund af den omfattende og intense
stejpavirkning var det ombudsmandens op-
fattelse at naboens interesse i sagen var til-
streekkelig vaesentlig og individuel til at anse
ham for part i forvaltningslovens forstand.
At afstanden mellem skydebanen og nabo-
ens bolig var ca. 500 meter, kunne ikke fore
til et andet resultat. (FOB 2004, s. 274).

3. Kompetence

De offentlige opgaver er fordelt pa et stort
antal forskellige offentlige forvaltningsmyn-
digheder og stillinger. Fordelingen sker som
oftest efter saglige kriterier, efter stedlige kri-
terier eller efter en kombination af saglige og
stedlige kriterier. Fordelingen sker i almin-
delighed ved lov eller bekendtgerelse. I en
vis udstreekning kan en myndighed overdra-
ge kompetencen til en anden myndighed el-
ler til en privat. En sddan delegation er i visse
situationer tilstreekkeligt hjemlet i en almin-
delig ulovbestemt grundseetning, mens der i
andre tilfeelde kraeves hjemmel i lov hertil.

Treeffer en myndighed afgorelse i en sag
der er henlagt til en anden myndighed, fore-
ligger der inkompetence.

Klage over afslag pa aktindsigt hos
Udvalgene vedrorende Videnskabelig
Uredelighed. Rekurs

To journalister pa en radiostation klagede til
ombudsmanden over at Udvalgene vedre-
rende Videnskabelig Uredelighed havde af-
sldet et onske om aktindsigt. Ombuds-
manden sendte klagen til Forskningsministe-
riet til behandling. Forskningsministeriet re-
turnerede klagen med den begrundelse at
ministeriet ikke havde kompetence til at be-
handle klager over Udvalgene vedrerende
Videnskabelig Uredelighed.

Pa baggrund af § 4 m i lov om forsknings-
radgivning og forarbejderne hertil mente
ombudsmanden at Forskningsministeriet
var kompetent til at behandle klager over ud-
valgene. Ombudsmanden henstillede derfor
at ministeriet tog stilling til klagen. (FOB
2001, s. 302).



Languarig anbringelse i enrum pd grund af
flugtrisiko

I forbindelse med inspektion af Statsfeengslet
i Nyborg den 25. og 26. april 2001 klagede en
indsat over at Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen opretholdt statsfeengslets afgorelse
om at han skulle afsone i enrum, og over
statsfeengslets ugentlige afgorelser om at op-
retholde enrumsanbringelsen. Afgorelserne
var begrundet i flugtrisiko. Den indsatte hav-
de pa baggrund af flere tidligere undvigelser
fra andre feengsler veeret anbragt i enrum i
lange perioder siden 1996. Den indsatte kla-
gede ogsa over at direktoratet som seerligt
vilkar for afviklingen af enrumsanbringelsen
havde tilbagekaldt hans tilladelse til begraen-
set feellesskab med andre indsatte under hen-
visning til sikkerhedsmaessige hensyn. Den
indsatte havde af statsfeengslet faet dispensa-
tion til at have en pci cellen og tilladelse til at
deltage i redaktionsarbejdet pa de indsattes
blad.

Den indsatte gjorde geeldende at det ikke
var direktoratet, men statsfeengslet der hav-
de kompetence til at treeffe afgerelser om
hans anbringelse i enrum. Herudover gjorde
han geeldende at sagen var mangelfuldt op-
lyst idet statsfeengslet savnede fornedent
kendskab til ham.

Ombudsmanden udtalte at kompetencen
til at treeffe afgorelser om enrumsanbringelse
var delegeret fra Justitsministeriet, Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen, til de enkelte in-
stitutioner, og at ministeren som den overst
ansvarlige savel konkret som generelt kunne
tilbagekalde sin delegation. Ombudsmanden
havde derfor ikke nogen bemeerkninger til at
direktoratet havde taget kompetencen til at
treeffe afgorelse om lempelser i den indsattes
afsoningsmaeessige forhold tilbage.

For s& vidt angik afgerelserne om hen-
holdsvis etablering og lebende opretholdelse
af enrumsanbringelsen, udtalte ombuds-
manden at afgorelserne hvilede pé konkrete
vurderinger og afvejninger af risikoen for
undvigelse. I sddanne sager kan ombuds-
manden kun udtale kritik nar der foreligger
serlige omstendigheder, herunder mangler

ved sagens oplysning. Ombudsmanden hav-
de ikke ved sin undersogelse fundet sadanne
seerlige omsteendigheder. Tilsvarende gjaldt
for sa vidt angik fastseettelsen af vilkdrene for
enrumsanbringelsen.

Om proceduren i forbindelse med de
ugentlige afgorelser om at opretholde en-
rumsanbringelsen udtalte ombudsmanden
at han mente det var kritisabelt at statsfeengs-
let ikke havde overholdt notatpligten idet
statsfeengslets ugentlige notater ikke inde-
holdt nogen konkrete oplysninger om hvilke
overvejelser statsfeengslet havde gjort sig.
Der fandtes ikke noget skriftligt om de sam-
taler der havde veeret fort mellem personalet
og den indsatte. Ombudsmanden mente
endvidere det var kritisabelt at direktoratet
ferst pa hans foranledning pétalte den mang-
lende overholdelse af notatpligten over for
statsfeengslet, og meddelte direktoratet at
han gik ud fra at direktoratet fortsat ville fol-
ge den indsattes situation, herunder til sta-
dighed overveje mulighederne for lempelser
af vilkarene for hans strafudstaelse. (FOB
2001, s. 155).

Aktindsigt i regionskontors sagsfremstilling
til arbejdsmarkedsrdidet. Forvaltningslovens
§ 14, stk. 1, nr. 2. Inhabilitet

En ledig klagede til et arbejdsmarkedsrad
over det tilbud i en handlingsplan som han
havde féet fra arbejdsformidlingen. Han bad
om aktindsigt i korrespondancen mellem ar-
bejdsformidlingen og arbejdsmarkedsradet.
Anmodningen matte forstas som et enske
om aktindsigt i den sagsfremstilling som ar-
bejdsformidlingens regionskontor havde
skrevet til brug for radets afgorelse. Om-
budsmanden udtalte at ensket om aktindsigt
skulle behandles af arbejdsmarkedsradet.

Ombudsmanden udtalte at regionskonto-
ret uden tvivl er en selvsteendig myndighed i
relation til reglerne om aktindsigt. Regions-
chefen, og dermed regionen som myndig-
hed, varetager sekretariatsforretninger for
arbejdsmarkedsradet, jf. § 52, stk. 8, i lov om
en aktiv arbejdsmarkedspolitik.
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Efter ombudsmandens opfattelse skulle
anmodningen om aktindsigt vurderes efter
forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2, og ikke,
som radet havde gjort, efter forvaltningslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2, om interne arbejdsdo-
kumenter. Hvis et dokument udelukkende
har veeret udvekslet mellem sekretariats-
myndigheden (regionen) og hovedmyndig-
heden (arbejdsmarkedsradet) for sa vidt
angar sekretariatsarbejdet, vil dokumentet
kunne undtages fra aktindsigt i medfer af
forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2. Da ar-
bejdsformidlingen — og ikke kun arbejdsfor-
midlingen som sekretariat for arbejds-
markedsradet — (fejlagtigt) traf afgorelse om
aktindsigt, og da afslaget senere blev pakla-
get og behandlet af Arbejdsmarkedsstyrel-
sen, blev dokumentet videregivet ud over
den udveksling der fandt sted i forbindelse
med sekretariatsfunktionen. Dermed kunne
dokumentet efter ombudsmandens opfattel-
se ikke undtages fra aktindsigt efter § 14, stk.
1, nr. 2.

En medarbejder deltog i behandlingen af
aktindsigtssagen, forst som fuldmeegtig i ar-
bejdsformidlingen og senere som sekretari-
atschef i forbindelse med arbejdsmarkeds-
radets behandling af sagen. Ombudsmanden
mente at den pageldende medarbejder var
inhabil i forbindelse med arbejdsmarkedsra-
dets behandling af sagen.

Ombudsmanden henstillede til arbejds-
markedsradet at treeffe en ny afgerelse om
aktindsigt og bad rddet om at inddrage
spergsmalet om medarbejderens inhabilitet i
sin nye behandling af sagen. (FOB 2003,
s. 85).

Repatriering af konstabel. Kompetence.
Afgorelsesbegrebet. Partshoring. Skriftlighed

En konstabel klagede over at han var blevet
sendt hjem (repatrieret) fra tjeneste i udlan-
det.

Ombudsmanden udtalte at han var enig
med Forsvarskommandoen og Forsvarsmi-
nisteriet i at det var kritisabelt at procedure-
forskrifterne for repatriering ikke var fulgt i
sagen. Beslutningen om repatriering var truf-
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fet af en person som ikke havde kompetence
til det, og afgorelsen burde have veeret dref-
tet med vagthavende stabsleege i Danmark
inden den blev fort ud i livet. Der var imid-
lertid ikke grundlag for at mene at disse fejl
havde haft betydning for sagens udfald.

Beslutningen om repatriering var begrun-
det i individuelle og til dels bebrejdelsesveer-
dige forhold hos konstablen, og repa-
trieringen havde negativ indflydelse pa hans
fremtidige muligheder for anseettelse i for-
svaret. Under disse omstendigheder matte
beslutningen anses for en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand, og der burde have vee-
ret foretaget partshering efter forvaltnings-
lovens § 19, og selv om repatrieringen ikke
var en disciplineer foranstaltning, burde reg-
len om den udvidede ulovbestemte partshe-
ringspligt i hvert fald efter god forvaltnings-
skik have fundet anvendelse i sagen.

Det havde endvidere veeret rigtigst om af-
gorelsen var blevet meddelt skriftligt eller
meget hurtigt var blevet bekreeftet skriftligt
over for konstablen. (FOB 2003, s. 130).

Utilstraekkelig hjemmel til afskeering af
ulovbestemt rekurs ved delegation

Trafikministeriet udstedte en bekendtgerelse
hvori ministeriets kompetence efter forskelli-
ge love blev delegeret til en styrelse. Samti-
dig blev det i bekendtgerelsen fastsat at
forskellige afgorelser truffet af styrelsen i
henhold til to andre love ikke kunne indbrin-
ges for ministeriets departement.

Ombudsmanden rejste over for ministeri-
et af egen drift spergsmélet om hjemlen til at
afskeere klageadgangen til ministeriets de-
partement efter de to love.

For s vidt angik afskeeringen af klagead-
gangen efter lov om den lokale og regionale
kollektive personbefordring uden for hoved-
stadsomradet, erkendte ministeriet i sit ho-
ringssvar at der ikke var hjemmel hertil.
Ombudsmanden mente det var beklageligt
at denne del af bekendtgorelsen havde sav-
net hjemmel, og henstillede at ministeriet
snarest tilbagekaldte denne del af bekendt-
gorelsen.



For sa vidt angik spergsmalet om hjemlen
efter den anden lov (lov om jernbanevirk-
somhed), udtalte ombudsmanden at ved lov-
bestemt sdvel som ulovbestemt delegation af
kompetence fra et departement til en styrelse
opstdr der en ulovbestemt rekursadgang.
Ved delegation fra Trafikministeriets depar-
tement til en styrelse vil klagevejen herefter
(for sa vidt angar sager som kan indbringes
for f.eks. Jernbaneklagenaevnet) veere folgen-
de: styrelsen — departementet — Jernbanekla-
geneevnet. I loven om jernbanevirksomhed
mv. var der i § 24 indfejet en bestemmelse
hvorefter afgerelser som kan paklages til
Jernbaneklageneevnet, ikke kan paklages til
anden administrativ myndighed. Det fore-
kom imidlertid ganske usikkert om denne
bestemmelse bade refererer til de tilfeelde
hvor kompetencen efter loven tilkommer en
styrelse, og til de tilfeelde hvor kompetencen
efter loven tilkommer departementet og der-
neest delegeres til en styrelse.

Efter ombudsmandens opfattelse bor der
vaere klare holdepunkter i loven for at ogsa
den sidstneevnte situation er omfattet, for det
kan accepteres at der er hjemmel til afskee-
ring af en ulovbestemt rekursadgang. Lovgi-
ver kan ikke forudse hvilke af sine kompe-
tencer en minister (i forhold til lovens vedta-
gelse) efterfolgende veelger at delegere. Det
kan derfor ikke uden klar lovhjemmel accep-
teres at en minister afskeerer den ulovbe-
stemte klageadgang til ministeriets depar-
tement. Hertil kommer at rekursadgangen
netop er en meget veesentlig retlig begrun-
delse for den relativt lette og frie adgang til
ekstern delegation. Ombudsmanden henstil-
lede derfor til Trafikministeriet — hvis mini-
steriet onsker at opretholde klageafskee-
ringen efter lov om jernbanevirksomhed mv.
— at soge lovhjemlen hertil klargjort. (FOB
2004, s. 468).

4. Inhabilitet

Forvaltningsloven indeholder i kapitel 2 be-
stemmelser om i hvilke tilfeelde personer i
den offentlige forvaltning ma afstd fra at
medvirke ved behandlingen af en sag fordi

der foreligger en interessekonflikt som vaek-
ker tvivl om vedkommendes upartiskhed.
Ved siden af lovens regler geelder ulovbe-
stemte regler om inhabilitet, bl.a. om hvor-
vidt en myndighed mé anses for inhabil, og
hvilke felger det ma fa hvis der foreligger en
sadan inhabilitet. Reglerne er i deres indhold
neert besleegtet med forvaltningslovens reg-
ler om personlig inhabilitet.

§ 3, stk. 1, 0og § 4, stk. 1 og 2, i forvaltnings-
loven indeholder folgende bestemmelser:

”§ 3. Den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt
sag, hvis

1) vedkommende selv har en seerlig person-
lig eller skonomisk interesse i sagens ud-
fald eller er eller tidligere i samme sag har
veeret repraesentant for nogen, der har en
sadan interesse,

2) vedkommendes cegtefeelle, beslegtede el-
ler besvogrede i op- eller nedstigende linie
eller i sidelinien sa neer som sgskendebarn
eller andre neerstdende har en seerlig per-
sonlig eller skonomisk interesse i sagens
udfald eller er repraesentant for nogen, der
har en sddan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller
i ovrigt har en neer tilknytning til et sel-
skab, en forening eller en anden privat ju-
ridisk person, der har en seerlig interesse i
sagens udfald,

4) sagen vedrorer klage over eller udovelse
af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over
for en anden offentlig myndighed, og ved-
kommende tidligere hos denne myndig-
hed har medvirket ved den afgerelse eller
ved gennemforelsen af de foranstaltnin-
ger, sagen angar, eller

5) der i ovrigt foreligger omsteendigheder,
som er egnede til at veekke tvivl om ved-
kommendes upartiskhed.

§ 4. Bestemmelserne i § 3 geelder ikke, hvis
det ville veere umuligt eller forbundet med
vaesentlige vanskeligheder eller beteenkelig-
hed at lade en anden treede i den pageelden-
des sted under sagens behandling.

Stk. 2. For medlemmer af en kollegial for-
valtningsmyndighed geelder bestemmelser-
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ne i § 3, selv om en stedfortreeder ikke kan
indkaldes. Bestemmelsen geelder dog ikke,
hvis myndigheden ville miste sin beslut-
ningsdygtighed eller det af hensyn til myn-
dighedens sammenseetning ville give anled-
ning til veesentlig betenkelighed, dersom
medlemmet ikke kunne deltage i sagens be-
handling, og behandlingen ikke kan udseet-
tes uden vaesentlig skade for offentlige eller
private interesser.”

Lovgivningen indeholder specialregler der i
et vist omfang forbyder offentligt ansatte at
have anden beskeftigelse, bl.a. tjeneste-
mandslovens § 17.

Videregivelse af fortrolige oplysninger til et
voldsoffers tandlaege. Habilitet. Begrundelse

En kvinde bad i 1997 Neevnet vedrerende er-
statning til ofre for forbrydelser om at genop-
tage hendes sag pa grund af omfattende
tandproblemer som hun mente var folger af
et overfald hun var udsat for i 1980. Naevnets
konsulent i tandbehandlingsspergsmal af-
gav i den forbindelse en udtalelse som naeev-
net sendte til kvindens egen tandlege
sammen med en kopi af neevnets afgorelse i
sagen.

Kvinden rettede efterfolgende henvendel-
se til ombudsmanden og klagede over at
nevnet havde videregivet sin afgerelse og
tandleegekonsulentens udtalelse til hendes
egen tandleege. Hun rejste ogsd tvivl om
tandleegekonsulentens habilitet da hun var
bekendt med at vedkommende var ansat af
hendes tandleege og arbejdede i dennes kli-
nik.

Ombudsmanden udtalte at det forhold at
der verserer en sag ved erstatningsneevnet, i
sig selv er en fortrolig oplysning. En anseger
giver ikke stiltiende samtykke til videregi-
velse blot ved at gere den behandlende tand-
leege opmeerksom pa at omkostningerne vil
blive sogt daekket af neevnet. Neevnet burde
derfor ikke have videregivet oplysningerne
til kvindens tandleege.

Ombudsmanden henstillede at erstat-
ningsneevnet fremover eendrede sin praksis
saledes at det i de konkrete tilfeelde overveje-
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de om underretning af behandlende tandlee-
ge er ngdvendig.

Ombudsmanden mente ikke der var
grundlag for at drage specialtandleegens ha-
bilitet i tvivl (efter forvaltningslovens § 3, stk.
1, nr. 5) idet konsulentens eventuelle interes-
sesammenfald med tandlegens var for
fjerntliggende.

Ombudsmanden tilsluttede sig neevnets
beklagelse af at begrundelsen for naevnets af-
slag pa yderligere erstatning ikke opfyldte
kravene til begrundelse i forvaltningslovens
§ 24. (FOB 2000, s. 181).

Tilladelse til tilbygning pd sommerhus.
Inhabilitet

En nabo klagede over at en kommune havde
givet tilladelse til at lave en tilbygning til et
sommerhus. Sagen havde vaeret behandlet i
kommunens udvalg for teknik og miljg, og et
af udvalgets medlemmer, der var faetter til
ejeren af sommerhuset, havde deltaget i be-
handlingen af sagen. Medlemmet havde des-
uden lejlighedsvis brugt sommerhuset i
forbindelse med helligdage mv.

Statsamtet mente at udvalgsmedlemmet
var inhabil og derfor ikke burde have delta-
get i sagens behandling. Statsamtet mente
dog ikke at afgerelsen var ugyldig.

Ombudsmanden udtalte at han var enig
med statsamtet i at udvalgsmedlemmet var
inhabil. Ombudsmanden udtalte imidlertid
at statsamtet inden det traf afgerelse, burde
have sogt at fremskaffe neermere oplysning-
er om udvalgsmedlemmets rolle under dref-
telserne i udvalget.

Selv om medlemmets stemme ikke havde
veeret udslaggivende og han ikke var for-
mand for udvalget, kunne det ikke udeluk-
kes at han havde haft en afgerende ind-
flydelse pa beslutningen. Sommerhusejeren
havde haft mulighed for at fa kendskab til at
feetteren medvirkede ved sagens behandling,
og det kunne derfor ikke tilleegges afgorende
betydning at der var tale om en for ejeren be-
gunstigende forvaltningsakt. Inhabiliteten
matte fore til at afgerelsen var ugyldig, og
dethavde veeret rigtigst om statsamtet havde



annulleret afgorelsen. Da spergsmalet dog
ikke var aldeles utvivlsomt, formulerede om-
budsmanden ikke sin opfattelse som en kri-
tik, men henstillede at statsamtet genoptog
sagen. (FOB 2001, s. 534).

Afskedigelse af lektor pd grund af besparelser.
Udveelgelse. Habilitet

Danmarks Farmaceutiske Hojskole (DFH) af-
skedigede fire lektorer. Afskedigelserne, der
var begrundet i behov for besparelser, skete
uden faglig bedemmelse af de fire lektorer.
DFH mente ikke at en faglig bedemmelse var
nedvendig, da man havde besluttet at stand-
se forskningen inden for fysik, og de fire lek-
torer havde fysik som fagomrade.

En af lektorerne klagede forst til Under-
visningsministeriet og siden til ombudsman-
den over afskedigelsen. Han henviste til at
der burde have veeret foretaget en faglig be-
demmelse for at kunne udveelge de fire lek-
torer der skulle afskediges, idet der i alt var
syv lektorer inden for fagomréadet fysik/fy-
sisk kemi. Han mente desuden at prorektor,
der havde veret med til at treeffe afgorelsen
om afskedigelse, var inhabil fordi hun tilher-
te gruppen af de syv lektorer.

Undervisningsministeriet mente ikke at
der var grundlag for at tilsideseette afskedi-
gelsesbeslutningen.

Ombudsmanden udtalte at en fyldestgo-
rende undersogelse af hvem man bedst kan
undveere i en afskedigelsessituation, ma in-
debeere en vurdering af om de personer der
umiddelbart er i segelyset, inden for deres
ansattelsesomrade kan gere god fyldest pa
(fag)omrader som bevares, og maske lige-
frem er mere kvalificerede end andre af de
ansatte pa disse fagomrader. En sadan vur-
dering kan bevirke at segelyset skal rettes
mod flere personer inden for anseettelsesom-
radet.

Ombudsmanden mente pa den baggrund
at DFH efter udveelgelsen af fysikomradet
som genstand for besparelserne burde have
foretaget en mere omfattende og faglig vur-
dering af hvem man bedst kunne undveere
set i forhold til dette omréade.

Da afgreensningen af hvem der tilhorte
"fysikgruppen”, ikke kunne foretages pa ob-
jektivt grundlag, var det ombudsmandens
opfattelse at de medarbejdere hvis forskning
og undervisning 1a inden for fysik og fysisk
kemi, kunne risikere at blive berort af en be-
slutning om stillingsnedleeggelse inden for
"fysikomradet”.

Ombudsmanden mente bl.a. pa den bag-
grund at prorektor var inhabil i forhold til sa-
gen om nedleeggelsen af stillingerne fra det
tidspunkt hvor fysikomradet kom i sogelyset
for dreftelserne. Hun burde derfor ikke have
deltaget i behandlingen af sagen hverken i
konsistorium, i budget- og forretningsudval-
get eller som en del af ledelsen pa DFH.

Ombudsmanden henstillede til Undervis-
ningsministeriet at genoptage sagen og med-
dele lektoren en ny afgerelse. (FOB 2001, s.
322).

Manglende afklaring eller afvaergelse

af mulig inhabilitet

Miljeministeren havde ved sin tiltreeden som
minister orlov fra en stilling som viceskolein-
spektor ved en folkeskole. Han optjente pen-
sionsanciennitet under sin orlov. Gennem
presseomtale blev ombudsmanden opmeerk-
som pa at den skole ministeren havde orlov
fra, havde planer om etablering af en gkoba-
se, og at ministeren havde medvirket ved en
beslutning om tildeling af midler fra en na-
turpulje til skolens projekt. Herudover havde
miljgministeren medvirket ved beslutningen
om Miljeministeriets erhvervelse af en ejen-
dom til skovrejsning og efterfelgende udlej-
ning af bygningen pa ejendommen til bl.a.
den kommune som skolen herte under, til
brug for etableringen af gkobasen. Beslutnin-
gen var truffet mod embedsmeendenes ind-
stilling om efterfolgende at fraselge byg-
ningen pa ejendommen saledes at midlerne
herfra kunne anvendes til andre skovrejs-
ningsprojekter. Herudover var beslutningen
om erhvervelse angiveligt ikke i overens-
stemmelse med normal praksis om lokal
medfinansiering.
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Ombudsmanden optog sagen til behand-
ling af egen drift.

Ombudsmanden udtalte at der i de kon-
krete sager om tildeling af midler fra puljen
til skolen og i forbindelse med erhvervelsen
af ejendommen foreld sddanne omstendig-
heder som burde have givet miljoministeren
anledning til at undergive spergsmalet om
sin mulige inhabilitet neermere overvejelse
og til at treeffe foranstaltninger til afklaring
eller afveergelse heraf. Som udgangspunkt
skulle miljeministeren have underrettet
statsministeren efter principperne i forvalt-
ningslovens § 6, stk. 1. At dette ikke skete,
var efter ombudsmandens opfattelse en fejl.
Miljeministerens behandling af sagen matte
derfor anses for beklagelig. (FOB 2003,
s. 289).

Aktindsigt i regionskontors sagsfremstilling
til arbejdsmarkedsridet. Forvaltningslovens
§ 14, stk. 1, nr. 2. Inhabilitet

En ledig klagede til et arbejdsmarkedsrad
over det tilbud i en handlingsplan som han
havde féet fra arbejdsformidlingen. Han bad
om aktindsigt i korrespondancen mellem ar-
bejdsformidlingen og arbejdsmarkedsradet.
Anmodningen matte forstds som et onske
om aktindsigt i den sagsfremstilling som ar-
bejdsformidlingens regionskontor havde
skrevet til brug for radets afgorelse. Om-
budsmanden udtalte at onsket om aktindsigt
skulle behandles af arbejdsmarkedsradet.

Ombudsmanden udtalte at regionskonto-
ret uden tvivl er en selvsteendig myndighed i
relation til reglerne om aktindsigt. Regions-
chefen, og dermed regionen som myndig-
hed, varetager sekretariatsforretninger for
arbejdsmarkedsradet, jf. § 52, stk. 8, i lov om
en aktiv arbejdsmarkedspolitik.

Efter ombudsmandens opfattelse skulle
anmodningen om aktindsigt vurderes efter
forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2, og ikke,
som radet havde gjort, efter forvaltningslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2, om interne arbejdsdo-
kumenter. Hvis et dokument udelukkende
har veret udvekslet mellem sekretariats-
myndigheden (regionen) og hovedmyndig-
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heden (arbejdsmarkedsrddet) for sa vidt
angar sekretariatsarbejdet, vil dokumentet
kunne undtages fra aktindsigt i medfer af
forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2. Da ar-
bejdsformidlingen — og ikke kun arbejdsfor-
midlingen som sekretariat for arbejds-
markedsradet — (fejlagtigt) traf afgerelse om
aktindsigt, og da afslaget senere blev pékla-
get og behandlet af Arbejdsmarkedsstyrel-
sen, blev dokumentet videregivet ud over
den udveksling der fandt sted i forbindelse
med sekretariatsfunktionen. Dermed kunne
dokumentet efter ombudsmandens opfattel-
se ikke undtages fra aktindsigt efter § 14, stk.
1, nr. 2.

En medarbejder deltog i behandlingen af
aktindsigtssagen, forst som fuldmeegtig i ar-
bejdsformidlingen og senere som sekretari-
atschef i forbindelse med arbejdsmarkeds-
radets behandling af sagen. Ombudsmanden
mente at den pageeldende medarbejder var
inhabil i forbindelse med arbejdsmarkedsra-
dets behandling af sagen.

Ombudsmanden henstillede til arbejds-
markedsradet at treeffe en ny afgerelse om
aktindsigt og bad radet om at inddrage
sporgsmalet om medarbejderens inhabilitet i
sin nye behandling af sagen. (FOB 2003,
s. 85).

Myndighedsinhabilitet for ministerium i sag
om oprykning af ministerens agtefeelle til en
hajere lonramme

Indtil 2004 gjaldt en ordning hvorefter Kirke-
ministeriet kunne oprykke en sognepraest til
lonramme 34 efter aftale med Praesteforenin-
gen, hvis sognepraesten havde veeret pa slut-
lon i 2 ar og den pageeldendes tjenstlige
forhold i enhver henseende havde veeret til-
fredsstillende. Oprykning kunne forst ske
nar en klassificering i denne lenramme blev
ledig, og som regel var der mulighed for at
foretage oprykning nar en sognepraest var
fyldt 60 ér eller var neer denne alder. I 2004
indferte Kirkeministeriet af sparehensyn et
stop for sdidanne lenrammeoprykninger.

I forbindelse med behandlingen af en hen-
vendelse fra en sognepreest om oprykning til



lonramme 34 gjorde kirkeministeren mini-
steriet opmeerksom pa at hendes egen aegte-
feelle, som var sognepreaest, ikke var blevet
rykket op i lenramme 34 selv om han var
fyldt 67 ar og havde veeret pé slutlen siden
1989. Efterfolgende konstaterede ministeriet
at 5 andre sognepraester var i en tilsvarende
situation. Kirkeministeren erkleerede sig in-
habil i forbindelse med behandlingen af sin
egtefelles sag, og Kirkeministeriet beslutte-
de at rykke ministerens aegtefeelle og de 5 ov-
rige praester op i lenramme 34 med virkning
fra det tidspunkt hvor de hver iseer var fyldt
60 ar.

Ombudsmanden tog sagen op til behand-
ling af egen drift.

Ombudsmanden udtalte at der for en
umiddelbar betragtning ikke kunne herske
fuld tillid til at de ansatte i et ministerium
fuldsteendigt uhildede ville kunne behandle
en sag hvis udfald var af veesentlig ekono-
misk betydning for en person der stod deres
overste chef s naer som en aegtefeelle. Kirke-
ministeriet var derfor som myndighed inha-
bil i spergsmalet om oprykning af mini-
sterens aegtefeelle til lonramme 34 og burde
have foranlediget at sagen blev overladt til et
andet ministerium. At dette ikke skete, var
efter ombudsmandens opfattelse en fejl, og
ombudsmanden ansé af denne grund Kirke-
ministeriets behandling af sagen for beklage-
lig. Ombudsmanden mente dog ikke at der
var grundlag for at henstille til Kirkeministe-
riet at genoptage sagen. (FOB 2004, s. 226).

5. Vejledningspligt
Efter forvaltningslovens § 7 skal en forvalt-
ningsmyndighed i fornedent omfang yde
vejledning og bistand til personer der retter
henvendelse om spergsmal inden for myn-
dighedens sagsomrade. God forvaltnings-
skik tilsiger at myndighederne giver vej-
ledning i visse yderligere tilfeelde. Vejled-
ningspligten skal udferes loyalt.

§ 7, stk. 2, i forvaltningsloven har felgende
indhold:

”Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed
en skriftlig henvendelse, som ikke vedrerer

dens sagsomrade, videresendes henvendel-
sen sa vidt muligt til rette myndighed.”

En reekke specialbestemmelser udvider her-
udover myndighedernes vejledningspligt pa
specielle omrader.

Afslag pi anerkendelse af arbejdsskadesag

En politimand var udsat for to heendelser
som blev anmeldt som arbejdsskader. Om
heendelse nr. 1 var der uenighed om hvorvidt
politimanden under forlebet havde padraget
sig et slag pa halsen. Den Sociale Ankestyrel-
se mente ikke det var bevist at politimanden
havde faet et slag pa halsen, og styrelsen af-
viste herefter at der var arsagssammenheaeng
mellem heendelsen og lidelsen i form af sty-
ringsbesveer af hojre hand og arm, svimmel-
hed, manglende koncentrationsevne, darlig
korttidshukommelse og “tyndhudethed”.

Den Sociale Ankestyrelse ansa heller ikke
heendelse nr. 2 for omfattet af arbejdsskade-
forsikringsloven. Den Sociale Ankestyrelse
begrundede denne afggrelse med at anmel-
delsen var sket efter udlebet af lovens frist pa
et ar, og at der ikke var nogen seerlig grund
til at dispensere fra fristen.

Ombudsmanden udtalte at Den Sociale
Ankestyrelse burde have sogt haendelsesfor-
lebene belyst pa en mere sikker made end
sket.

Ombudsmanden kritiserede endvidere
Den Sociale Ankestyrelse for manglende
partshering forud for afgerelsen.

Ombudsmanden henstillede til Den Socia-
le Ankestyrelse at genoptage sagens behand-
ling.

Den Sociale Ankestyrelse meddelte efter-
folgende at styrelsen havde genoptaget sa-
gen. (FOB 2000, s. 310).

Fejlagtig registrering hos Told og Skat

Et selskab der var omfattet af en indslus-
ningsordning til frivillig acontoskat, havde
pa grund af en fejlregistrering ikke modtaget
giroindbetalingskort fra Told- og Skattesty-
relsen for indkomstéret 1995. Selskabet sogte
derfor i 1996 om tilladelse til efterfolgende at
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betale acontoskat hvilket Told- og Skattesty-
relsen afslog. Selskabet rejste herefter et er-
statningskrav over for Told- og Skattestyrel-
sen. Erstatningskravet blev afvist.
Ombudsmanden udtalte at Told- og Skat-
testyrelsen burde have udsendt giroindbeta-
lingskort til selskabet til brug for frivillige
indbetalinger af acontoskat for indkomstéret
1995. Ombudsmanden kritiserede ogsa myn-
dighedernes sagsbehandling, herunder sags-
behandlingstiden, og fremsatte nogle gene-
relle bemeerkninger om offentlige myndighe-
ders vejledningspligt. (FOB 2000, s. 285).

Aktindsigt, vejledning og offentligt
ansattes ytringsfrihed

Som svar pa en foreelders anmodning om
aktindsigt i en kritisk rapport om forholdene
i en daginstitution udleverede en kommune
kun dele af rapportens konklusion til den pa-
geeldende.

Ombudsmanden mente det var yderst kri-
tisabelt at kommunen ikke udleverede hele
rapporten. Da resten af rapportens konklusi-
on var steerkt kritisk over for forholdene i in-
stitutionen, kunne den delvise aktindsigt i
konklusionen komme til at fremsta som om
kommunen enskede at skjule noget. Den af-
skrift som kommunen udleverede, fremstod
urigtigt som den fulde konklusion idet af-
skriften ikke pa nogen made angav at der var
sprunget flere afsnit over.

Pa et mode med foraeldrene neevnte for-
valtningen at eventuelle grundlese anklager
kunne give anledning til at medarbejderne
kunne overveje en injuriesag.

Ombudsmanden bemzerkede at det efter
omsteendighederne i seerlige tilfeelde kan
vaere relevant for en myndighed at vejlede
om mulige strafferetlige konsekvenser i en
sag, men at det i sddanne tilfeelde er yderst
vigtigt at vejledningen ikke kommer til at
fremsta som en utilberlig trussel séledes at
relevante klager og synspunkter fra de impli-
cerede borgere holdes tilbage uden grund.
Vejledningen ma derfor holdes i streng juri-
disk sprogbrug og veere sa detaljeret og fyl-
destgorende at den er deekkende.
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Ombudsmanden kritiserede at kommu-
nen havde udsendt en tjenestebefaling der
begreensede de ansattes ytringsfrihed og i
den forbindelse tilkendegav at ansatte der
ikke fulgte tjenestebefalingen i brevet, kunne
risikere bortvisning. (FOB 2001, s. 618).

Arbejdsloshedskasses tilbagebetaling
af refusion. Fortolkning af arbejdslosheds-
forsikringslovens § 86, stk. 4

Et forbund blev i april 1999 opmeerksom pa
at dagpengeretten for et af dets medlemmer
opherte i november 1997. Arbejdslesheds-
kassen stoppede herefter udbetalingen af
dagpenge til medlemmet og meddelte hende
at hun heller ikke havde ret til at ga pa efter-
lon.

Forbundet patog sig i ovrigt ansvaret for
de med urette udbetalte dagpenge.

Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikrin-
gen og Arbejdsmarkedets Ankeneevn be-
stemte herefter at medlemmet skulle stilles
som om hun havde sogt efterlon for retten til
dagpenge opherte. Efterlonnen skulle forst
udbetales fra den dato hvor udbetalingen af
dagpenge stoppede. Myndighederne be-
stemte samtidig at forbundet i medfer af ar-
bejdsleshedsforsikringslovens § 86, stk. 4,
skulle tilbagebetale et refusionsbeleb svaren-
de til de med urette udbetalte dagpenge.

Ombudsmanden mente at bestemmelsen i
arbejdsleshedsforsikringslovens § 86, stk. 4,
var af erstatningsretlig karakter og derfor
matte fortolkes i overensstemmelse med de
almindelige erstatningsretlige reglers krav.
Statens tab udgjorde kun differencen mellem
de med urette udbetalte dagpenge og den ef-
terlon som medlemmet i stedet skulle have
haft fra november 1997 hvor dagpengeretten
opherte. Ombudsmanden mente derfor at
det kun var denne difference der ikke var re-
fusion for. (FOB 2002, s. 70).

Adoptionsbevilling ikke ugyldig

En advokat klagede pa vegne af en herboen-
de udenlandsk statsborger over en adopti-
onsbevilling hvor den pégeeldendes datter



blev adopteret af den tidligere eegtefeelles
nye mand. Ved adoptionen bortfaldt klage-
rens ret til samveer.

Pa adoptionssagen la en erkleering der
fremstod som underskrevet af klageren. Han
erkleerede at veere indforstaet med adoptio-
nen af datteren og i ovrigt at veere bekendt
med de regler som fremgik af en vedlagt
dansksproget vejledning. Erkleeringen var
indhentet af moren og hendes nye mand.

Advokaten gjorde over for statsamtet og
Civilretsdirektoratet geeldende at hans klient
ikke havde underskrevet erkleeringen og i
hvert fald ikke havde veeret klar over at det
var en adoption han havde erkleeret sig ind-
forstadet med. Politiet havde efter sin under-
sogelse ikke fundet grundlag for at rejse
sigtelse for nogen form for falskneri i den for-
bindelse.

Statsamtet havde i forbindelse med be-
handlingen af adoptionssagen ikke veeret op-
meerksom pa at man samtidig behandlede en
anspgning fra den pageeldende udleending
om udvidelse af samveeret med datteren.

Statsamtet og Civilretsdirektoratet mente
ikke der var grundlag for at annullere adop-
tionsbevillingen.

Ombudsmanden mente ikke der var
grundlag for at kritisere myndighedens afgo-
relse. Ombudsmanden udtalte at sagens for-
lob gav anledning til at overveje om det
vejledningsmateriale der var blevet udleve-
ret, og som anvendes generelt i denne type af
sager, er tilstreekkeligt til at opfylde vejled-
ningspligten. Efter ombudsmandens mening
kunne det dog ikke leegges til grund at vej-
ledningspligten var blevet tilsidesat.

Ombudsmanden bemeerkede at Civilrets-
direktoratet i forbindelse med udarbejdelsen
af en ny bekendtgerelse vedrerende statsam-
ternes behandling af ansegninger om adopti-
on samt udstedelse af adoptionsbevilling
bl.a. overvejede at stille krav om at erkleerin-
gen efter adoptionslovens §13 fremover i
alle tilfeelde indhentes af statsamtet. Civil-
retsdirektoratet havde endvidere oplyst at
man var enig med statsamtet i at der kunne
vere anledning til at overveje at preecisere
indholdet af den skriftlige vejledning, og at

direktoratet ville tage initiativ til en dreftelse
herom med statsamterne.

Ombudsmanden bad Civilretsdirektora-
tet orientere sig om resultatet af direktoratets
overvejelser vedrerende en eendring af reg-
lerne om fremgangsmaden i forbindelse med
statsamtets indhentelse af erkleeringen efter
adoptionslovens § 13 og vedrerende en pree-
cisering af indholdet af den skriftlige vejled-
ning. (FOB 2002, s. 194).

Vejledning i forbindelse med eksport af affald

En virksomhed overvejede at eksportere et
affaldsprodukt der var omfattet af EU’s for-
ordning om overfersel af affald. Virksomhe-
den bad Miljestyrelsen om vejledning i
forbindelse med udfyldelse af et anmeldel-
sesskema til modtagerlandet. Miljostyrelsen
oplyste bl.a. at danske greenseverdier skulle
overholdes selv om affaldet blev eksporteret.
Virksomheden bad herefter Miljostyrelsen
oplyse lovhjemlen for dette krav, og styrel-
sen svarede efter 6% maned.

Ombudsmanden mente at Miljostyrelsens
sene svar var meget kritisabelt, og udtalte at
Miljostyrelsens vejledning var for kortfattet
og utilstreekkelig. Vejledningen var ogsa
mangelfuld fordi Miljestyrelsen havde und-
ladt at informere virksomheden om oplys-
ninger som styrelsen havde indhentet fra det
potentielle modtagerland, og om at styrelsen
pa et tidspunkt havde eendret retsopfattelse
med hensyn til fortolkning af forordningen
om overforsel af affald.

En begering om aktindsigt som var om-
fattet af lov om aktindsigt i miljgoplysninger,
besvarede Miljestyrelsen efter 1 ar og 7 ma-
neder. Dette mente ombudsmanden var seer-
deles kritisabelt. (FOB 2003, s. 309).

Andring af udfaldet af fortidspensionssag til
skade for klageren (”Reformatio in pejus”)

En kommune tilkendte en borger forhgjet al-
mindelig fortidspension. Borgeren klagede
til det sociale neevn fordi hun mente at hun
var berettiget til hojere pension. Det sociale
neevn endrede kommunens afgorelse til ska-
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de for borgeren idet neevnet slet ikke ansa
klageren for berettiget til fortidspension.

Den Sociale Ankestyrelse stadfeestede det
sociale nevns afgorelse, og Ankestyrelsen
mente heller ikke at kommunen i sin klage-
vejledning var forpligtet til at oplyse om at
neevnet havde mulighed for at eendre afgo-
relsen til skade for borgeren.

Ombudsmanden kunne ikke kritisere det
sociale naevns og Den Sociale Ankestyrelses
afgorelse. Ombudsmanden udtalte at det vil
veere i overensstemmelse med god forvalt-
ningsskik at borgeren i forbindelse med kla-
gemyndighedernes generelle orientering om
sagsgangen, herunder det mulige udfald af
sagen, gores opmarksom pa at myndighe-
dens afgerelse kan falde ud til skade for kla-
geren. For at undga den utilsigtede virkning
at skreemme borgerne fra at klage mente om-
budsmandsmanden at det vil veere korrekt at
oplyse at eendring til skade for klageren kun
sker yderst sjeeldent. Endvidere kunne det
forklares at det kun sker nar afgerelsen er
ugyldig. (FOB 2003, s. 463).

Selektiv betjening af pressen.

Vejledning. Notatpligt

Gennem omtale i pressen blev ombudsman-
den opmeerksom pé at Statsministeriet hav-
de givet en bestemt avis aktindsigt i en tale
som statsministeren skulle holde om EU.
Avisen ville bringe talen som kronik samme
dag som talen skulle holdes. Dagen for viste
andre medier, bl.a. en anden avis, interesse
for taledokumentet. Avisen bad om aftenen
Statsministeriets pressechef om ogsa at fa
aktindsigt i taledokumentet, men fik afslag
med den begrundelse at den ferste avis alle-
rede havde fdet aktindsigt. Ombudsmanden
tog sagen op af egen drift.

Ombudsmanden udtalte at en myndig-
heds interesse i at sikre at visse budskaber
formidles pa den mest effektive made og op-
nar optimal gennemslagskraft, ved at lade
dem lancere som solohistorier, ikke i sig selv
kan frakendes saglighed. Men dette hensyn
kan ikke tilleegges en sa afgerende vaegt over
for det lovfestede offentlighedsprincip og
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den forvaltningsretlige lighedsgrundseet-
ning at det i almindelighed vil kunne be-
grunde tilbageholdelse eller forsinket indsigt
til andre.

Ombudsmanden udtalte at taledokumen-
tet ved udlevering til den forste avis mistede
sin interne karakter, og at Statsministeriet
herefter ikke kunne afsla at udlevere det til
andre pa grundlag af offentlighedslovens be-
stemmelser om interne dokumenter.

Da Statsministeriet samme dag som udle-
veringen af taledokumentet til den forste
avis fandt sted, var i kontakt med en raekke
medier vedrerende talen, burde ministeriet
efter ombudsmandens mening pa eget initia-
tiv have tilbudt disse medier indsigt i de
samme oplysninger som den forste avis hav-
de faet.

Ombudsmanden udtalte desuden at en
forvaltningsmyndighed, hvis den giver en
journalist eller andre indsigt i et eller flere
dokumenter og/eller afgiver oplysninger, og
denne ekspedition ikke fremgdr af sagen,
skal tage notat om det. Af notatet skal fremga
hvilke dokumenter eller oplysninger der er
udleveret, til hvem eller under hvilke om-
steendigheder de er udleveret, tidspunktet
for udleveringen og eventuelle vilkar eller
klausuler der er aftalt eller forudsat ved ud-
leveringen. Ved udlevering af dokumenter
eller oplysninger som en myndighed afgiver
som led i en solohistorie, vil det efter om-
budsmandens opfattelse veere enskeligt at
myndigheden i notatet yderligere angiver
den eller de interesser som myndigheden har
tillagt betydning ved beslutningen om udle-
vering. (FOB 2004, s. 452).

Undladelse af at besvare sporgsmiil fra borger

En kommune meddelte en borger at tre breve
som han havde sendt til kommunen, ville bli-
ve besvaret pd et neermere angivet tidspunkt.
Brevene indeholdt en raekke sporgsmal an-
gdende en sag som kommunen havde be-
handlet, og der blev i brevene rykket for svar
pa flere tidligere breve til kommunen. Senere
meddelte kommunen imidlertid borgeren at
den ikke sa sig i stand til at besvare yderlige-



re henvendelser fra ham. Kommunen henvi-
ste bla. til at det ikke var muligt at fa
preeciseret de spergsmal som borgeren ansa
for ubesvarede, eller at tilvejebringe besva-
relser/beslutninger som borgeren ansa for
tilfredsstillende.

Ombudsmanden mente at det havde vee-
ret bedst stemmende med god forvaltnings-
skik hvis kommunen ved en gennemgang af
korrespondancen havde underseggt om den
tidligere havde besvaret dels de sporgsmal
som de tre breve indeholdt, dels de tidligere
breve som angiveligt var ubesvarede. Om-
budsmanden henviste til at det ma anses for
bedst stemmende med god forvaltningsskik
at en myndighed sa vidt muligt besvarer de
spergsmal som den modtager fra borgerne,
men ombudsmanden preeciserede samtidig
at der geelder visse undtagelser herfra.

Ombudsmanden henstillede at kommu-
nen genoptog sagen med henblik pa at fast-
sla i hvilket omfang der var spergsmal og
tidligere breve som ikke var besvaret, og ef-
terfolgende tage stilling til i hvilket omfang
disse burde besvares. (FOB 2004, s. 517).

6. Reprasentation

Den der er part i en sag, kan ifelge forvalt-
ningslovens § 8, stk. 1, pa ethvert tidspunkt
af sagens behandling lade sig repreesentere
eller bista af andre. Hvis det er af betydning
for sagens afgerelse, kan myndighederne
dog kreeve at parten medvirker personligt, jf.
§8, stk. 1, 2. pkt.

Afslag pd onske om aktindsigt fra undvegen
fange. Partsrepraesentation

Direktoratet for Kriminalforsorgen afslog et
onske om aktindsigt fra en undvegen fange.

Direktoratet henviste til at ensker om aktind-
sigt i visse tilfeelde kan afvises uden udtryk-
kelig lovhjemmel, og henviste ogsa til for-
valtningslovens § 15, stk. 1, nr. 3, hvorefter
hensynet til straffuldbyrdelsen kan begrun-
de at visse oplysninger undtages fra aktind-
sigt. Direktoratet mente ikke at den rets-
stridige adfeerd som bestdr i at en person
unddrager sig strafudstdelse, ber understot-
tes af det offentlige. Direktoratet udtalte end-
videre at den undvegnes ret til at lade sig
repreesentere i sagen efter forvaltningslovens
§ 8 kan begraenses hvis interessen i at kunne
lade sig repraesentere findes at burde vige for
vaesentlige hensyn til offentlige interesser.

Ombudsmanden udtalte at den ulovhjem-
lede adgang til at neegte aktindsigt ikke fandt
anvendelse med direktoratets argumenter.
Ombudsmanden udtalte videre at afslag pa
aktindsigt med henvisning til forvaltningslo-
vens § 15, stk. 1, nr. 3, ville kreeve at de doku-
menter som begeeringen om aktindsigt
rettede sig imod, indeholdt oplysninger som
den pédgeeldende ville kunne gore brug af til
fortsat unddragelse. Ombudsmanden var
heller ikke enig i at imedekommelse af en
aktindsigtsbegeering fra en undvegen fange
generelt er udtryk for at man derved “under-
stotter” den pégeeldendes unddragelse fra
straffuldbyrdelsen.

For s& vidt angik muligheden for at be-
greense adgangen til partsrepreesentation i
forvaltningslovens § 8, stk. 2, var det om-
budsmandens opfattelse at den er snaever og
forst og fremmest retter sig mod andre (mere
praktiske) situationer end den foreliggende.

Ombudsmanden henstillede til Direktora-
tet for Kriminalforsorgen at treeffe en ny af-
gorelse i sagen. (FOB 2000, s. 175).
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Afslag pa at tage en advokat med som bisidder
under samtale med biskop

En sognepreest blev indkaldt til en tjenstlig
samtale hos sin biskop. Sognepraesten havde
bedt om at fa lov til at tage en advokat med
som bisidder, men det var blevet afslaet. Bi-
skoppen henviste til at der ikke var tale om
en sag som sognepreesten var part i. Kirkemi-
nisteriet fasholdt biskoppens beslutning.

Ombudsmanden udtalte at sagen ikke var
omfattet af forvaltningslovens § 8, men af
den almindelige grundseetning om partsre-
preesentation. Ombudsmanden mente ikke
at der i sagen var omsteendigheder der kun-
ne begrunde biskoppens afvisning af at lade
sognepraesten mede med advokaten som bi-
sidder. (FOB 2000, s. 229).

Notat fra praktikvejleder til rektor
for et peedagogseminarium

En paedagogstuderende klagede over at Un-
dervisningsministeriet havde godkendt et
seminariums delvise afslag pa hans anmod-
ning om aktindsigt i samtlige dokumenter
om hans hidtidige uddannelsesforleb. Den
studerende klagede ogsa over at ministeriet
havde godkendt afvisningen af hans anmod-
ning om at lade en medstuderende deltage
som bisidder i en praktikvurderingssamtale.
Ministeriet henviste til at forvaltningslovens
regler om partsrepreesentation mm. ikke
fandt anvendelse fordi der ikke var tale om
en afgerelsessag.

Ombudsmanden mente ikke det var ned-
vendigt at undersoge neermere om aktind-
sigtsanmodningen skulle afgeres efter of-
fentlighedsloven eller forvaltningsloven.
Ombudsmanden henviste til at det i forhold
til personer som ensker aktindsigt i doku-
menter om egne personlige forhold, er uden
betydning for omfanget af aktindsigten om
anmodningen om indsigt afgeres efter of-
fentlighedslovens bestemmelser om egenac-
ces eller efter forvaltningslovens bestem-
melser om aktindsigt for parter i afgerelses-
sager.

Ombudsmanden mente det var beklage-
ligt at Undervisningsministeriet under be-
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handlingen af sagen ikke havde indhentet og
gennemgaet samtlige sagsakter som den stu-
derende havde sogt seminariet om aktind-
sigt i. Ombudsmanden henstillede til mini-
steriet at genoptage denne del af sagen.

Vedrerende sporgsmélet om bisidder ud-
talte ombudsmanden at grundseetningen om
retten til repreesentation pa ulovbestemt
grundlag ma antages at geelde i videre om-
fang end forvaltningslovens § 8. Undervis-
ningsministeriet burde derfor ikke have
vurderet sagen alene pa grundlag af bestem-
melserne i forvaltningslovens § 8, men ogsa
pa grundlag af den ulovbestemte retsgrund-
setning om repraesentation. (FOB 2001, s.
514).

Afskedigelse af socialpeedagog efter
kritik af ledelsen

En socialpeedagog pa en institution under en
kommune sendte sine kolleger og institutio-
nens ledelse et brev med kritik af ledelsen.
Ombudsmanden kritiserede at ledelsen pa-
lagde socialpeedagogen tavshedspligt om
brevet indtil der var aftholdt et mode mellem
ledelsen, socialpaedagogen og dennes tillids-
repraesentant.

Senere gav ledelsen socialpeedagogen en
tjenstlig ordre om at overtage en ny stilling
pa institutionen. Ombudsmanden mente det
var meget uheldigt at brevet var udformet
som en opremsning af flere alternativer, og
ansa brevet for unedigt kreenkende og egnet
til at skabe bekymring hos socialpeedagogen
om hendes fremtidige anseettelse i kommu-
nen. Ombudsmanden mente desuden at den
korte svarfrist gav anledning til beteenkelig-
hed.

Da socialpeedagogen herefter ikke medte
pa arbejde, stoppede kommunen udbetalin-
gen af lon til socialpeedagogen. Kommunen
betragtede anseettelsen som ophort efter an-
segning fra socialpeedagogen hvilket om-
budsmanden ansa for serdeles kritisabelt.
Desuden kritiserede ombudsmanden at
kommunen ikke havde givet socialpaedago-
gen eller dennes fagforening meddelelse om



afskedigelsen for socialpeedagogen klagede
over sagen. (FOB 2001, s. 574).

Varsel til gymnasieelev i forbindelse
med forsemmelser

En rektor pa et gymnasium bortviste en elev
i to dage. Elevens far klagede til Undervis-
ningsministeriet hvor han fik medhold i at
bortvisningen manglede hjemmel.

Faren klagede pa ny til ministeriet over
rektors adfeerd i sagen. Rektor havde i forste
omgang undladt at opfylde sennens enske
om at fa faren med som bisidder pa rektors
kontor da sennen skulle modtage og kvittere
for et varsel i forbindelse med sine forsem-
melser. Faren fik ikke medhold af ministeriet
i dette spergsmal og klagede herefter til om-
budsmanden over ministeriets afgorelse.

Efter ombudsmandens opfattelse var der
ikke tvivl om at varslet til eleven pa rektors
kontor i forbindelse med forsemmelserne
var (en del af) en afgorelsessag i forvaltnings-
lovens forstand.

Ombudsmanden udtalte i relation til
sporgsmalet om bisidder at grundseetningen
om retten til repreesentation pa ulovbestemt
grundlag ma antages at geelde i videre om-
fang end bestemmelsen i forvaltningslovens
§ 8. Hvis der ikke er tale om en afgerelsessag
eller spargsmalet herom er tvivlsomt, skal en
persons ret til repraesentation og bistand vur-
deres pa grundlag af de principper og grund-
setninger som gelder pa ulovbestemt
grundlag.

Sagen rejste endvidere et principielt
sporgsmal om den “tidsmeessige udstraek-
ning” af en afgorelsessag. Ombudsmanden
udtalte herom at den omstendighed at en
myndighed har truffet afgerelse i en sag,
ikke bevirker at de retsvirkninger der knytter
sig til at sagen er en afgerelsessag i forvalt-
ningslovens forstand, dermed opherer. (FOB
2002, s. 480).

Afslag pd voldsoffererstatning pd grund af
skadelidtes manglende medvirken til sagens
oplysning
Erstatningsneevnet afslog at give erstatning
til en ung mand der var blevet stukket med
en kniv under et overfald.
Erstatningsneevnet fremheevede i sit af-
slag at den unge mand ikke havde medvirket
til sagens opklaring idet hans far, ifelge poli-
tiets oplysninger, havde henvendt sig til po-
litiet og meddelt at sennen enskede at
treekke anmeldelsen tilbage. Neevnet afslog
efterfolgende at genoptage sagen idet neev-
net ikke fandt det godtgjort at sennen havde
veeret udsat for en straffelovsovertreedelse
fordi politianmeldelsen var trukket tilbage.
Ombudsmanden kritiserede at naevnet ik-
ke, for afgorelsen blev truffet, partsherte den
unge mand over oplysningerne i politiets
rapportmateriale som havde afgerende be-
tydning for afslaget. Endvidere mente om-
budsmanden det var kritisabelt at naevnet
ikke undersogte de neermere omstendighe-
der da neevnet lagde til grund at politianmel-
delsen efter farens henvendelse var trukket
tilbage. Ombudsmanden mente ikke at naev-
net uden videre kunne slutte at faren havde
handlet pa sennens vegne, og at sennen med
rimelighed matte baere konsekvenserne her-
af. Neevnet havde derfor efter ombudsman-
dens opfattelse ikke tilvejebragt et fyldest-
gorende grundlag da neevnet traf afgorelse
om at afsla ansggningen om erstatning.
Ombudsmanden kritiserede ogsa at neev-
net ikke pa baggrund af henvendelser fra
den unge mands advokat forsegte at fa de
neermere omsteendigheder i sagen belyst. Ef-
ter ombudsmandens mening havde naevnet
saledes ikke haft det nedvendige grundlag
for at afsla en genoptagelse af sagen. Om-
budsmanden mente heller ikke det var beret-
tiget at afsla erstatning med henvisning til at
en straffelovsovertreedelse ikke var godt-
gjort.
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Ombudsmanden henstillede herefter at
neevnet genoptog behandlingen af sagen, da
han ansa naevnets afslag pa genoptagelse for
uberettigede. (FOB 2004, s. 175).

7. Notatpligt

Ifelge offentlighedslovens § 6 har myndighe-
derne i afgorelsessager pligt til at gore notat
om mundtligt modtagne oplysninger. Be-
stemmelsen er et udslag af en almindelig
grundseetning om at offentlige myndigheder
har pligt til at gore notat om alle vaesentlige
ekspeditioner der ikke fremgar af brevveks-
lingen eller de ovrige dokumenter i sagen.
Ligeledes har myndighederne pligt til at
bevare dokumenter i sagen af hensyn til akt-
indsigtsreglerne og til sikring af bevis.

Utilsigtet aktindsigt i legekonsulentudtalel-
se. Formidling efter principper i patientrets-
stillingslovens § 7

Et eegtepar havde kort efter deres datters
fodsel faet konstateret at datteren led af en
form for muskelsvind. Moren sogte herefter
kommunen om godtgerelse for tabt arbejds-
fortjeneste. I den forbindelse afgav kommu-
nens leegekonsulent en udtalelse hvoraf det
bl.a. fremgik at datteren ville afga ved deden
inden for en periode af ca. 20 ar. Af udtalel-
sen fremgik at den ikke matte udleveres til
aktindsigt. I forbindelse med en klage over
afgorelsen om tabt arbejdsfortjeneste til det
sociale neevn sogte foreeldrene om aktindsigt
og fik tilsendt kopi af leegekonsulentens ud-
talelse. Foraeldrene klagede efterfolgende til
ombudsmanden over leegekonsulentens ud-
talelse.

Ombudsmanden henviste til et grundleeg-
gende princip i dansk forvaltningsret hvoref-
ter en part i en sag har ret til at se alle sagens
oplysninger og dokumenter. Princippet ud-
mentes dels i reglerne om partsaktindsigt i
forvaltningsloven, reglerne om egenacces i
offentlighedsloven og nu ogsa i persondata-
lovens regler om indsigt i personoplysnin-
ger. Undtagelse fra dette grundleggende
princip kreever serdeles tungtvejende grun-
de. Ogsa legekonsulentudtalelser som er
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forblevet interne, bor der efter omsteendighe-
derne gives indsigt i.

Pa den baggrund havde ombudsmanden
sveert ved at forstd leegekonsulentens be-
meerkninger om at hans notat “absolut ikke
er beregnet for andet end sagsbehandlere i
kommunen ...”.

Ombudsmanden udtalte at leegekonsulen-
ter ligesom andre sagsbehandlere skal veere
opmeerksom pa at de notater de laver, ofte er
undergivet indsigt efter de naevnte regelseet.
Konsulenterne skal endvidere vere op-
meerksom pa at de ikke selv afgor sporgsmal
om indsigt, og at deres eventuelle udtalelser
herom ikke er bindende for de besluttende
myndigheder.

Ombudsmanden udtalte endvidere at det
havde veeret onskeligt om kommunen havde
gjort nevnet opmeerksom pa at der i det
oversendte journalmateriale var felsomme
oplysninger som foreeldrene ikke var be-
kendt med.

Endelig udtalte ombudsmanden at han
var enig med det sociale neevn i at det var be-
klageligt at neevnet ikke havde veeret op-
meerksom pd at der var felsomme oplys-
ninger der ikke tidligere var givet aktindsigt
i, i leegekonsulentens udtalelse, og at det var
beklageligt at foreeldrenes indsigt i erkleerin-
gen ikke var blevet formidlet pa en seerlig
hensynsfuld méade i overensstemmelse med
principperne i patientretsstillingslovens § 7.

Ombudsmanden noterede sig at neevnet
for fremtiden for at undga lignende episoder
ville indskeerpe over for medarbejdere at der
blev udvist sterre papasselighed nér sagsak-
ter blev sendt til hering. (FOB 2002, s. 307).

Sagsbehandlers notat i journalen i en
pensionssag

En sagsbehandler i en kommune fik en skrift-
lig advarsel efter at hendes neermeste leder
havde udtalt sig kritisk om hende i et notat til
kommunens afdelingschef. Anledningen til
indberetningen var at sagsbehandleren dels
havde taget et notat i journalen i en pensions-
sag, dels havde beskrevet en regel i samme
notat der kunne give det indtryk at visse sa-



ger skulle fremmes for enhver pris for at
kommunen kunne opna en ekonomisk for-
del. Sagsbehandleren havde endvidere i no-
tatet gjort opmeerksom pa at sagen endnu
ikke var beherigt oplyst og derfor ikke var
klar til afgerelse. Notatet gav anledning til at
Det Sociale Neaevn senere opheevede afgorel-
sen og hjemviste den til fornyet afgorelse.
Kommunen mente sagsbehandlerens notater
bade var i strid med regler om journalisering
og udtryk for illoyalitet.

For advarslen blev sagsbehandleren ind-
kaldt til et mede og fik her at vide at hendes
sagsbehandling var kritisabel, at der var flere
borgerklager, at hun havde anfaegtet ledel-
sesretten, og at hun manglede loyalitet og
samarbejdsevne/vilje.

Ombudsmanden mente ikke at der var
grundlag for at bebrejde sagsbehandleren
notaterne i journalen, og heller ikke at der
var grundlag for at give hende en advarsel.
Desuden mente ombudsmanden ikke at
kommunen havde foretaget en korrekt parts-
hering eller givet en fyldestgerende og til-
straekkelig klar begrundelse. (FOB 2002, s.
519).

Optagelsesprove til musikalsk grundkursus.
Afgorelsesbegrebet. Notatpligt. Partshoring.
Begrundelse

En anseger klagede over forlgbet af en opta-
gelsesprove til musikalsk grundkursus pa en
musikskole. Anspgeren blev ved proven vur-
deret som “maske egnet”. Bedemmerne hav-
de ved proven oplyst at denne bedemmelse
normalt ikke forte til optagelse pa skolen.

Det var ikke ombudsmandens opfattelse
at bedemmernes udtalelse umiddelbart efter
proven kunne karakteriseres som en afgorel-
se i forvaltningslovens forstand.

Ombudsmanden udtalte derimod at det
endelige afslag pa optagelsesansegningen
var en afgorelse med den virkning at de al-
mindelige sagsbehandlingsregler skulle iagt-
tages, herunder reglerne om partshering og
begrundelse.

Ombudsmanden kritiserede at de faglige
bedemmeres notatpligt i forbindelse med

optagelsesproven ikke var overholdt i til-
streekkeligt omfang. (FOB 2003, s. 280).

Krav om kopi af udgdende breve.
Kassationsfrist

I forbindelse med ombudsmandens behand-
ling af en sag om inddrivelse af eegtefeellebi-
drag oplyste en kommune ombudsmanden
om at kommunen havde sendt afkraevnings-
breve, og at det ikke leengere var muligt at re-
konstruere disse breve. Ombudsmanden
optog spergsmalet om manglende mulighed
for rekonstruktion af brevene til behandling
af egen drift.

Ombudsmanden udtalte at kommunen
ikke var berettiget til at fraveelge lobende at
fa udskrevet kopi af de afkreevningsbreve
som kommunen sendte. Det var beklageligt
at kommunen havde foretaget dette fravalg.

Ombudsmanden udtalte ogsa at kopi af
afkreevningsbrevene kan kasseres nar der
ikke leengere er et retligt eller administrativt
behov for dem, dvs. nar krav som felge af sa-
gen med sikkerhed er foraeldet eller pa grund
af ded med sikkerhed ikke kan rejses.

Ombudsmanden henstillede til kommu-
nen at den iveerksatte de tiltag der var ned-
vendige for at opfylde kravene dels om kopi
af udgaende afkreevningsbreve, dels om at
kopi af brevene forst kasseres nar der ikke
leengere er retligt eller administrativt behov
for dem.

Da Kommunedata bl.a. havde leveret det
edb-program som afkreevningsbrevene blev
udskrevet fra, orienterede ombudsmanden
selskabet om sagen. (FOB 2003, s. 686).

Selektiv betjening af pressen.
Vejledning. Notatpligt

Gennem omtale i pressen blev ombudsman-
den opmeerksom pd at Statsministeriet hav-
de givet en bestemt avis aktindsigt i en tale
som statsministeren skulle holde om EU.
Avisen ville bringe talen som kronik samme
dag som talen skulle holdes. Dagen for viste
andre medier, bl.a. en anden avis, interesse
for taledokumentet. Avisen bad om aftenen
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Statsministeriets pressechef om ogsa at fa
aktindsigt i taledokumentet, men fik afslag
med den begrundelse at den ferste avis alle-
rede havde féet aktindsigt. Ombudsmanden
tog sagen op af egen drift.

Ombudsmanden udtalte at en myndig-
heds interesse i at sikre at visse budskaber
formidles pa den mest effektive made og op-
nar optimal gennemslagskraft, ved at lade
dem lancere som solohistorier, ikke i sig selv
kan frakendes saglighed. Men dette hensyn
kan ikke tilleegges en sa afgerende veaegt over
for det lovfestede offentlighedsprincip og
den forvaltningsretlige lighedsgrundseet-
ning at det i almindelighed vil kunne be-
grunde tilbageholdelse eller forsinket indsigt
til andre.

Ombudsmanden udtalte at taledokumen-
tet ved udlevering til den forste avis mistede
sin interne karakter, og at Statsministeriet
herefter ikke kunne afsla at udlevere det til
andre pa grundlag af offentlighedslovens be-
stemmelser om interne dokumenter.

Da Statsministeriet samme dag som udle-
veringen af taledokumentet til den forste
avis fandt sted, var i kontakt med en reekke
medier vedrerende talen, burde ministeriet
efter ombudsmandens mening pa eget initia-
tiv have tilbudt disse medier indsigt i de
samme oplysninger som den forste avis hav-
de faet.

Ombudsmanden udtalte desuden at en
forvaltningsmyndighed, hvis den giver en
journalist eller andre indsigt i et eller flere
dokumenter og/eller afgiver oplysninger, og
denne ekspedition ikke fremgér af sagen,
skal tage notat om det. Af notatet skal fremga
hvilke dokumenter eller oplysninger der er
udleveret, til hvem eller under hvilke om-
steendigheder de er udleveret, tidspunktet
for udleveringen og eventuelle vilkar eller
klausuler der er aftalt eller forudsat ved ud-
leveringen. Ved udlevering af dokumenter
eller oplysninger som en myndighed afgiver
som led i en solohistorie, vil det efter om-
budsmandens opfattelse veere onskeligt at
myndigheden i notatet yderligere angiver
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den eller de interesser som myndigheden har
tillagt betydning ved beslutningen om udle-
vering. (FOB 2004, s. 452).

Naegtelse af adgang til personligt fremmeode
pd ambassade

En dansk ambassade i udlandet traf beslut-
ning om at naegte en dansk statsborger der
modtog hjelp fra ambassaden i forbindelse
med en sag, adgang til personligt fremmede
péd ambassaden. Beslutningen blev truffet pa
baggrund af udsagn fra andre personer pa
ambassaden som den pageldende skulle
have tilbudt at skaffe opholdstilladelse i
Danmark mod betaling. Det fremgik endvi-
dere af sagen at den pageeldende ved en se-
nere lejlighed, ligeledes mod betaling, skulle
have tilbudt en anden at skaffe et visum til
Danmark.

Ombudsmanden vurderede at beslutnin-
gen om at neegte den pageeldende adgang til
ambassaden matte anses for en afgorelse i
forvaltningslovens og offentlighedslovens
forstand, og kritiserede at ambassaden ikke
havde overholdt notatpligten i offentligheds-
lovens § 6, stk. 1, og ikke havde overvejet
partsheringspligten i forvaltningslovens §
19. (FOB 2004, s. 498).

8. Officialprincippet

Det péahviler den enkelte forvaltningsmyn-
dighed selv, eventuelt i samarbejde med an-
dre myndigheder, at fremskaffe fornedne
oplysninger om de foreliggende sager eller
dog serge for at private, navnlig parterne,
medvirker til sagens oplysning.

Det folger endvidere af princippet at der
skal foreligge juridisk bevis for en oplysning
for at den kan leegges til grund, og at myn-
digheden skal pase at der foreligger et for-
svarligt oplysningsgrundlag.

Myndigheder der afgiver oplysninger og
udtalelser til andre myndigheder, er forplig-
tede til at pase at de oplysninger der afgives,
er deekkende og korrekte.



Afslag pid anerkendelse af arbejdsskadesag

En politimand var udsat for to heendelser
som blev anmeldt som arbejdsskader. Om
heendelse nr. 1 var der uenighed om hvorvidt
politimanden under forlebet havde padraget
sig et slag pa halsen. Den Sociale Ankestyrel-
se mente ikke det var bevist at politimanden
havde faet et slag pa halsen, og styrelsen af-
viste herefter at der var arsagssammenhaeng
mellem heendelsen og lidelsen i form af sty-
ringsbesveer af hgjre hand og arm, svimmel-
hed, manglende koncentrationsevne, darlig
korttidshukommelse og “tyndhudethed”.

Den Sociale Ankestyrelse ansa heller ikke
heendelse nr. 2 for omfattet af arbejdsskade-
forsikringsloven. Den Sociale Ankestyrelse
begrundede denne afgerelse med at anmel-
delsen var sket efter udlebet af lovens frist pa
et ar, og at der ikke var nogen seerlig grund
til at dispensere fra fristen.

Ombudsmanden udtalte at Den Sociale
Ankestyrelse burde have sogt heendelsesfor-
lobene belyst pa en mere sikker made end
sket.

Ombudsmanden kritiserede endvidere
Den Sociale Ankestyrelse for manglende
partshoring forud for afgerelsen.

Ombudsmanden henstillede til Den Socia-
le Ankestyrelse at genoptage sagens behand-
ling.

Den Sociale Ankestyrelse meddelte efter-
felgende at styrelsen havde genoptaget sa-
gen. (FOB 2000, s. 310).

Tilbagekaldelse af beslutning om
udgiftsfordeling til kystbeskyttelsesprojekt

Et amt havde vedtaget et kystbeskyttelses-
projekt og besluttet at grundejerne skulle be-
tale en del af udgifterne. Fordelingen af
udgifterne mellem grundejerne skulle ske i
forhold til ejendommenes kystleengde.
Sagen blev anket til Trafikministeriet som
traf afgerelse om at der ved fordeling af ud-
gifterne mellem grundejerne skulle tages
hensyn til de enkelte ejendommes vaerdi. Se-
nere trak ministeriet sin afgorelse tilbage og
stadfeestede amtets afgorelse. Dette kritisere-
de ombudsmanden bl.a. fordi ministeriet

havde lagt vaegt pa forhold som der ikke var
tilstreekkelige oplysninger om. Desuden kri-
tiserede ombudsmanden at Trafikministeriet
ikke havde foretaget partshering. Ombuds-
manden henstillede at Trafikministeriet gen-
optog sagen. (FOB 2000, s. 419).

Opholdstilladelse for uledsaget flygtninge-
barn efter udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4

En srilankansk dreng pa 17 ar rejste ind i
Danmark og segte om — men fik afslag pa —
asyl. Han fik ogsa afslag pa opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4. In-
denrigsministeriet skrev bl.a. at der ikke var
sikre oplysninger om at drengens familie
ikke opholdt sig i hjemlandet. Drengen led af
en posttraumatisk belastningsreaktion.

Drengens advokat havde tidligere oplyst
at drengen via Rede Kors havde fdet oplyst
at hans farbror i hjemlandet ikke havde vee-
ret i kontakt med familien siden 1996.

Efter myndighedernes praksis om op-
holdstilladelse efter § 9, stk. 2, nr. 4, til uled-
sagede flygtningeborn skal det sikres at den
pageldende ikke bringes i en reel nodsituati-
on hvis vedkommende ikke far opholdstilla-
delse. Der skal sdledes gives opholds-
tilladelse hvis foraeldrene er dode eller der er
sikre oplysninger om at de ikke kan findes —
og der ikke i ovrigt er et sikkert familiemaes-
sigt eller socialt netveaerk. Det kan desuden i
nogle tilfeelde fore til opholdstilladelse hvis
den pageeldende pa grund af sygdom har be-
hov for seerlig omsorg og bistand.

Ombudsmanden bad - i lyset af official-
princippet og praksis om opholdstilladelse
til uledsagede flygtningebern — Indenrigsmi-
nisteriet om bl.a. at udtale sig om hvem det
pahviler at fremskaffe oplysninger om even-
tuelle tilbageblevne familiemedlemmer i
hjemlandet. Ombudsmanden bad desuden
ministeriet oplyse om drengens sygdom
kunne begrunde at der blev givet opholdstil-
ladelse efter § 9, stk. 2, nr. 4.

Indenrigsministeriet gav herefter drengen
opholdstilladelse efter udleendingelovens
§9, stk. 2, nr. 4. (FOB 2001, s. 270).
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Fortidspension. Oplysningsgrundlaget.
Mangelfuld argumentation for tilsidesaettelse
af speciallaegeerkleering. Bedommelse af
resterhvervsevnen

Det sociale naevn tilkendte en mand mellem-
ste fortidspension, men bade naevnet og Den
Sociale Ankestyrelse afslog mandens ansog-
ning om hgjeste fortidspension.

Ombudsmanden kritiserede neevnets og
Ankestyrelsens begrundelse der ikke opfyld-
te kravene i forvaltningslovens § 24. Bl.a. pa
baggrund af to hejesteretsdomme om for-
tidspension udtalte ombudsmanden at han
ikke mente at Ankestyrelsens begrundelse i
tilstreekkelig grad argumenterede for arsa-
gen til at Ankestyrelsen vurderede mandens
erhvervsevne anderledes end specialleegen
der lobende havde fulgt mandens helbreds-
tilstand. Efter ombudsmandens opfattelse var
der ved Ankestyrelsens afgerelse i sagen sta-
dig betydelig usikkerhed om mandens rester-
hvervsevne.

Som felge af ombudsmandens manglende
leegefaglige ekspertise havde ombudsman-
den ikke grundlag for at udtale kritik af An-
kestyrelsen pa dette punkt. Ombudsmanden
henstillede imidlertid til Ankestyrelsen at
tage stilling til om oplysningsgrundlaget
skulle suppleres saledes at der kunne treeffes
afgorelse pa et nyt grundlag.

Ombudsmanden udtalte endvidere at
neevnet burde have konkretiseret sin bedem-
melse af mandens resterhvervsevne. (FOB
2001, s. 408).

Kommunes forslag til formand for husleje-
neevnet. Inddragelse af hensynet til kandida-
tens partipolitiske tilhorsforhold.
Oplysningsgrundlag

En formand for et huslejenaevn enskede at
blive formand igen for en ny periode hvilket
han meddelte kommunen. Herefter holdt
kommunalbestyrelsen mgde om hvem kom-
munen ville indstille som formand. @nsket
om genbeskikkelse blev ikke neevnt pd kom-
munalbestyrelsens mode, og kommunalbe-
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styrelsen besluttede at indstille en anden
person som statsamtet herefter beskikkede.

Den tidligere formand klagede til om-
budsmanden over kommunens indstilling.
Han begrundede klagen med at kommunen i
sin beslutning havde inddraget hensynet til
kandidatens partipolitiske tilhersforhold,
idet han mente at grunden til at han ikke var
blevet genindstillet, var at han ikke leengere
var medlem af et bestemt parti. Han mente
ogsa at ensket om genbeskikkelse burde
have veeret naevnt for kommunalbestyrelsen.

Ombudsmanden lagde efter sin underse-
gelse af sagen til grund at hensynet til kandi-
datens partipolitiske tilhersforhold var
indgaet i kommunalbestyrelsens beslutning
om hvem kommunen ville foresla som for-
mand for huslejenzevnet. Det ansa ombuds-
manden for betenkeligt, og efter ombuds-
mandens opfattelse burde oplysningen om at
den tidligere formand enskede at fortseette
som formand, i den foreliggende situation
have veeret forelagt kommunalbestyrelsen.
(FOB 2002, s. 121).

Kommunens pligt til at give rigtige og
fyldestgorende oplysninger til tilsyns-
myndighederne

En organisation bad en kommune om akt-
indsigt i kontrakter og aftaler som kommu-
nen havde indgéet med private firmaer.
Kommunen afslog begeaeringen. Organisatio-
nen indbragte sagen for tilsynsradet. Til brug
for tilsynsradets behandling af sagen udtalte
kommunen bl.a. at der ikke var skriftlige af-
taler med de private firmaer, og at aftaler
blev indgédet mundtligt fra opgave til opgave.

Tilsynsradet, og senere Indenrigsministe-
riet, lagde den pégeeldende udtalelse til
grund for behandlingen af sagen om afslag
pa aktindsigt.

Organisationen rettede henvendelse til
ombudsmanden og bad ham om at vurdere
om det var i overensstemmelse med reglerne
om notatpligt og reglerne om god forvalt-
ningsskik at en kommune udelukkende ind-
gik mundtlige aftaler med private firmaer
om udferelse af opgaver, og at kommunen i



den forbindelse ikke tog notater om aftaler-
nes indhold.

I den anledning bad ombudsmanden
kommunen om at svare pa en reekke sporgs-
mal, herunder om der i kommunens interne
dokumenter var oplysninger om indholdet
af de mundtlige aftaler.

Kommunen svarede kun delvis, hvorefter
ombudsmanden henledte kommunens op-
meerksomhed pa ombudsmandslovens § 19
om myndigheders pligt til at udlevere de op-
lysninger og dokumenter som forlanges af
ombudsmanden, og gentog de sporgsmal
som kommunen ikke havde svaret pa.

Kommunen gav herefter yderligere oplys-
ninger og inviterede ombudsmanden til et
mode med kommunen med henblik pd en
neermere droftelse af de stillede spergsmal.

Under dette mode oplyste kommunen at
den ikke drev en helt papirles forvaltning.
Kommunen oplyste samtidig at der ikke
fandtes deciderede kontrakter mellem kom-
munen og de pageldende virksomheder,
men at kommunen tog visse interne notater
ved indgaelse af de enkelte aftaler som bl.a.
dannede grundlag for den senere afregning.

Pa den baggrund udtalte ombudsmanden
at det métte have stdet kommunen klart at de
oplysninger den gav inden modet, var ufyl-
destgorende og til dels vildledende.

Ombudsmanden ansé det forhold at kom-
munen havde bibragt den pageeldende orga-
nisation, tilsynsradet, Indenrigsministeriet
og senest ombudsmandsinstitutionen det
indtryk at det ikke fandtes noget skriftligt
materiale i kommunen om indholdet af de
indgaede aftaler, for meget kritisabelt. (FOB
2002, s. 543).

Afslag pa hjeelp til tandbehandling.
Begrundelse. Sagsoplysning

En kvinde klagede over kommunens og det
sociale naevns afslag pa at give hjeelp til tand-
behandling.

Ombudsmanden kritiserede at de ledsa-
gende begrundelser til myndighedernes af-
gorelser ikke opfyldte kravene i forvaltnings-
lovens § 24, jf. § 22.

Ombudsmanden kritiserede endvidere
sagens oplysningsgrundlag. Myndighederne
havde lagt veegt pa at det ikke var dokumen-
teret at kvindens lidelse var medfedt, uanset
at dette fremgik af de specialleegeerkleeringer
som kvinden havde indhentet. Myndighe-
derne havde ikke neermere argumenteret for
at de ikke kunne tilslutte sig disse speciallee-
geerkleringer.

Ombudsmanden udtalte generelt at hvis
der er tvivl om holdbarheden af et veesentligt
faktum, herer det med til sagsoplysningen at
soge denne tvivl afklaret siledes at det ved
en seedvanlig bevismeessig vurdering kan af-
gores om den pdgeeldende oplysning kan
leegges til grund for afgerelsen. I overens-
stemmelse hermed havde myndighederne —
eftersom de mente at der var tvivl om hold-
barheden af de indhentede erkleeringers op-
lysninger om at kvindens lidelse var med-
fedt — efter ombudsmandens opfattelse pligt
til at undersoge de pageeldende oplysninger.

Ombudsmanden henstillede til neevnet at
genoptage sagen og (hvis myndighederne
fortsat ansd det for pakreevet) selv indhente
specialleegeerkleering(er) til belysning af
sporgsmalet om hvorvidt kvindens lidelse
var medfedt. (FOB 2003, s. 385).

Afskedigelse efter anonyme elevevalueringer.
Ombudsmandsprevelse

En adjunkt blev afskediget fra sin stilling pa
en handels- og ingeniorhojskole. Afskedigel-
sen byggede pa anonyme elevevalueringer af
adjunktens undervisning og oplysninger om
adjunktens indstilling til gennemforelse af en
voksenunderviseruddannelse.

Ombudsmanden udtalte sig generelt om i
hvilken udstraekning han fremover ville un-
dersoge sager som f.eks. adjunktens sag hvor
en fagforening havde iveerksat en fagretlig
behandling der ikke var blevet afsluttet. Om-
budsmanden feerdigbehandlede adjunktens
sag for sa vidt angik sagsoplysning, partshe-
ring og begrundelse.

Ombudsmanden mente det var kritisabelt
at de anonyme elevevalueringer var indgaet
i grundlaget for afskedigelsen, og at skolens
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oplysningsgrundlag vedrerende gennemfe-
relse af voksenunderviseruddannelsen ikke
havde veeret tilstreekkeligt. Det var efter om-
budsmandens opfattelse uheldigt at skolen
havde ment at den kunne treeffe afgerelsen
om afskedigelse — der havde vidtreekkende
betydning for adjunkten — pa det grundlag
som forela for skolen pa afskedigelsestids-
punktet.

Ombudsmanden havde ikke grundlag for
at foretage sig noget vedrerende skolens
partshoring, men han kritiserede den be-
grundelse som havde ledsaget afgorelsen.
(FOB 2003, s. 552).

Afskedigelse i anledning af forventede
besparelser. Begrundelse

En ansat i en arbejdsformidling blev afskedi-
get med henvisning til at arbejdsformidling-
en forventede at skulle spare det kommende
ar. De forventede krav om besparelser havde
baggrund i finanslovsforslaget som lagde op
til besparelser inden for omradet arbejdsfor-
midling og virksomhedsservice.

Ombudsmanden kritiserede ikke at afske-
digelsen, som skete for finansloven blev en-
deligt vedtaget, var foretaget med baggrund
i forventede krav om besparelser.

Udveelgelsen af den ansatte som en af dem
der skulle afskediges, var sket med henvis-
ning til at den pageeldende viste mindre til-
bejelighed til at tage selvsteendige initiativer.
Ombudsmanden mente at der i sagen burde
have veeret tilvejebragt oplysninger som re-
degjorde naermere for baggrunden for denne
vurdering, herunder konkrete oplysninger
om hvordan denne mindre tilbgjelighed til at
tage selvsteendige initiativer viste sig.

Ombudsmanden kritiserede ogsé at be-
grundelsen for afgerelsen om afskedigelse
ikke indeholdt en henvisning til at det var
funktioneerlovens regler om varsling som
blev anvendt. (FOB 2004, s. 79).
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Afslag pa voldsoffererstatning pd grund af
skadelidtes manglende medvirken til sagens
oplysning
Erstatningsneaevnet afslog at give erstatning
til en ung mand der var blevet stukket med
en kniv under et overfald.
Erstatningsneevnet fremheevede i sit af-
slag at den unge mand ikke havde medvirket
til sagens opklaring idet hans far, ifelge poli-
tiets oplysninger, havde henvendt sig til po-
litiet og meddelt at sennen enskede at
treekke anmeldelsen tilbage. Neevnet afslog
efterfolgende at genoptage sagen idet neev-
net ikke fandt det godtgjort at sonnen havde
veeret udsat for en straffelovsovertreedelse
fordi politianmeldelsen var trukket tilbage.
Ombudsmanden kritiserede at neevnet ik-
ke, for afgorelsen blev truffet, partsherte den
unge mand over oplysningerne i politiets
rapportmateriale som havde afgerende be-
tydning for afslaget. Endvidere mente om-
budsmanden det var kritisabelt at nsevnet
ikke undersogte de neermere omstendighe-
der da neevnet lagde til grund at politianmel-
delsen efter farens henvendelse var trukket
tilbage. Ombudsmanden mente ikke at naev-
net uden videre kunne slutte at faren havde
handlet pa sennens vegne, og at sennen med
rimelighed matte baere konsekvenserne her-
af. Neevnet havde derfor efter ombudsmand-
ens opfattelse ikke tilvejebragt et fyldestgo-
rende grundlag da neevnet traf afgerelse om
at afsla ansegningen om erstatning.
Ombudsmanden kritiserede ogsa at neev-
net ikke pd baggrund af henvendelser fra
den unge mands advokat forsegte at fa de
neermere omsteendigheder i sagen belyst. Ef-
ter ombudsmandens mening havde naevnet
séledes ikke haft det nedvendige grundlag
for at afsla en genoptagelse af sagen. Om-
budsmanden mente heller ikke det var beret-
tiget at afsla erstatning med henvisning til at
en straffelovsovertreedelse ikke var godt-
gjort.



Ombudsmanden henstillede herefter at
neevnet genoptog behandlingen af sagen, da
han ansa neevnets afslag pa genoptagelse for
uberettigede. (FOB 2004, s. 175).

9. Partshering

Kan en part ikke antages at veere bekendt
med at myndigheden er i besiddelse af be-
stemte oplysninger vedrerende sagens fakti-
ske omstendigheder, mé& der ikke treeffes
afgerelse for myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne og givet denne
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse,
jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1. Det geelder
dog kun hvis oplysningerne er til ugunst for
den pageldende part og er af vaesentlig be-
tydning for sagens afgerelse. Partsherings-
pligten begreenses desuden ved en reekke
undtagelser i § 19, stk. 2.

Bestemmelsen suppleres i forhold til be-
stemte afgorelseskategorier af ulovbestemte
grundseetninger. I sager om afskedigelse
bl.a. pa grund af samarbejdsvanskeligheder
eller uegnethed geelder saledes en seerlig ud-
videt partsheringspligt.

Forvaltningslovens § 21 indeholder en be-
stemmelse som er neert besleegtet med § 19.
Ifolge § 21, stk. 1, kan den der er partien sag,
pa ethvert tidspunkt af sagens behandling
forlange at sagens afgerelse udseettes indtil
parten har afgivet en udtalelse til sagen.

I lovgivningen findes endvidere andre
procedureregler end § 19, stk. 1, hvorved
parten sikres adgang til at udtale sig inden
der treeffes afgerelse, bl.a. kapitel 4 i tjeneste-
mandsloven om tjenestemandsforher.

Afslag pd ansegning om tilladelse til udforsel
af maleri. Hjemmel. Partshoring. God
forvaltningsskik

Et auktionsfirma ansegte den 28. maj 1997
Kulturveerdiudvalget om tilladelse til at ud-
fore et maleri med henblik pa salg i udlandet.
Den 5. september 1997 nedlagde udvalget
forbud mod udfersel i henhold til lov om sik-
ring af kulturveerdier i Danmark og tilbed
auktionsfirmaet 200.000 kr. for maleriet.

Auktionsfirmaet klagede herefter til om-
budsmanden som udtalte at udvalget ikke
havde hjemmel til at meddele udferselsfor-
bud da § 6, stk. 2, i lov om sikring af kultur-
veerdier i Danmark indeholdt en lovbestemt
frist pa 3 maneder for at nedlaegge et udfor-
selsforbud. Fristen var overskredet da udval-
get traf sin afgerelse.

Ombudsmanden udtalte ogsa at Kultur-
veerdiudvalget bl.a. burde have partshert
auktionsfirmaet over to indhentede fagkyn-
dige udtalelser om maleriets veerdi. Sagen
gav ombudsmanden anledning til at udtale
at det fulgte af officialprincippet at udvalget
skulle treeffe en indholdsmeessigt rigtig afge-
relse om veerdifastseettelsen uafhengigt af
hvilken veerdianseettelse anspgningen var
ledsaget af. Herefter ville enhver indhentet
fagkyndig udtalelse om genstandens veerdi
principielt veere “til ugunst” for parten og sa-
ledes omfattet af partsheringspligteni § 19 i
forvaltningsloven.

Efter ombudsmandens opfattelse over-
skred udvalgets sprogbrug over for aukti-
onsfirmaet pa mange punkter klart green-
serne for god forvaltningsskik.

Sammenfattende mente ombudsmanden
at Kulturveerdiudvalgets sagsbehandling
havde veeret meget kritisabel. (FOB 2000,
s. 240).

Afgorelse om at stoppe kontanthjeelp/
aktiveringsydelse ikke meddelt.
Partshoring. Officialprincippet

En mand i aktivering klagede over at en
kommune havde standset udbetalingen af
aktiveringsydelse fordi han blev veaek fra et
aktiveringstilbud. Det sociale naevn fastholdt
afgorelsen. Den Sociale Ankestyrelse afviste
at behandle sagen med henvisning til at den
ikke var af principiel betydning.

Om det forhold at kommunen ikke havde
underrettet manden om afgerelsen, udtalte
ombudsmanden at meddelelse af afgorelser
er en grundleggende sagsbehandlingsregel,
og at manglende overholdelse heraf som ud-
gangspunkt medferer ugyldighed.
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Ombudsmanden mente det var meget kri-
tisabelt at kommunen ikke forud for afgerel-
sen havde partshert manden. Ombuds-
manden kritiserede endvidere at Det Sociale
Ankeneevn for Fyns Amt ikke havde forholdt
sig til kommunens undladelse af at partshe-
re.

Ombudsmanden henstillede til Det Socia-
le Neevn for Fyns Amt at genoptage sagen.
(FOB 2000, s. 320).

Godtgorelse til preest uden tjenestebolig.
Partshering. Notatpligt. Skon. Hjemmel

En preest klagede over at hun kun fik den
mindste godtgerelse for at udfere arbejde pa
sin bopeel. Kirkeministeriets afslag pa at give
en storre godtgerelse var begrundet med at
der var kontor i kirken.

Ombudsmanden udtalte at Kirkeministe-
riet burde have partshert preesten om de ind-
hentede oplysninger om at der var kontor i
kirken. Ministeriet burde desuden have taget
notat om oplysningerne.

Ministeriet havde endvidere undladt at
foretage en konkret vurdering af om preesten
kunne benytte kontoret. Ministeriet havde
alene henvist til fast praksis.

Ombudsmanden kritiserede ikke selve af-
gorelsen, men henstillede at ministeriet ved
en kommende revision af regelgrundlaget
sogte at preecisere bestemmelserne. (FOB
2001, s. 189).

Partshoringsfrist ved afskedigelse.
Horingsbrevets form

Af dagspressen fremgik at TV 2 agtede at af-
skedige et storre antal medarbejdere. Ved
henvendelse til TV 2 blev det oplyst at de pa-
geeldende medarbejdere fik besked om den
pateenkte afskedigelse den 31. maj 1999 med
svarfrist den 2. juni 1999. Efter at have mod-
taget kopi af nogle af partsheringsbrevene og
en udtalelse om rimeligheden af svarfristens
leengde besluttede ombudsmanden af egen
drift at undersoge sagen.

Ombudsmanden udtalte at han var mest
tilbgjelig til at mene at svarfristen var i strid
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med forvaltningslovens § 19. Ombudsman-
den udtalte endvidere at det havde veeret
mere hensynsfuldt og bedst stemmende med
god forvaltningsskik om partsheringsskri-
velserne ikke havde haft en udformning som
— sammenholdt med den korte svarfrist —
kunne give indtryk af at heringen alene var
en formalitet. (FOB 2001, s. 215).

Klage over Sundhedsveesenets Patient-
klageneevn. God forvaltningsskik.
Partshering. Begrundelse

En kvinde pé 47 ar konsulterede sin leege tre
gange fordi hun havde smerter i overste del
af maven. Kvinden havde desuden hals-
brand og sure opsted. Laegen vurderede at
kvinden havde mavekatar, og ordinerede
maveneutraliserende medicin. Tre uger efter
sidste leegekonsultation dede kvinden af
hjertestop. Kvindens efterladte aegtefeelle
klagede til Sundhedsvaesenets Patientklage-
neevn over leegen. Neevnet indhentede to lee-
gefaglige vurderinger fra sagkyndige konsu-
lenter (begge alment praktiserende leeger).
Herefter traf neevnet afgerelse om at der ikke
var grundlag for at kritisere leegens vurde-
ring af kvindens symptomer.

Agtemanden klagede til Folketingets Om-
budsmand. Ombudsmanden kunne ikke kri-
tisere indholdet af Patientklageneevnets af-
gorelse, men kritiserede neevnets sagsbe-
handling. Ombudsmanden mente det havde
veeret bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik hvis naevnet, for det traf afgerelse,
havde orienteret klageren om at neevnet ikke
ville imedekomme gnsket om at sagen blev
forelagt sagkyndige konsulenter med specia-
le i patologi, hjertesygdomme, mavesyg-
domme og allergi.

Nevnet partshorte ikke manden over den
anden indhentede sagkyndige erkleering i sa-
gen. Dette mente ombudsmanden at naevnet
burde have gjort — ikke efter forvaltningslo-
vens § 19, men derimod efter § 10, stk. 7, i be-
kendtgerelsen om neevnets forretningsor-
den.



Endelig kritiserede ombudsmanden Pa-
tientklagenaevnets begrundelse for afgerel-
sen. (FOB 2002, s. 140).

Afslag pa dispensation til fjerde
eksamensforsog

En advokat klagede pa vegne af en teologi-
studerende bl.a. over at den studerende hav-
de faet afslag pa dispensation til for fjerde
gang at lade sig indstille til eksamen i faget
Ny Testamente.

Leererrepreesentanterne i studienaevnet
havde afgivet en udtalelse til brug for fakul-
tetsradets behandling af sagen. Ombuds-
manden mente at udtalelsen indeholdt
oplysninger vedrerende sagens faktiske om-
steendigheder, og at oplysningerne matte an-
ses for vaesentlige for sagens afgorelse.
Ombudsmanden mente derfor at fakultetsra-
det inden afgorelsen blev truffet, havde pligt
til at partshere den studerende over udtalel-
sen, og at det var beklageligt at et brev i sa-
gen var formuleret pa en sddan made at det
gav indtryk af at den med brevet iveerksatte
hering var indholdsles.

Ombudsmanden var enig med myndighe-
derne i at det havde veeret bedst stemmende
med god forvaltningsskik hvis den studeren-
de var blevet underrettet om at sagen pa
grund af stemmelighed i studienaevnet var
blevet overgivet til fakultetsradet til behand-
ling.

Ligeledes var ombudsmanden enig med
ministeriet i at fakultetsradets afslag ikke op-
fyldte begrundelseskravene, og i at det var
beklageligt at ministeriet ikke i forbindelse
med sin afgorelse i sagen var opmeerksom pa
begrundelsesmanglerne.

Ombudsmanden havde ingen bemeerk-
ninger til at myndighederne i forbindelse
med deres afgorelser i et vist omfang ind-
drog oplysninger om den studerendes ovrige
eksamensresultater, og ombudsmanden hav-
de heller ikke grundlag for at tilsideseette
myndighedernes bevisvurdering af en laege-
erkleering eller for at kritisere at myndighe-
derne ikke tillagde erkleeringen veegt. (FOB
2002, s. 272).

Bortvisning fra kirkemusikskole

En kirkemusikskole meddelte en tidligere
elev, der stadig var medlem af skolens kor, at
hans kritik af skolens ledelse var farlig for
klimaet pa skolen. Meddelelsen var ment
som en skriftlig advarsel, og kormedlemmet
fik ved samme lejlighed opstillet nogle krav
til at han kunne indfinde sig pa skolen. Sene-
re blev kormedlemmet bortvist fra skolen,
bl.a. med henvisning til advarslen. Kirkemi-
nisteriet godkendte skolens afgerelse, og
kormedlemmet klagede til ombudsmanden.

Ombudsmanden mente at skolens opstil-
ling af vilkar som betingelse for at kormed-
lemmet kunne komme pé skolen, forudsatte
at der var et sagligt grundlag og tilstraeekkeli-
ge oplysninger til vurdering heraf. Efter om-
budsmandens opfattelse métte der kreeves
veegtige grunde for at en person — herunder
en tidligere elev — kunne bortvises fra en of-
fentlig institution. Det ville i dette tilfeelde
sige en sandsynliggerelse af at klimaet pa
skolen blev alvorligt forveerret eller gdelagt
ved kormedlemmets kritik af skolens ledelse,
eller at der var veesentlig risiko herfor. Om-
budsmanden mente ikke at sagen indeholdt
den fornedne dokumentation, og ombuds-
manden henstillede derfor til Kirkeministeri-
et at genoptage sagen.

Kormedlemmet blev i evrigt ikke parts-
hert feor bortvisningen, og ombudsmanden
udtalte i den forbindelse at kirkemusiksko-
lens beslutning om at bortvise kormedlem-
met utvivlsomt var en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand. Skolen havde derfor
haft pligt til at partshere den pageeldende for
bortvisningen. (FOB 2003, s. 248).

Manglende beszttelse af lektorat.
Ytringsfrihed. Officialprincippet

En adjunkt klagede til ombudsmanden over
at et universitet havde undladt at besaette en
lektorstilling han havde sogt.

Det fremgik af sagen at adjunkten efter at
have spgt lektorstillingen havde kontaktet et
professorbedemmelsesudvalg og gjort geel-
dende at en af professoratets ansegere — der
tillige var institutleder pd det institut hvor
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adjunkten havde sogt stillingen som lektor —
muligvis havde handlet videnskabeligt ure-
deligt.

Under et mode mellem universitetet og
adjunkten oplyste universitetet at det var en
forudseetning for anseettelse at adjunkten
gav institutlederen sin uforbeholdne und-
skyldning og over for professorbedemmel-
sesudvalget beklagede sin henvendelse. Da
adjunkten ikke opfyldte de opstillede vilkar,
afslog universitetet at anseette ham. Da ingen
andre ansegere var kvalificerede, undlod
universitetet at besaette stillingen.

Adjunktens henvendelse til professorbed-
ommelsesudvalget var efter ombudsman-
dens opfattelse en lovlig ytring. Spergsmalet
var herefter om stillingsafslaget var beretti-
get pa grund af mulige samarbejdsvanskelig-
heder under en eventuel anseettelse.

Ombudsmanden mente at universitetets
vilkar forudsatte at der var et sagligt grund-
lag for at stille de omtalte vilkar og tilstreek-
kelige oplysninger til vurdering heraf. Det
ville i dette tilfeelde sige en sandsynliggerel-
se af at der ved anszettelse af adjunkten ville
veere en vaesentlig risiko for samarbejdsvan-
skeligheder, og at denne risiko kunne mind-
skes betydeligt hvis han efterkom de
opstillede vilkar.

Ombudsmanden skrev i en forelebig rede-
gorelse at det muligvis havde veeret beretti-
get at opstille de omtalte vilkar hvis univer-
sitetet forst havde indhentet en udtalelse fra
institutlederen som med god saglig grund
havde kraevet dette som forudseetning for et
fremtidigt samarbejde med adjunkten.

Universitetet oplyste herefter over for om-
budsmanden at universitetet havde feort
grundige samtaler med institutlederen med
henblik pa at belyse mulige samarbejdsvan-
skeligheder, og at de omtalte vilkar var ble-
vet opstillet pd dette grundlag. Universitetet
havde ikke udarbejdet notat(er) om disse
samtaler.

I sin endelige redegerelse kritiserede om-
budsmanden den manglende overholdelse
af notatpligten efter offentlighedslovens § 6.
Ombudsmanden havde imidlertid pa det
foreliggende grundlag ikke tilstreekkelige
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forudseetninger for at vurdere om universite-
tet — efter en samlet vurdering af hele sags-
forlobet — havde et tilstreekkeligt sagligt
grundlag for ikke at anseette adjunkten. (FOB
2003, s. 590).

Nedrivning af ejendom og nedlaggelse

af boliger

En kommune gav tilladelse til nedrivning af
en ejendom. For da havde kommunen givet
aktindsigt i sagen til en lejerforening som pa
vegne af nogle lejere i ejendommen havde
gjort indsigelse mod den pateenkte nedriv-
ning. Lejerne havde bedt om aktindsigt i sa-
gen og spurgt om muligheden for at afgive
en udtalelse til kommunen nér sagen var feer-
digoplyst. Over for statsamtet, som sagen
blev indbragt for, anferte kommunen at den
havde givet et mundtligt og i forhold til byg-
herren stiltiende samtykke til nedleeggelse af
de pageeldende boliger.

Ombudsmanden kritiserede at kommu-
nen ikke havde givet lejerforeningen mulig-
hed for at komme med en udtalelse og ikke
havde givet meddelelse om samtykke til at
nedleegge boligerne. Ombudsmanden kriti-
serede endvidere at kommunen i nedriv-
ningssagen ikke havde reageret over for
bygherren selv om der ikke var meddelt
samtykke til nedleggelse af boligerne, og
ombudsmanden kritiserede at statsamtet
ikke havde fastsldet at kommunen havde til-
sidesat denne pligt. Endvidere kritiserede
ombudsmanden kommunens praksis for
samtykke til nedleeggelse af boliger og hen-
stillede at kommunen sendrede sin praksis sa
den kom i overensstemmelse med boligregu-
leringsloven. (FOB 2004, s. 543).

Aktindsigt i dokumenter vedrorende
markedsforingstilladelse og anden registre-
ringsdokumentation for leegemiddel.
Partshoring

En advokat klagede péd vegne af sin klient
over at Indenrigs- og Sundhedsministeriet
havde tiltradt Leegemiddelstyrelsens afslag



pa aktindsigt i dokumenter vedrerende god-
kendelse af et leegemiddel.

Det fremgik af sagen at Leegemiddelsty-
relsen i forbindelse med behandlingen af an-
modningen om aktindsigt havde indhentet
en udtalelse fra den advokat der repraesente-
rede virksomheden som i sin tid segte om
godkendelse af leegemidlet.

Ombudsmanden kritiserede at Leegemid-
delstyrelsen ikke havde overvejet om der
skulle partsheres over den indhentede udta-
lelse, og at styrelsen i givet fald ikke havde
foretaget en sadan partshering, inden der
blev truffet afgorelse i aktindsigtssagen. Om-
budsmanden kritiserede endvidere at Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet ikke havde
foretaget en vurdering af hvilken betydning
den manglende partshering burde have for
ministeriets videre behandling af sagen.

Ombudsmanden henstillede at ministeriet
genoptog sagens behandling med henblik pa
at ministeriet nu foretog en sddan vurdering,
og med henblik pa at der blev truffet ny afgeo-
relse i sagen.

Ministeriet genoptog sagens behandling,
foretog partshering og traf en ny afgerelse.
Ombudsmanden foretog sig herefter ikke
mere. (FOB 2004, s. 158).

10. Partsaktindsigt

Den der er part i en sag hvori der er eller vil
blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyn-
dighed, kan forlange at blive gjort bekendt
med sagens dokumenter, jf. forvaltningslo-
vens § 9, stk. 1. Retten til partsaktindsigt er
begreenset ved §§ 11-15i loven.

Afslag pd onske om aktindsigt fra undvegen
fange. Partsrepraesentation

Direktoratet for Kriminalforsorgen afslog et
onske om aktindsigt fra en undvegen fange.
Direktoratet henviste til at ensker om aktind-
sigt i visse tilfeelde kan afvises uden udtryk-
kelig lovhjemmel, og henviste ogsa til
forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 3, hvoref-
ter hensynet til straffuldbyrdelsen kan be-
grunde at visse oplysninger undtages fra
aktindsigt. Direktoratet mente ikke at den

retsstridige adfeerd som bestar i at en person
unddrager sig strafudstaelse, ber understot-
tes af det offentlige. Direktoratet udtalte end-
videre at den undvegnes ret til at lade sig
repraesentere i sagen efter forvaltningslovens
§ 8 kan begraenses hvis interessen i at kunne
lade sig repraesentere findes at burde vige for
vaesentlige hensyn til offentlige interesser.

Ombudsmanden udtalte at den ulovhjem-
lede adgang til at neegte aktindsigt ikke fandt
anvendelse med direktoratets argumenter.
Ombudsmanden udtalte videre at afslag pa
aktindsigt med henvisning til forvaltningslo-
vens § 15, stk. 1, nr. 3, ville kreeve at de doku-
menter som begeeringen om aktindsigt ret-
tede sig imod, indeholdt oplysninger som
den pégeeldende ville kunne gore brug af til
fortsat unddragelse. Ombudsmanden var
heller ikke enig i at imedekommelse af en
aktindsigtsbegeering fra en undvegen fange
generelt er udtryk for at man derved “under-
stotter” den pdageeldendes unddragelse fra
straffuldbyrdelsen.

For sa vidt angik muligheden for at be-
greense adgangen til partsrepraesentation i
forvaltningslovens § 8, stk. 2, var det om-
budsmandens opfattelse at den er sneever og
forst og fremmest retter sig mod andre (mere
praktiske) situationer end den foreliggende.

Ombudsmanden henstillede til Direktor-
atet for Kriminalforsorgen at treeffe en ny af-
gorelse i sagen. (FOB 2000, s. 175).

Aktindsigt i legekonsulentudtalelser og
opleeg til neevnsmode

En forening klagede pa vegne af en mand
over at det sociale neevn og Den Sociale An-
kestyrelse havde givet afslag pa aktindsigt i
neevnets modeopleeg og leegekonsulentudta-
lelse.

Ombudsmanden udtalte, i overensstem-
melse med sine tidligere udtalelser om akt-
indsigt i neevnsmedeopleaeg, at der ikke kan
antages at eksistere en egentlig ret til aktind-
sigt.

Sagen gav ombudsmanden anledning til
neermere at overveje om en klager har krav
pa aktindsigt i leegekonsulentudtalelser pa
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baggrund af princippet i retssikkerhedslo-
vens § 4 og forarbejderne dertil. Ombuds-
manden mente at det ville veere bedst
stemmende med princippet i retssikkerheds-
lovens § 4 og forarbejderne dertil at gore bor-
geren bekendt med indholdet af laege-
konsulentudtalelserne forud for afgerelser-
ne. Ombudsmanden mente imidlertid ikke
der var grundlag for at udtrykke denne op-
fattelse i form af kritik af de pageeldende
myndigheder.

Ombudsmanden fandt anledning til at be-
meerke at Ankestyrelsen ogsé i sager om akt-
indsigt efter meroffentlighedsprincippet har
kompetence og er forpligtet til at efterprove
neevnets afgorelser i samme omfang som ved
andre skensmeessige afgerelser — altsa pase
at skennet er udevet lovligt. (FOB 2001,
s. 421).

Aktindsigt. Benaegtelse af dokumenters
eksistens

En kommune afskedigede en skoleleder, og
Danmarks Leererforening bad kommunen
om aktindsigt i samtlige akter. Kommunen
sendte nogle dokumenter til foreningen og
oplyste — ogsa efter at foreningen havde gen-
taget sin aktindsigtsanmodning — at der ikke
var yderligere materiale i sagen, og altsé hel-
ler ikke interne notater.

Skolelederen bad bl.a. om aktindsigt i et
bestemt notat om kommunens telefoniske
kontakt til Kommunernes Landsforening om
sagen. Kommunen oplyste at der ikke var
notater i sagen ud over de notater skolelede-
ren allerede havde faet aktindsigt i. Da skole-
lederen preeciserede sin aktindsigtsanmod-
ning yderligere, oplyste kommunen at der
fandtes et notat om kontakt til Kommuner-
nes Landsforening, men at det pa intet tids-
punkt havde veeret en del af sagen.
Kommunen afslog at give aktindsigt i nota-
tet.

I forbindelse med behandlingen af en kla-
ge over afskedigelsen blev ombudsmanden
opmeerksom pé at kommunen i forbindelse
med aktindsigtsbegeeringerne maske havde
fortiet eller beneegtet eksistensen af doku-

42

menter i sagen. Ombudsmanden optog dette
sporgsmal til behandling af egen drift.

Ombudsmanden ansa det for utvivlsomt
at to notater i sagen med samme dato, herun-
der bl.a. det notat som skolelederen havde
bedt om aktindsigt i, herte til blandt akterne
i afskedigelsessagen. Det var ombudsman-
dens opfattelse at Danmarks Leererforenings
aktindsigtsanmodning utvivlsomt omfattede
begge notater, og at skolelederens aktind-
sigtsanmodning i hvert fald omfattede det
ene notat.

Ombudsmanden udtalte at kommunen
ikke alene havde haft pligt til at omtale doku-
menternes eksistens i sine svar til leererfor-
eningen og skolelederen, men ogsa havde
haft en pligt til at ledsage sine skriftlige svar
af begrundelserne for afslagene pa indsigt i
dokumenterne. Ombudsmanden mente at de
manglende begrundelser i sig selv var kriti-
sable, men udtalte desuden at kommunens
manglende omtale af eksistensen af de to do-
kumenter i besvarelserne af leererforenin-
gens og skolelederens gentagne anmod-
ninger om aktindsigt var overordentlig kriti-
sabel. Endelig mente ombudsmanden at
kommunens svar til skolelederen — at der
ikke fandtes yderligere notater i sagen — var
udtryk for en klart utilstedelig fortielse og
beneegtelse af eksistensen af det notat som
han havde bedt om aktindsigt i.

Da der var begéet fejl af storre betydning i
sagen, fandt ombudsmanden anledning til at
underrette vedkommende kommunalbesty-
relse og Folketingets Retsudvalg. (FOB 2001,
s. 598).

Vejledning om sogsmidlsfrist i aktindsigtssag

I forbindelse med ombudsmandens behand-
ling af en klage fra en skatteyder om at fa akt-
indsigt efter reglerne i forvaltningsloven i en
sag ved Ligningsrddet besluttede ombuds-
manden over for Told- og Skattestyrelsen at
rejse en serskilt egen drift-sag vedrerende
sporgsmalet om styrelsens vejledning om at
der geelder en frist pa 3 maneder for afgorel-
sens indbringelse for domstolene, jf. skatte-
styrelseslovens § 31, stk. 3.



Ombudsmanden udtalte i en forelebig re-
degorelse bl.a. at det pd samme made som
ved administrativ rekurs generelt ma anta-
ges at bestemmelser om seerlige frister eller
begreensninger af kredsen af segsmalsberet-
tigede ikke geelder for adgangen til at ind-
bringe afgerelser om aktindsigt for dom-
stolene. Det medferer at der for sa vidt angar
sadanne bestemmelser, kreeves at det ud-
trykkeligt fremgar af bestemmelserne selv el-
ler deres forarbejder at de ogsd finder
anvendelse pa afgerelser om aktindsigt.

Ombudsmanden mente efter en samlet
vurdering — uanset ordlyden af skattestyrel-
seslovens § 31 — at provelsesbegraensninger-
ne i skattestyrelseslovens § 31 ikke finder
anvendelse pa isolerede aktindsigtsafgerel-
ser, men udelukkende tager sigte pa det ma-
terielle indhold af afgerelser pa skatte-,
afgifts- og toldomradet.

Told- og Skattestyrelsen meddelte efter-
folgende at styrelsen var indstillet pa — i
overensstemmelse med ombudsmandens
forslag — at preecisere retstilstanden ved en
@ndring af vejledningen “Processuelle regler
pa Told-Skats omrade”. Skatteministeriet
meddelte endvidere at ministeriet i forbin-
delse med en revision af bekendtgerelse om
myndighedsinddeling og sagsudlegning
ville overveje spergsmalet om opheevelse af
klagefristen for administrativ klage over af-
gorelser om aktindsigt. (FOB 2002, s. 299).

Utilsigtet aktindsigt i leegekonsulent-
udtalelse. Formidling efter principper i
patientretsstillingslovens § 7

Et aegtepar havde kort efter deres datters
fodsel faet konstateret at datteren led af en
form for muskelsvind. Moren segte herefter
kommunen om godtgerelse for tabt arbejds-
fortjeneste. I den forbindelse afgav kommu-
nens leegekonsulent en udtalelse hvoraf det
bl.a. fremgik at datteren ville afga ved deden
inden for en periode af ca. 20 ar. Af udtalel-
sen fremgik at den ikke matte udleveres til
aktindsigt. I forbindelse med en klage over
afgerelsen om tabt arbejdsfortjeneste til det
sociale neevn spgte foreeldrene om aktindsigt

og fik tilsendt kopi af leegekonsulentens ud-
talelse. Foreeldrene klagede efterfolgende til
ombudsmanden over leegekonsulentens ud-
talelse.

Ombudsmanden henviste til et grundleeg-
gende princip i dansk forvaltningsret hvoref-
ter en part i en sag har ret til at se alle sagens
oplysninger og dokumenter. Princippet ud-
mentes dels i reglerne om partsaktindsigt i
forvaltningsloven, reglerne om egenacces i
offentlighedsloven og nu ogsa i persondata-
lovens regler om indsigt i personoplysnin-
ger. Undtagelse fra dette grundleggende
princip kreever serdeles tungtvejende grun-
de. Ogsa leegekonsulentudtalelser som er
forblevet interne, bor der efter omsteendighe-
derne gives indsigt i.

Pa den baggrund havde ombudsmanden
sveert ved at forstd leegekonsulentens be-
meerkninger om at hans notat “absolut ikke
er beregnet for andet end sagsbehandlere i
kommunen ...”.

Ombudsmanden udtalte at leegekonsulen-
ter ligesom andre sagsbehandlere skal veere
opmeerksom pa at de notater de laver, ofte er
undergivet indsigt efter de neevnte regelseet.
Konsulenterne skal endvidere vere op-
meerksom pa at de ikke selv afgor sporgsmal
om indsigt, og at deres eventuelle udtalelser
herom ikke er bindende for de besluttende
myndigheder.

Ombudsmanden udtalte endvidere at det
havde veeret onskeligt om kommunen havde
gjort naevnet opmeerksom pa at der i det
oversendte journalmateriale var felsomme
oplysninger som foreldrene ikke var be-
kendt med.

Endelig udtalte ombudsmanden at han
var enig med det sociale neevn i at det var be-
klageligt at neevnet ikke havde veeret op-
meerksom pa at der var felsomme oplys-
ninger der ikke tidligere var givet aktindsigt
i, i leegekonsulentens udtalelse, og at det var
beklageligt at foreeldrenes indsigt i erkleerin-
gen ikke var blevet formidlet pa en seerlig
hensynsfuld made i overensstemmelse med
principperne i patientretsstillingslovens § 7.

Ombudsmanden noterede sig at neevnet
for fremtiden for at undga lignende episoder
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ville indskeerpe over for medarbejdere at der
blev udvist sterre papasselighed nar sagsak-
ter blev sendt til hering. (FOB 2002, s. 307).

Aktindsigt i regionskontors sagsfremstilling
til arbejdsmarkedsridet. Forvaltningslovens
§ 14, stk. 1, nr. 2. Inhabilitet

En ledig klagede til et arbejdsmarkedsrad
over det tilbud i en handlingsplan som han
havde faet fra arbejdsformidlingen. Han bad
om aktindsigt i korrespondancen mellem ar-
bejdsformidlingen og arbejdsmarkedsradet.
Anmodningen matte forstds som et onske
om aktindsigt i den sagsfremstilling som ar-
bejdsformidlingens regionskontor havde
skrevet til brug for radets afgorelse. Om-
budsmanden udtalte at onsket om aktindsigt
skulle behandles af arbejdsmarkedsradet.

Ombudsmanden udtalte at regionskonto-
ret uden tvivl er en selvsteendig myndighed i
relation til reglerne om aktindsigt. Regions-
chefen, og dermed regionen som myndig-
hed, varetager sekretariatsforretninger for
arbejdsmarkedsradet, jf. § 52, stk. 8, i lov om
en aktiv arbejdsmarkedspolitik.

Efter ombudsmandens opfattelse skulle
anmodningen om aktindsigt vurderes efter
forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2, og ikke,
som radet havde gjort, efter forvaltningslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2, om interne arbejdsdo-
kumenter. Hvis et dokument udelukkende
har veret udvekslet mellem sekretariats-
myndigheden (regionen) og hovedmyndig-
heden (arbejdsmarkedsradet) for sa vidt
angar sekretariatsarbejdet, vil dokumentet
kunne undtages fra aktindsigt i medfer af
forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2. Da ar-
bejdsformidlingen — og ikke kun arbejdsfor-
midlingen som sekretariat for arbejds-
markedsradet — (fejlagtigt) traf afgorelse om
aktindsigt, og da afslaget senere blev pakla-
get og behandlet af Arbejdsmarkedsstyrel-
sen, blev dokumentet videregivet ud over
den udveksling der fandt sted i forbindelse
med sekretariatsfunktionen. Dermed kunne
dokumentet efter ombudsmandens opfattel-
se ikke undtages fra aktindsigt efter § 14, stk.
1,nr. 2.
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En medarbejder deltog i behandlingen af
aktindsigtssagen, forst som fuldmeegtig i ar-
bejdsformidlingen og senere som sekretari-
atschef i forbindelse med arbejdsmarkeds-
radets behandling af sagen. Ombudsmanden
mente at den pageeldende medarbejder var
inhabil i forbindelse med arbejdsmarkedsra-
dets behandling af sagen.

Ombudsmanden henstillede til arbejds-
markedsradet at treeffe en ny afgorelse om
aktindsigt og bad radet om at inddrage
spergsmalet om medarbejderens inhabilitet i
sin nye behandling af sagen. (FOB 2003,
s. 85).

Arvings adgang til aktindsigt i skatte- og
afgiftssag vedrarende offentligt skiftet dodsbo.
Partsbegrebet. Begreensning af aktindsigt
efter seerlig tavshedspligtsbestemmelse.

God forvaltningsskik

En borger klagede over at hun havde faet af-
slag pa aktindsigt i dokumenter om beskat-
ning og afgiftsberigtigelse af dedsboet efter
sin soster. Afslaget blev givet efter bade for-
valtningsloven og offentlighedsloven.

Uanset at borgeren som arving havde en
betydelig interesse i dodsboets skatte- og af-
giftssag, var det ombudsmandens vurdering
at interessen var indirekte og afledet og ikke
veesentlig i en sddan grad at borgeren kunne
anses for part i forvaltningslovens forstand.
Ombudsmanden kritiserede derfor ikke
myndighedernes afslag pa aktindsigt efter
forvaltningsloven.

Ombudsmanden kritiserede heller ikke
myndighedernes afslag pa aktindsigt efter
offentlighedsloven idet han var enig i at
samtlige dokumenter i sagerne indeholdt op-
lysninger omfattet af den seerlige tavsheds-
pligtsbestemmelse i skattestyrelsesloven.

Pa baggrund af borgerens betydelige, men
indirekte interesse i sagen ville det dog have
veeret enskeligt hvis myndighederne havde
kontaktet bobestyreren for at fa afklaret om
boet kunne tilslutte sig at skattemyndighe-
derne gav borgeren indsigt i sagerne.

Ombudsmanden mente det var beklage-
ligt at told- og skatteregionen ikke havde be-



svaret borgerens aktindsigtsanmodning i
overensstemmelse med 10-dages fristen, li-
gesom han mente at det var beklageligt at re-
gionen ikke i forbindelse med klagesagens
behandling indhentede sagens dokumenter
fra skatteforvaltningen. (FOB 2003, s. 345).

Afslag pd aktindsigt i skattekontrolsag

En skatteyder som var fortidspensionist, og
som samtidig drev en hobbyvirksomhed
med at spille musik, klagede til ombudsman-
den over at han havde faet afslag péa aktind-
sigt i en skattekontrolsag der var rejst mod
ham. Skattekontrolsagen var startet bl.a. som
folge af at skatteforvaltningen i den kommu-
ne hvor skatteyderen var bosat, havde mod-
taget en rackke anmeldelser fra en bestemt
navngiven person om omfanget af skatte-
yderens aktiviteter som musiker.

Skatteyderen blev af kommunens skatte-
forvaltning indkaldt til et mode om hans
skatteanseettelser for 3 givne ar og blev sam-
tidig bedt om at komme med en reekke for-
skellige oplysninger til skatteforvaltningen.
Skatteyderen fik ikke oplysning om anmel-
delserne.

Skatteyderen anmodede inden medet om
aktindsigt i det materiale som sagen byggede
pa. Kommunen gav afslag pa aktindsigt.
Hensynet til ikke at forspilde kontrollens for-
mal gjorde efter kommunens opfattelse at
han ikke pé& daverende tidspunkt havde ret
til aktindsigt i skatteforvaltningens kontrol-
oplysninger. Kommunen understregede se-
nere at skatteyderen naturligvis ville fa
aktindsigt i skatteforvaltningens kontrolop-
lysninger nér han havde indsendt det for-
nedne materiale og skatteforvaltningen hav-
de afsluttet den revisionsmeessige gennem-
gang.

Skatteyderen klagede til told- og skattere-
gionen som stadfeestede afslaget pa aktind-
sigt. Forst i forbindelse med regionens afslag
kom det frem at der var anmeldelser.

Ombudsmanden udtalte at der efter hans
opfattelse ikke foreld sddanne hensyn som
kunne begrunde at skatteyderen ikke straks
skulle have aktindsigt i sagen. Det gjaldt

bade oplysningerne om at der var anmeldel-
ser, oplysningerne om anmelderens navn,
indholdet af anmeldelserne og ovrige doku-
menter med oplysninger om hans indteegter
som musiker. Ombudsmanden kritiserede
saledes at told- og skatteregionen havde
stadfeestet kommunens afslag pa aktindsigt.

Ombudsmanden udtalte desuden at kom-
munens begrundelse for afgerelsen om af-
slag pa aktindsigt ikke opfyldte kravene i
forvaltningsloven. Kommunen burde i be-
grundelsen for afgerelsen have angivet hvil-
ke typer dokumenter og oplysninger der var
tale om at undtage. Told- og skatteregionen
burde have patalt at kommunens begrundel-
se var utilstreekkelig.

Endelig udtalte ombudsmanden at det
havde vaeret bedst stemmende med princip-
perneiforvaltningslovens § 11, § 16, stk. 4, og
§ 21 og med god forvaltningsskik at kommu-
nen havde ventet med at kraeve oplysninger
fra skatteyderen indtil spergsmalet om akt-
indsigt var afklaret. (FOB 2004, s. 346).

11. Aktindsigt efter offentlighedsloven

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, kan en-
hver — med de undtagelser der er neevnt i lo-
vens 8§ 7-14 — forlange at blive gjort bekendt
med de dokumenter der er indgaet til eller
oprettet af en forvaltningsmyndighed som
led i administrativ sagsbehandling i forbin-
delse med dens virksomhed.

Loven er udbygget i flere forskellige love,
blandt andet i lov om miljeoplysninger.

Aktindsigt. Dokumenter indgdet til myndig-
heden. Opbevaring eller sagsbehandling

En journalist fik afslag pa aktindsigt i det be-
styrelsesmateriale om Jrestadsselskabet 1/S
som medlemmers assistenter havde benyttet
til forberedelse af bestyrelsesmoderne. Fi-
nansministeriet begrundede afslaget med at
dokumenterne ikke var indgdet til ministeri-
et som ”led i en administrativ sagsbehand-
ling” efter offentlighedslovens § 4, stk. 1.
Ombudsmanden udtalte at ministeriet
havde veeret berettiget til at naegte aktindsigt
imaterialet indtil det tidspunkt hvor ministe-
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riet udtrddte af bestyrelsen, fordi materialet
blev opbevaret adskilt fra ministeriets ovrige
sager og kun var tilgeengeligt for bestyrelses-
medlemmet og dennes assistent. Efter dette
tidspunkt blev materialet tilgeengeligt for an-
dre ansatte i ministeriet og indgik derfor til
ministeriet. Sporgsmalet var herefter om ma-
terialet efter dette tidspunkt blev undergivet
administrativ sagsbehandling.

Ni seerskilte bestyrelsessager var leveret
tilbage til selskabet, og det skyldtes kun en
journaliseringsfejl og ressourcemaessige ar-
sager at det resterende materiale fortsat blev
opbevaret i ministeriet. Ministeriet brugte
ikke materialet. Ombudsmanden var mest
tilbgjelig til at mene at materialet kun 1a til
opbevaring i ministeriet, og at der derfor
ikke var grundlag for at kritisere afslaget.
(FOB 2000, s. 71).

Aktindsigt i personalesag fra selvejende
institution indsendt til Undervisnings-
ministeriet

Begeering om aktindsigt i Undervisningsmi-
nisteriets akter i en sag om afskedigelse af en
medarbejder ved en daghejskole kunne ikke
behandles efter offentlighedslovens § 2, stk.
2, 2. pkt., men skulle behandles efter offent-
lighedslovens generelle regler om aktindsigt.
Ombudsmanden udtalte at den pageeldende
daghojskole ikke var en del af den offentlige
forvaltning. (FOB 2000, s. 465).

Aktindsigt i rettevejledning til revisoreksa-
men. Interne arbejdsdokumenter

En studerende klagede til ombudsmanden
over sin karakter ved den afsluttende skrift-
lige revisoreksamen. Han enskede ogsé akt-
indsigt i de ”"Vejledende bemarkninger for
censur” der blev brugt af censorerne ved ret-
tearbejdet med eksamensopgaverne til den
pageldende revisoreksamen. Revisorkom-
missionen gav afslag pa aktindsigt med hen-
visning til at der var tale om interne
arbejdsdokumenter.

Det afgorende spergsmal matte herefter
veere om der alligevel skulle gives aktindsigt
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efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 8
om interne arbejdsdokumenter der forelig-
ger i endelig form. Efter at have modtaget og
gennemleest rettevejledningen var ombuds-
manden af den opfattelse at den efter en sam-
let vurdering faldt inden for omradet af
offentlighedslovens § 8, nr. 4, om dokumen-
ter der indeholder generelle retningslinjer for
behandlingen af bestemte sags-typer, og der-
for som udgangspunkt var undergivet akt-
indsigt.

Ombudsmanden henstillede i lyset heraf
til Revisorkommissionen at genoptage be-
handlingen af den studerendes aktindsigts-
begeering. (FOB 2001, s. 527).

Aktindsigt i beredskabstalepunkt til brug for
statsministeren

En journalist klagede til ombudsmanden
over Statsministeriets afslag pa aktindsigt i et
beredskabstalepunkt. Talepunktet var udar-
bejdet af DJkonomiministeriet til brug for
statsministerens mundtlige besvarelse af
sporgsmal stillet i Folketinget. Journalisten
klagede endvidere over at Jkonomiministe-
riet end ikke havde omtalt eksistensen af ta-
lepapiret i sit afslag pa aktindsigt.

Statsministeriets afslag blev givet med
henvisning til offentlighedslovens § 13, stk.
1, nr. 6. Statsministeriet mente at hensynet til
den interne politiske beslutningsproces gjor-
de det pakreevet at undtage det pageeldende
dokument. Ministeriets afgerelse byggede
pé en konkret vurdering, og ministeriet hav-
de overvejet princippet om meroffentlighed i
offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., men
mente heller ikke i medfer heraf at der var
grundlag for at give aktindsigt i beredskabs-
talepunktet.

Ombudsmanden udtalte at der ikke var
grundlag for at kritisere Statsministeriets af-
gorelse. Ombudsmanden lagde veegt pa at
Statsministeriet havde foretaget en konkret
vurdering i forhold til hensynet til den politi-
ske beslutningsproces og offentlighedslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 6.

Blandt andet under hensyn til at der ikke
var grund til at kritisere Statsministeriet,



gennemforte ombudsmanden ikke en under-
sogelse i anledning af klagen over Jkonomi-
ministeriet. (FOB 2001, s. 473).

Afslag pd aktindsigt i korrespondance mellem
ministerier om Danmarks tiltraedelse af Nice-
traktaten

En borger klagede over Justitsministeriets af-
slag pa aktindsigt efter offentlighedslovens
§ 10, nr. 2, i en korrespondance mellem Stats-
ministeriet, Udenrigsministeriet og Justits-
ministeriet. Korrespondancen var en del af
grundlaget for en redegorelse for visse for-
fatningsretlige sporgsmal i forbindelse med
Danmarks ratifikation af Nice-traktaten.

Ombudsmanden var enig med Justitsmi-
nisteriet i at dokumenter som hovedsagelig
drejede sig om valg af den grundlovsmaes-
sigt set korrekte lovgivningsform til opfyl-
delse af Danmarks traktatmeessige for-
pligtelser, kunne undtages i henhold til of-
fentlighedslovens § 10, nr. 2 ("Brevveksling
mellem ministerier om lovgivning ...”).

Ombudsmanden bad dog Justitsministeri-
et vurdere om dokumenterne alligevel kun-
ne udleveres til borgeren i henhold til
bestemmelsen om meroffentlighed i offent-
lighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Sagen indeholdt endvidere dokumenter
som Justitsministeriet anvendte som bag-
grundsmateriale ved udarbejdelsen af Nice-
redegerelsen. Ombudsmanden var enig med
Justitsministeriet i at dette materiale ikke di-
rekte var omfattet af borgerens anmodning.

Ombudsmanden udtalte dog at Justitsmi-
nisteriet, under hensyn til at materialet 14 i
den sag borgeren bad om indsigt i, og til den
usikkerhed der havde vaeret med hensyn til
hvilke dokumenter der indgik i sagen, burde
have oplyst borgeren om at materialet fand-
tes, og burde have spurgt borgeren om an-
modningen ogsa gjaldt dette materiale. (FOB
2002, s. 164).

Klage over afgorelse om aktindsigt i borns
bistandssager. Egenacces. Oplysningsprin-
cippet

En far klagede til ombudsmanden over at en
kommune ikke havde opfyldt hans enske om
aktindsigt i hans berns bistandssager. Faren
havde ikke del i foreeldremyndigheden over
bernene.

Ombudsmanden udtalte at ensket om akt-
indsigt skulle behandles efter offentligheds-
loven. Faren havde derfor kun ret til akt-
indsigt i kommunens bistandssager vedre-
rende bernene i det omfang sagerne inde-
holdt oplysninger om hans personlige for-
hold.

Ombudsmanden kritiserede at det sociale
neevn og Den Sociale Ankestyrelse — pa trods
af farens beneegtelse — uden neermere under-
sogelser lagde kommunens oplysning om at
han lebende havde faet tilsendt samtlige op-
lysninger vedrerende sine personlige for-
hold, til grund.

Ombudsmanden henstillede til Ankesty-
relsen at genoptage sagen. (FOB 2002, s. 358).

Aktindsigt i finanslovforslag, forskels-
behandling til fordel for medlemmer af Folke-
tingets Presseloge

En journalist klagede over at Finansministe-
riet udleverede finanslovsforslaget til blandt
andre medlemmer af Folketingets Presseloge
med klausul om at indholdet forst matte of-
fentliggores ved forslagets fremseettelse for
Folketinget. Andre journalister, der ikke var
medlem af presselogen, kunne forst fa udle-
veret finanslovsforslaget efter fremsaettelsen
for Folketinget.

Ombudsmanden udtalte at Finansmini-
steriet efter hans opfattelse ikke var beretti-
get til at afslda at udlevere klausulerede
finanslovsforslag til andre journalister end
dem der er medlemmer af presselogen, ude-
lukkende med henvisning til det manglende
medlemskab af logen. Ombudsmanden
mente ikke at en siddan ordning var sagligt
begrundet. (FOB 2003, s. 115).
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Aktindsigt i finansministerens kalender

Finansministeriet afslog en journalists enske
om aktindsigt i finansministerens kalender
med den begrundelse at kalenderen var et in-
ternt arbejdsdokument der ikke indeholdt
oplysninger der skulle ekstraheres efter of-
fentlighedslovens § 11.

Journalisten klagede til ombudsmanden
der udtalte at kalenderen utvivlsomt var om-
fattet af offentlighedslovens regler. Ombuds-
manden var enig med ministeriet i at ka-
lenderen var et internt arbejdsdokument. Mi-
nisteriets vurdering af om kalenderen inde-
holdt ekstraheringspligtige oplysninger,
byggede dog efter ombudsmandens mening
pa en urigtig retsopfattelse af offentligheds-
lovens § 11. Ombudsmanden redegjorde for
sin opfattelse af bestemmelsen og henstillede
at Finansministeriet vurderede sagen pa ny
under hensyntagen hertil.

Finansministeriet genoptog sagen og
meddelte journalisten aktindsigt i oplysnin-
gerne i kalenderen, idet enkelte oplysninger
dog blev undtaget. (FOB 2003, s. 125).

Afslag pd aktindsigt i regeringens
klimastrategi

En fond klagede over Finansministeriets af-
slag pa aktindsigt i en udvalgssag om rege-
ringens klimastrategi. Finansministeriet var
formand for udvalget.

Ombudsmanden var enig med Finansmi-
nisteriet i at udvalget var en selvstendig
myndighed i offentlighedslovens forstand.
Pa den baggrund kunne han ikke kritisere at
Finansministeriet undtog medeindkaldelser,
referater mv. fra udvalgets moder fra aktind-
sigt. Ombudsmanden mente imidlertid ikke
at de baggrundsnotater der var udarbejdet
hos de myndigheder der havde repraesentan-
ter i udvalget, kunne undtages fra aktindsigt
i medfer af offentlighedslovens § 7 om “in-
terne dokumenter”.

Ombudsmanden var derimod enig med
Finansministeriet i at kapiteludkast, bag-
grundsnotat, policy-udspil mv. som blev ud-
arbejdet med henblik pa preesentation af
udvalgets arbejde for ministrene, kunne
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undtages fra aktindsigt efter § 10, nr. 1, i of-
fentlighedsloven.

Ombudsmanden var ikke enig med Fi-
nansministeriets i at oplysninger om frem-
skrivninger eller skon over fremtidige for-
hold generelt ikke er omfattet af ekstrahe-
ringsforpligtelsen. I det omfang der i de do-
kumenter der blev undtaget efter § 7 og § 10,
nr. 1, i offentlighedsloven, indgik veesentlige
udtalelser eller vurderinger fra eksterne kil-
der, var disse efter ombudsmandens opfat-
telse omfattet af ekstraheringsforpligtelsen.

Ombudsmanden henstillede til Finansmi-
nisteriet at genoptage sagens behandling og
treeffe en ny afgerelse i lyset af det som han
havde anfert. (FOB 2004, s. 98).

Selektiv betjening af pressen.

Vejledning. Notatpligt

Gennem omtale i pressen blev ombudsman-
den opmeerksom pd at Statsministeriet hav-
de givet en bestemt avis aktindsigt i en tale
som statsministeren skulle holde om EU.
Avisen ville bringe talen som kronik samme
dag som talen skulle holdes. Dagen for viste
andre medier, bl.a. en anden avis, interesse
for taledokumentet. Avisen bad om aftenen
Statsministeriets pressechef om ogsa at fa
aktindsigt i taledokumentet, men fik afslag
med den begrundelse at den forste avis alle-
rede havde faet aktindsigt. Ombudsmanden
tog sagen op af egen drift.

Ombudsmanden udtalte at en myndig-
heds interesse i at sikre at visse budskaber
formidles pa den mest effektive made og op-
nar optimal gennemslagskraft, ved at lade
dem lancere som solohistorier, ikke i sig selv
kan frakendes saglighed. Men dette hensyn
kan ikke tilleegges en sa afgerende veegt over
for det lovfeestede offentlighedsprincip og
den forvaltningsretlige lighedsgrundseet-
ning at det i almindelighed vil kunne be-
grunde tilbageholdelse eller forsinket indsigt
til andre.

Ombudsmanden udtalte at taledokumen-
tet ved udlevering til den forste avis mistede
sin interne karakter, og at Statsministeriet
herefter ikke kunne afsld at udlevere det til



andre pa grundlag af offentlighedslovens be-
stemmelser om interne dokumenter.

Da Statsministeriet samme dag som udle-
veringen af taledokumentet til den forste
avis fandt sted, var i kontakt med en reekke
medier vedrerende talen, burde ministeriet
efter ombudsmandens mening pa eget initia-
tiv have tilbudt disse medier indsigt i de
samme oplysninger som den forste avis hav-
de faet.

Ombudsmanden udtalte desuden at en
forvaltningsmyndighed, hvis den giver en
journalist eller andre indsigt i et eller flere
dokumenter og/eller afgiver oplysninger, og
denne ekspedition ikke fremgér af sagen,
skal tage notat om det. Af notatet skal fremga
hvilke dokumenter eller oplysninger der er
udleveret, til hvem eller under hvilke om-
steendigheder de er udleveret, tidspunktet
for udleveringen og eventuelle vilkar eller
klausuler der er aftalt eller forudsat ved ud-
leveringen. Ved udlevering af dokumenter
eller oplysninger som en myndighed afgiver
som led i en solohistorie, vil det efter om-
budsmandens opfattelse veere enskeligt at
myndigheden i notatet yderligere angiver
den eller de interesser som myndigheden har
tillagt betydning ved beslutningen om udle-
vering. (FOB 2004, s. 452).

12. Begrundelse

Skriftlige afgerelser der ikke giver den pa-
geeldende fuldt ud medhold, skal ifelge for-
valtningslovens § 22 veaere ledsaget af en
begrundelse. § 24 stiller folgende krav til be-
grundelsens indhold:

”§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal
indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I det
omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa
et administrativt sken, skal begrundelsen til-
lige angive de hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornedent indeholde en kort redegerelse for
de oplysninger vedrerende sagens faktiske
omstendigheder, som er tillagt veesentlig be-
tydning for afgerelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder
ikke i de sager, der er neevnti § 9, stk. 4. Be-
grundelsens indhold kan i gvrigt begreenses
i det omfang, hvori partens interesse i at kun-
ne benytte kendskab til denne til varetagelse
af sit tarv findes at burde vige for afgerende
hensyn til den pageldende selv eller til an-
dre private eller offentlige interesser, jfr.
§15.”

Den begrundelse der skal gives, skal for at
opfylde kravene i § 24 veere subjektivt rigtig,
dvs. afspejle de hensyn og overvejelser der
rent faktisk har veeret lagt til grund for afge-
relsen.

Anbringelse af indsatte pd serafdeling

En advokat klagede for nogle indsatte over at
Statsfeengslet i Nyborg traf beslutning om at
overfore dem til en seerafdeling. P4 seerafde-
lingen gjaldt mere restriktive vilkar end i re-
sten af feengslet. Direktoratet for Kriminal-
forsorgen stadfeestede feengslets beslutning.

Ombudsmanden udtalte i anledning af sa-
gen at han ikke havde grundlag for at kritise-
re at direktoratet fastholdt statsfeengslets
beslutninger om at oprette en saerafdeling for
steerke indsatte og at overfere en gruppe af
indsatte med tilknytning til en rockergruppe
dertil. Imidlertid udtalte ombudsmanden at
statsfeengslet i afgorelserne til de indsatte
ikke — i strid med de faktiske forhold — burde
have givet udtryk for at beslutningen om
overfersel hvilede pa en konkret og indivi-
duel vurdering af de indsatte. Direktoratet
burde have pétalt dette over for statsfeeng-
slet.

Videre udtalte ombudsmanden at myn-
dighedens beslutning om at undtage nogle
akter fra indsigt havde hjemmel i forvalt-
ningsloven. Akterne havde imidlertid ikke
kun betydning for beslutningen om oprettel-
sen af afdelingen, men ogsa for de konkrete
afgorelser om overforsel til seerafdelingen.
Bade direktoratet og statsfeengslet burde
have oplyst om at begrundelsen for direkto-
ratets afgorelse var begreenset efter mulighe-
derne herfor i forvaltningslovens § 24, jf. § 15,
stk. 1, nr. 3.
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Ombudsmanden gjorde endvidere nogle
bemeerkninger om det hjemmelsmeessige
grundlag for placeringen af de indsatte. (FOB
2000, s. 158).

Pibud til maelkeproducerende landmand.
Notatpligt. Partshoring. Begrundelse

Miljo- og levnedsmiddelkontrollen gav efter
et tilsynsbesog ejeren af en produktionsbed-
rift pdbud om at foretage forskellige foran-
staltninger. Miljo- og levnedsmiddelkon-
trollen aflagde efterfolgende to opfelg-nings-
besog der begge forte til at pabuddet blev
indskeerpet.

Ejeren klagede til Veterineer- og Fodevare-
direktoratet over miljo- og levnedsmiddel-
kontrollen. Direktoratet stadfeestede kontrol-
lens pabud.

Ejeren klagede herefter til ombudsman-
den og skrev bl.a. at han ikke havde veeret til
stede under det tredje besog og séledes ikke
havde haft mulighed for at “forsvare” sig.

Veterineer- og Fodevaredirektoratet svare-
de bl.a. at partshering kan ske ved at der un-
der tilsynets udferelse foregar en dialog
mellem ejeren af virksomheden og tilsyns-
myndigheden, forudsat at tilsynsmyndighe-
den klart og preecist taler om hvad myn-
digheden ser pa stedet, og hvilke bemaerk-
ninger myndigheden har hertil. Direktoratet
udtalte desuden at virksomhedens ejer i sa-
danne tilfeelde bor vejledes om at han har
mulighed for at komme med sine bemaerk-
ninger til de af tilsynsmyndigheden konsta-
terede forhold under tilsynsbesoget. Om-
budsmanden mente generelt at fremgangs-
maden kunne anvendes, forudsat at der som
i dette tilfeelde var tale om enkle og forholds-
vis overskuelige oplysninger om de fysiske
forhold, og at parten blev bedt om at frem-
komme med sine eventuelle bemaerkninger
hertil. Fremgangsmdden indebar endvidere
at den tilsynsforende matte notere partens
indsigelser og egne iagttagelser om de fysi-
ske forhold i det omfang forholdene har be-
tydning for sagens afgerelse.

Ombudsmanden mente sammenfattende
at miljo- og levnedsmiddelkontrollens sags-
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behandling havde veret meget beklagelig.
(FOB 2000, s. 261).

Fastseettelse af bornebidrag fra strafafsoner

En kvinde fodte den 9. juni 1999 en sen. Bar-
nets far var den 18. marts 1999 blevet anholdt
og siden idemt feengsel i 1 ar og 9 maneder.
Efter barnets fodsel bad kvinden statsamtet
om at fastseette bidrag.

Den 29. oktober 1999 traf statsamtet afgo-
relse om at kvindens ansegning om bidrag
ikke kunne imedekommes. Civilretsdirekto-
ratet tiltrddte den 5. januar 2000 statsamtets
afgorelse. Af direktoratets begrundelse for
afgorelsen fremgik at direktoratet havde
vurderet at samlivet mellem kvinden og bar-
nets far ikke var opheevet som folge af uover-
ensstemmelser, og at direktoratet havde
tillagt denne vurdering afgerende betyd-
ning.

Ombudsmanden udtalte at det ved vurde-
ringen af om begge foraeldre opfylder forsor-
gelsespligten efter bernelovens § 13, kan
indga som kriterium om en eventuel sam-
livsopheaevelse ikke skyldes uoverensstem-
melse, men andre grunde. Vurderingen af
hvorvidt den af foreeldrene som ikke ophol-
der sig sammen med barnet, opfylder sin for-
sorgelsespligt efter § 13, ma dog altid bero pa
et konkret skon i den enkelte sag af den pa-
geeldende forelders opfyldelse af forsergel-
sespligten set i forhold til vedkommendes
forsorgelsesevne. Ogsa i tilfeelde hvor straf-
afsonere — uanset om de matte veere uden
forsergelsesevne — normalt antages at opfyl-
de deres forsergelsespligt efter bernelovens
§ 13 nar samlivet med den anden af foreeldre-
ne ikke er opheevet pa grund af uoverens-
stemmelse, ma der foretages en konkret
vurdering af om strafafsoneren opfylder sin
forsergelsespligt efter evne. Ombudsman-
den tilsluttede sig at spergsmalet om hvor-
vidt en foreelder betragtes som enlig for-
sergerirelation til anden lovgivning, er uden
betydning for vurderingen af hvorvidt den
anden af foraeldrene opfylder sin forsergel-
sespligt efter bernelovens § 13.



Ombudsmanden kritiserede statsamtets
og Civilretsdirektoratets begrundelser og
sagsoplysning i forbindelse med afgerelser-
ne. Endvidere kritiserede ombudsmanden
Civilretsdirektoratets sagsbehandlingstid.

Som sagen forela oplyst, fandt ombuds-
manden ikke tilstreekkeligt grundlag for at
kritisere resultatet af myndighedernes afgeo-
relser, og ombudsmanden havde derfor ikke
tilstreekkelig anledning til at bede myndighe-
derne om at genoptage sagens behandling.
(FOB 2001, s. 137).

Efterregulering af boligstette. Begrundelse

En lejer klagede over myndighedernes efter-
regulering af hans boligstotte.

Ombudsmanden kritiserede begrundel-
serne for myndighedernes afgorelser idet
henvisningerne til de retsregler afgerelserne
var truffet efter, ikke var tilstreekkelige. For
sa vidt angik kommunens udtalelse om at af-
gorelsen byggede pd en standardskrivelse
fra Kommunedata som opfyldte lovens krav
om lovhenvisninger, bemeerkede ombuds-
manden at ansvaret for at en afgerelse er led-
saget af en korrekt og fyldestgorende be-
grundelse, udelukkende hviler pad den myn-
dighed der treeffer afgerelsen. En myndig-
hed som anvender afgorelsesmodeller eller
blanketter, eventuelt fra en ekstern leveran-
der som f.eks. Kommunedata, ma derfor se
efter at eventuelle fortrykte dele af en be-
grundelse er korrekte, relevante og fyldest-
gorende i forhold til den konkrete sag. 1
modsat fald har myndigheden ansvaret for
om nedvendigt at korrigere og supplere de
fortrykte dele af begrundelsen.

Da kommunens afgorelse var baseret pa
en standardblanket fra Kommunedata, send-
te ombudsmanden en anonymiseret kopi af
udtalelsen til Kommunedata. (FOB 2001, s.
386).

Klage over Sundhedsveesenets Patientklage-
neaevn. God forvaltningsskik. Partshoring.
Begrundelse

En kvinde pé 47 ar konsulterede sin leege tre
gange fordi hun havde smerter i overste del
af maven. Kvinden havde desuden hals-
brand og sure opsted. Laegen vurderede at
kvinden havde mavekatar, og ordinerede
maveneutraliserende medicin. Tre uger efter
sidste leegekonsultation dede kvinden af
hjertestop. Kvindens efterladte eegtefeelle
klagede til Sundhedsveesenets Patientklage-
neevn over leegen. Neevnet indhentede to lee-
gefaglige vurderinger fra sagkyndige kon-
sulenter (begge alment praktiserende leeger).
Herefter traf neevnet afgerelse om at der ikke
var grundlag for at kritisere leegens vurde-
ring af kvindens symptomer.

Agtemanden klagede til Folketingets Om-
budsmand. Ombudsmanden kunne ikke kri-
tisere indholdet af Patientklagensevnets af-
gorelse, men kritiserede naevnets sagsbe-
handling. Ombudsmanden mente det havde
veeret bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik hvis naevnet, for det traf afgerelse,
havde orienteret klageren om at neevnet ikke
ville imedekomme ensket om at sagen blev
forelagt sagkyndige konsulenter med specia-
le i patologi, hjertesygdomme, mavesyg-
domme og allergi.

Neevnet partsherte ikke manden over den
anden indhentede sagkyndige erkleering i sa-
gen. Dette mente ombudsmanden at naevnet
burde have gjort — ikke efter forvaltningslo-
vens § 19, men derimod efter § 10, stk. 7, i be-
kendtgorelsen om neaevnets forretnings-
orden.

Endelig kritiserede ombudsmanden Pa-
tientklageneevnets begrundelse for afgorel-
sen. (FOB 2002, s. 140).
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Afslag pd ansogning om tilladelse til
opstilling af polsevogn. Inddragelse af
kriterier. Skonsafvejningen. Begrundelse

En mand havde faet en midlertidig tilladelse
til at opstille en pelsevogn. Kort efter forpag-
tede han vognen til en anden. Ved tilladel-
sens udleb sogte polsevognsejeren om at fa
permanent tilladelse til opstilling af polse-
vognen. Forpagteren sogte tillige om at fa til-
ladelsen tildelt permanent. Kommunen til-
delte forpagteren tilladelsen i en periode pa 3
ar og skrev i afgorelsen til ejeren at der havde
veeret to ansogere, og at den anden ansoger
havde faet tilladelsen. I forbindelse med at
ejeren klagede til Vejdirektoratet over afgo-
relsen, oplyste kommunen at afgerelsen var
truffet ved en tilfeeldighed. Vejdirektoratet
kritiserede kommunens begrundelse, men
mente ikke at kunne tilsideseette afgorelsen.
Ombudsmanden udtalte at det folger af
forvaltningslovens § 24 at en begrundelse
skal veere subjektivt rigtig i den forstand at
begrundelsen skal oplyse om de forhold af
retlig og faktisk art som reelt blev tillagt be-
tydning ved afgorelsen. Det geelder uanset
om begrundelsen herved matte vise at afge-
relsen er truffet uden forneden hjemmel. Be-

grundelsen skal sdledes kunne danne
grundlag for en vurdering af om afgerelsen
er retligt holdbar.

Da kommunen ikke havde bestridt at af-
gorelsen blev truffet ved en tilfeeldighed,
matte ombudsmanden leegge dette til grund.
I afgerelsen til pelsevognsejeren blev det
ikke oplyst at afgerelsen var truffet ved en
tilfeeldighed. Ombudsmanden mente at det
var beklageligt at kommunens begrundelse
ikke opfyldte kravene i forvaltningslovens
§ 24, stk. 1.

Ombudsmanden udtalte endvidere at
kommunen burde have foretaget en konkret
vurdering med inddragelse af alle relevante
og saglige kriterier til belysning af hvem der
var den bedst egnede ansoger til at drive pol-
sevognen. Det var beklageligt at dette ikke
var sket.
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Ombudsmanden henstillede til Vejdirek-
toratet at sagen blev genoptaget. Ombuds-
manden udtalte endelig at det var bekla-
geligt at Vejdirektoratets afgorelse til ejeren
og udtalelse til ombudsmanden bar preeg af
at direktoratet sammenblandede begreberne
hjemmelsmangel og begrundelsesmangel.
(FOB 2002, s. 373).

Afslag pd hjeelp til tandbehandling.
Begrundelse. Sagsoplysning

En kvinde klagede over kommunens og det
sociale naevns afslag pa at give hjeelp til tand-
behandling.

Ombudsmanden kritiserede at de ledsa-
gende begrundelser til myndighedernes af-
gorelser ikke opfyldte kravene i forvaltnings-
lovens § 24, jf. § 22.

Ombudsmanden kritiserede endvidere
sagens oplysningsgrundlag. Myndighederne
havde lagt veegt pa at det ikke var dokumen-
teret at kvindens lidelse var medfedt, uanset
at dette fremgik af de specialleegeerkleeringer
som kvinden havde indhentet. Myndighe-
derne havde ikke neermere argumenteret for
at de ikke kunne tilslutte sig disse speciallee-
geerkleringer.

Ombudsmanden udtalte generelt at hvis
der er tvivl om holdbarheden af et veesentligt
faktum, herer det med til sagsoplysningen at
sege denne tvivl afklaret sdledes at det ved
en seedvanlig bevismeessig vurdering kan af-
gores om den pageldende oplysning kan
leegges til grund for afgerelsen. I overens-
stemmelse hermed havde myndighederne -
eftersom de mente at der var tvivl om hold-
barheden af de indhentede erkleeringers op-
lysninger om at kvindens lidelse var
medfedt — efter ombudsmandens opfattelse
pligt til at undersoge de pageeldende oplys-
ninger.

Ombudsmanden henstillede til neevnet at
genoptage sagen og (hvis myndighederne
fortsat ansd det for pakreevet) selv indhente
specialleegeerkleering(er) til belysning af
sporgsmalet om hvorvidt kvindens lidelse
var medfedt. (FOB 2003, s. 385).



Beskikkelse af formand for huslejenaevn.
Skon under regel. Begrundelse. Klagevejled-
ning. Rekurs

En anseger der havde indstillet sig selv til
posten som formand for et huslejeneevn, kla-
gede til ombudsmanden over at statsamtet
beskikkede den af kommunen indstillede
person uden at vurdere hvem af kandidater-
ne der var bedst kvalificeret.
Ombudsmanden udtalte at der i sager om
beskikkelse af personer til et offentligt hverv
skal foretages en konkret vurdering af hvem
der er bedst kvalificeret, pA samme made
som i egentlige anseattelsessager. Ved ude-
lukkende at leegge veegt pa kommunens ind-
stilling havde statsamtet sat skennet “under
regel”. Ombudsmanden mente det var me-
get kritisabelt at statsamtet ikke rettede sig
efter en tidligere afgorelse herom fra ressort-
ministeriet. Beskikkelsen matte anses for en
afgorelse i forvaltningslovens forstand. Af-
gorelsen var mangelfuldt begrundet og skul-
le have veeret ledsaget af en klagevejledning.
Endvidere burde Socialministeriet, der
havde behandlet sagen som sektortilsyns-
myndighed, have behandlet sagen som kla-
gemyndighed. (FOB 2003, s. 379).

Afslag pd opforelse af svinestald. Hjemmel.
Begrundelse. Klagevejledning

En landmand anmeldte opferelse af en svine-
stald til en kommune.

Kommunen afslog at godkende byggeriet
fordi afstanden fra stalden til et planlagt bo-
ligomrade var under 300 m.

Ombudsmanden udtalte at hverken en re-
gionplan eller et forslag til kommuneplan
kunne udgere tilstraekkelig hjemmel for af-
slaget. Hertil kreevedes en endelig vedtaget
kommuneplan, og en sadan forela forst efter
at afslaget var givet. Da den endelige kom-
muneplan imidlertid blev vedtaget samme
dag som afslaget blev givet, foretog ombuds-
manden sig efter omstendighederne ikke
mere i sagen.

Ombudsmanden udtalte endvidere at
bade kommunens begrundelse for afslaget

og kommunens klagevejledning var mangel-
fulde. Desuden havde Skov- og Naturstyrel-
sen ikke orienteret landmanden tilstreek-
keligt om sagens behandling. (FOB 2004,
5. 262).

Tilbagekaldelse af transporttilladelse

En brancheforening klagede til ombudsman-
den over at politiet havde tilbagekaldt tilla-
delsen til et transportfirma til at transportere
en bred last pa blokvogn fra Freslev Graense
til Grena Havn. Arsagen til tilbagekaldelsen
var at en anden politikreds pa ruten efterfol-
gende havde oplyst at den var blevet anmo-
det om at udstede tilladelse til transporten,
men at den havde afslaet dette af feerdsels-
sikkerhedsmeessige arsager, og fordi trans-
porten i stedet kunne ske ad sevejen. Politiets
afgorelse om tilbagekaldelse var blevet stad-
feestet af Feerdselsstyrelsen.

Ombudsmanden udtalte at politiets sags-
oplysning og partshoring i forbindelse med
afgorelsen om udstedelse af transporttilla-
delsen var klart utilstreekkelig. Herudover
opfyldte begrundelsen for afgerelsen ikke
kravene i forvaltningsloven, og der var ikke
givet klagevejledning. Sammenfattende
mente ombudsmanden at politiets afgorelse
om tilbagekaldelse var s& mangelfuld at
Feerdselsstyrelsen som provelsesmyndighed
burde have tilsidesat afgorelsen som ugyl-
dig.

Med hensyn til Feerdselsstyrelsens afgo-
relse udtalte ombudsmanden at det matte
anses for tvivlsomt om styrelsens konkrete
afvejning af de relevante hensyn for og imod
tilbagekaldelse af transporttilladelsen fuldt
ud var foretaget i overensstemmelse med de
almindelige forvaltningsretlige regler om til-
bagekaldelse.

Ombudsmanden henstillede pa den bag-
grund til Feerdselsstyrelsen at genoptage sa-
gen med henblik pa en fornyet vurdering.
(FOB 2004, s. 476).

13. Afgorelsens meddelelse

Ifolge forvaltningsrettens almindelige regler
skal en afgorelse meddeles afgorelsens
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adressat. Sagens ovrige parter skal imidlertid
ogsa have meddelelse om afgorelsen.

Kommunes sagsbehandlingstid i fortids-
pensionssag. Genvurdering. Underretning
af klagere og besvarelse af rykkere

En kvinde klagede over en kommunes sags-
behandlingstid i forbindelse med kommu-
nens genvurdering af hendes fortidspen-
sionssag. Kvinden klagede i juli 1996 over
kommunens afslag pa at tilkende hende mel-
lemste fortidspension. Ferst i februar 2000
meddelte det sociale neevn at klagen over
kommunens afgerelse nu var modtaget i
neevnet.

Ombudsmanden ansa den samlede sags-
behandlingstid pa mere end 3 ar og 6 mane-
der, fra kommunen modtog kvindens klage,
til det sociale neevn kunne behandle sagen,
for overordentlig kritisabel. Ombudsman-
den understregede at en klageprocedure
hvorefter klagen skal indgives til den myn-
dighed der har truffet afgerelse i sagen, for-
udseetter at sagerne bliver videresendt.
Derfor betegnede ombudsmanden det som
et alvorligt angreb pa borgernes retssikker-
hed hvis en klageordning kan gores illuso-
risk ved at klager over afgerelser der bliver
indgivet i overensstemmelse med den fast-
satte klageprocedure, aldrig eller kun med
meget betydelig forsinkelse videreekspede-
res til klagemyndigheden.

Ombudsmanden mente ogsa det var me-
get kritisabelt at kvinden ikke blev underret-
tet tilstraekkeligt om hvorfor sagen ikke blev
afsluttet, og om hvornar afgerelsen kunne
forventes at foreligge. Ligeledes var det util-
fredsstillende at kommunen anvendte 1%
maned pa at besvare en rykker.

Pa baggrund af sagen bad ombudsman-
den kommunen redegore for hvilken sags-
styring der var etableret i kommunen, og for
om kommunen havde en egentlig restance-
kontrol. Ombudsmanden bad endelig om
underretning om resultatet af de overvejelser
kommunen gjorde sig om at indfere feelles
retningslinjer for den lokale sagsbehandling
af klagesager. (FOB 2000, s. 496).
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Svar pa ansegning om uddannelsesorlov
meddelt pr. e-mail

En ansat i EU-direktoratet ansegte i et brev
direktoratet om uddannelsesorlov. EU-di-
rektoratet afslog ansegningen i en e-mail.
Den ansatte bestred at have modtaget e-mai-
len.

Ombudsmanden udtalte at bestemmelser-
ne og forarbejderne til orlovsloven talte imod
at betragte direktoratets e-mail som en afge-
relse i forvaltningslovens forstand. E-mailen
matte i stedet anses som en aftaleretlig dispo-
sition.

Efter ombudsmandens opfattelse kunne
det under de foreliggende omstendigheder
ikke kritiseres at EU-direktoratet besvarede
ansggningen om uddannelsesorlov ved brug
af e-mail. Derimod burde EU-direktoratet
enten have gemt en udskrift af sin e-mail el-
ler gemt e-mailen i elektronisk form.

Det var ombudsmandens generelle opfat-
telse at god forvaltningsskik tilsiger at anseet-
telsesmyndigheden normalt giver den an-
satte en begrundelse for et afslag pa en an-
segning om uddannelsesorlov. Ombuds-
manden havde ikke bemerkninger til det
EU-direktoratet havde anfert som begrun-
delse for afslaget pa uddannelsesorlov, nem-
lig at uddannelsesugerne var opbrugt. (FOB
2001, s. 290).

Afskedigelse af psykolog efter udtalelser om
peedofili

En kommunalt ansat psykolog lod sig inter-
viewe til et manedsmagasin i forbindelse
med en artikel om paedofili. Psykologen blev
efterfolgende afskediget under henvisning
til at kommunen og kommunens borgere
ikke havde den fornedne tillid til ham.
Psykologens udtalelser var efter ombuds-
mandens opfattelse ikke retsstridige. Om-
budsmanden udtalte at folgevirkninger af
lovlige ytringer, herunder en eventuelt op-
stdet mangel pa tillid, kan danne grundlag
for anvendelsen af negative ledelsesbefojel-
ser som f.eks. diskretioneer afskedigelse, men
at det kreever et seerlig sikkert bevismaessigt
grundlag. Pa den baggrund kritiserede om-



budsmanden kommunen for ikke at have til-
streekkelig dokumentation for grundlaget for
afskedigelsen. Desuden kritiserede ombuds-
manden at kommunen havde overtradt reg-
lerne om partshering. (FOB 2001, s. 552).

Annullation af begunstigende afgorelse

En sognebandsleser klagede over Kirkemini-
steriets afgorelse om at han ikke var valgbar
ved menighedsradsvalget i 2000 fordi han
var optaget pa valglisten med urette.

Ombudsmanden var enig med ministeriet
i at sognebdndsloserens optagelse pa valgli-
sten i det pageeldende sogn var sket med
urette. Ombudsmanden mente at ministeriet
ved vurderingen af om sognebandsleserprae-
stens oprindelige, begunstigende afgerelse
om optagelse pa valglisten skulle annulleres,
burde have overvejet om der foreld seerlige
omsteendigheder der talte imod en annullati-
on. Ombudsmanden pegede i den forbindel-
se pd nogle forhold som han mente matte
indga i overvejelserne — herunder at der pa
tidspunktet for indgivelsen af klage i sagen
var gdet mere end fem ar fra den oprindelige
afgorelse, at sognebandsleseren havde ind-
rettet sig i tillid til denne afgorelse, og at han
efter de foreliggende oplysninger var i god
tro.

Ombudsmanden henstillede pa den bag-
grund at Kirkeministeriet genoptog sagen.
(FOB 2002, s. 229).

Sagsbehandlers notat i journalen i en
pensionssag

En sagsbehandler i en kommune fik en skrift-
lig advarsel efter at hendes neermeste leder
havde udtalt sig kritisk om hende i et notat til
kommunens afdelingschef. Anledningen til
indberetningen var at sagsbehandleren dels
havde taget et notat i journalen i en pensions-
sag, dels havde beskrevet en regel i samme
notat der kunne give det indtryk at visse sa-
ger skulle fremmes for enhver pris for at
kommunen kunne opna en ekonomisk for-
del. Sagsbehandleren havde endvidere i no-
tatet gjort opmeerksom pa at sagen endnu

ikke var beherigt oplyst og derfor ikke var
Klar til afgerelse. Notatet gav anledning til at
Det Sociale Naevn senere opheevede afgorel-
sen og hjemviste den til fornyet afgorelse.
Kommunen mente sagsbehandlerens notater
bade var i strid med regler om journalisering
og udtryk for illoyalitet.

For advarslen blev sagsbehandleren ind-
kaldt til et mede og fik her at vide at hendes
sagsbehandling var kritisabel, at der var flere
borgerklager, at hun havde anfaegtet ledel-
sesretten, og at hun manglede loyalitet og
samarbejdsevne/vilje.

Ombudsmanden mente ikke at der var
grundlag for at bebrejde sagsbehandleren
notaterne i journalen, og heller ikke at der
var grundlag for at give hende en advarsel.
Desuden mente ombudsmanden ikke at
kommunen havde foretaget en korrekt parts-
hering eller givet en fyldestgerende og til-
streekkelig klar begrundelse. (FOB 2002,
s. 519).

Forbrug af egne varer i agtefeelles under-
skudsgivende virksomhed ikke indtaegt efter
aktivlovens § 30. Partshoring. Afgorelsens
meddelelse og begrundelse

Den Sociale Ankestyrelse ansa en grenthand-
lers private forbrug af egne varer for en ind-
teegt som skulle fradrages i eegtefeellens
kontanthjeelp, jf. aktivlovens § 30, stk. 1, uan-
set at virksomheden gav underskud. Om-
budsmanden udtalte i en forelebig rede-
gorelse at han ikke var enig heri. Herefter
genoptog Ankestyrelsen sagen og frafaldt at
forbruget af egne varer skulle anses for en
indteegt. (FOB 2003, s. 398).

Afskedigelse af fuldmeegtig pd grund af
manglende samarbejdsvilje og -evne. Forflyt-
telse. Partshoring. Afgerelsens meddelelse.
Begrundelse

En tidligere fuldmeegtig i Undervisningsmi-
nisteriet klagede til ombudsmanden over at
han var blevet afskediget. Han klagede end-
videre over forlebet op til afskedigelsen der
indebar at han i ferste omgang var blevet
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omplaceret til en styrelse under ministeriet
med en provetid pa 6 maneder. Vilkarene for
omplaceringen var at hvis styrelsen efter
provetiden afgav en positiv udtalelse, kunne
den pageeldende blive i styrelsen pa almin-
delige vilkar. Hvis styrelsens udtalelse var
negativ, var Undervisningsministeriet ind-
stillet pa at afskedige ham idet det var ude-
lukket at han kunne vende tilbage til
departementet. Da styrelsen efter endt pre-
vetid ikke enskede at fuldmeegtigens anseet-
telsesforhold skulle fortseette, pa grund af
manglende samarbejdsvilje og -evne, med-
delte ministeriet at man var indstillet pa at af-
skedige ham. Der blev herefter indgéet en
fratreedelsesaftale mellem fuldmeegtigen,
hans organisation og ministeriet.
Vedrerende omplaceringen til styrelsen
udtalte ombudsmanden at fuldmeegtigens
omplacering indebar s& veesentlige sendrin-
ger i hans hidtidige anseettelsesforhold at der
var tale om forflyttelse. En sddan beslutning
anses for en afgorelse i forvaltningslovens
forstand. Forflyttelsen indebar en uansegt af-
skedigelse af fuldmaegtigen fra hans hidtidi-
ge stilling. Undervisningsministeriet burde
derfor forud for beslutningen om at ompla-
cere ham have partsheort ham i overensstem-
melse med den ulovbestemte partsherings-
pligt der geelder ifelge retspraksis og om-
budsmandspraksis for visse afgerelser om
uansegt afskedigelse af ansatte i forvaltning-
en. Efter ombudsmandens opfattelse var det
endvidere beklageligt at fuldmeegtigen ikke
var blevet meddelt en skriftlig afgerelse der
indeholdt den naermere begrundelse for den
uansegte afskedigelse fra hans hidtidige stil-
ling, jf. forvaltningslovens § 24, jf. § 22.
Vedrorende den endelige afskedigelse fra
Undervisningsministeriet udtalte ombuds-
manden at beslutningen fremtrddte som
truffet efter aftale. En beslutning om uansegt
afskedigelse kraever at der meddeles den an-
satte en egentlig afgorelse der skal veere
skriftlig. Afskedigelsen kan saledes ikke ind-
treede automatisk pa grundlag af en aftale.
Efter ombudsmandens opfattelse var det be-
klageligt at fuldmeegtigen ikke var blevet
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meddelt en skriftlig afgerelse vedrerende
den endelige afskedigelse og dermed heller
ikke den neermere begrundelse for afskedi-
gelsen i overensstemmelse med forvaltnings-
lovens § 24, jf. § 22.

Da Undervisningsministeriet havde ud-
talt at man var indstillet pa at give fuldmeeg-
tigen en begrundelse for afgerelsen om
omplacering og afgerelsen om den endelige
afskedigelse, bad ombudsmanden ham rette
henvendelse til ministeriet safremt han fort-
sat onskede en begrundelse for afgerelserne.
(FOB 2003, s. 527).

Nedrivning af ejendom og nedlaeggelse

af boliger

En kommune gav tilladelse til nedrivning af
en ejendom. For da havde kommunen givet
aktindsigt i sagen til en lejerforening som pa
vegne af nogle lejere i ejendommen havde
gjort indsigelse mod den péteenkte nedriv-
ning. Lejerne havde bedt om aktindsigt i sa-
gen og spurgt om muligheden for at afgive
en udtalelse til kommunen nér sagen var feer-
digoplyst. Over for statsamtet, som sagen
blev indbragt for, anferte kommunen at den
havde givet et mundtligt og i forhold til byg-
herren stiltiende samtykke til nedleeggelse af
de péageeldende boliger.

Ombudsmanden kritiserede at kommu-
nen ikke havde givet lejerforeningen mulig-
hed for at komme med en udtalelse og ikke
havde givet meddelelse om samtykke til at
nedleegge boligerne. Ombudsmanden kriti-
serede endvidere at kommunen i nedriv-
ningssagen ikke havde reageret over for
bygherren selv om der ikke var meddelt
samtykke til nedleeggelse af boligerne, og
ombudsmanden kritiserede at statsamtet
ikke havde fastsldet at kommunen havde til-
sidesat denne pligt. Endvidere kritiserede
ombudsmanden kommunens praksis for
samtykke til nedleeggelse af boliger og hen-
stillede at kommunen eendrede sin praksis sa
den kom i overensstemmelse med boligregu-
leringsloven. (FOB 2004, s. 543).



Sygedagpenge. Dokumentation for afsendelse
af brev med indkaldelse til opfolgningssamta-
le. Bevisbyrde. Proportionalitet

En mand var sygemeldt pa grund af folgerne
efter en trafikulykke. Kommunen indkaldte
manden til opfelgningssamtale pa et tids-
punkt hvor han ubestridt var uarbejdsdygtig
pa grund af sygdom. Da manden ikke medte
op, skrev kommunen samme dag at syge-
dagpengene ville blive standset med virk-
ning fra den folgende dag. Den sygemeldte
oplyste at han ikke havde modtaget kommu-
nens brev med indkaldelse til opfelgnings-
samtalen.

Ved beregning af klagefrister og segs-
malsfrister anses afgerelsen som udgangs-
punkt for, i overensstemmelse med seed-
vanlig postgang, at veere kommet frem da-
gen efter afsendelsen. Det er ombudsman-
dens opfattelse at bevisbyrden for at et brev
afsendt af en offentlig myndighed anses for
at veere kommet frem til modtageren (dagen
efter afsendelse med A-post), padhviler den
offentlige myndighed.

Ombudsmanden gennemgik den forelig-
gende praksis og teori. I den konkrete sag
mente ombudsmanden ikke det var utvivl-
somt om kommunen i tilstreekkeligt omfang
havde dokumenteret afsendelsen af indkal-
delsesbrevet. Ombudsmanden udtalte at
kommunens praksis — hvorefter man ikke
kontakter Post Danmark nar en borger pébe-
raber sig at et brev fra kommunen ikke er
modtaget — kan indebeere at kommunen tilsi-
desaetter officialprincippet.

Ombudsmanden kritiserede at det sociale
neevn havde lagt veegt pa oplysninger om
postgangen for en periode der ikke var rele-
vant for sagen, og henstillede derfor til det
sociale neevn at genoptage behandlingen af
sagen.

Ombudsmanden tog ikke stilling til pro-
portionalitetsprincippets anvendelse i den
foreliggende sag, men heftede sig ved den
serdeles indgribende konsekvens mandens
enkelte udeblivelse fra den forste opfelg-
ningssamtale fik, i og med at manden blev
frataget sit forsergelsesgrundlag. Ombuds-

manden henstillede til det sociale naevn at
det ved den fornyede behandling af sagen
udtrykkeligt tog stilling til om afgerelsen var
i overensstemmelse med den almindelige
forvaltningsretlige grundseetning om pro-
portionalitet. (FOB 2004, s. 425).

14. Offentligt opslag

Opslag af ledige stillinger i staten via
internettet

Ombudsmanden undersogte af egen drift en
sag om annoncering af ledige stillinger i sta-
ten pé internettet. Det var ombudsmandens
umiddelbare opfattelse at offentligt opslag af
ledige stillinger (og lonnede hverv) udeluk-
kende i form af annoncering pé internettet
ikke ville opfylde geeldende regler for offent-
ligt opslag pa nuverende tidspunkt. Deri-
mod kunne den indferte ordning hvor
offentligt opslag af ledige stillinger (og lon-
nede hverv) i staten skete i form af savel en
annoncering pd en internetadresse som i to
landsdeekkende dagblade, opfylde geelden-
de regler. Dog burde annonceringen i dag-
bladene udbygges med oplysninger om
telefonnummer som kunne anvendes ved
henvendelser om yderligere oplysninger om
stillingen. Desuden burde der vere oplys-
ning om en postadresse til brug bl.a. ved an-
sogninger. Herudover gjaldt den eksi-
sterende forpligtelse til at foretage en vurde-
ring af annoncemediets egnethed i forhold til
den konkrete stilling stadig, dvs. forpligtelse
til at vurdere om det var tilstraekkeligt at an-
vende annoncering pa internettet og i to
landsdeekkende aviser. (FOB 2003, s. 102).

B. Hjemmelssporgsmal

1. Generelle sporgsmal

Forvaltningens konkrete afgorelsesvirksom-
hed er underlagt en reekke almene retlige be-
graensninger. Seerlig vaesentligt er legalitets-
princippet som kort gar ud pa at afgerelser
der paleegger borgerne byrder eller tillegger
dem rettigheder, skal have hjemmel, typisk i
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lov eller bekendtgerelse. Afgorelsen mé end-
videre ikke stride imod regler fastsat ved lov.
I den udstreekning afgerelsernes retlige for-
udseetninger eller deres indhold ikke er be-
skrevet i hjemmelsgrundlaget, er det over-
ladt til forvaltningen selv at fastleegge de re-
levante kriterier og foretage afvejningen
samt udforme afgerelsens indhold. Denne
udfyldende eller skensmeessige virksomhed
er styret af nogle grundprincipper der navn-
lig er udviklet i domstolenes og ombuds-
mandens praksis.

EF/E@S-opholdsbevis til EU-statsborger med
varig uarbejdsdygtighed. Arbejdskraftens frie

beveegelighed. Kommissionens forordning
1251/70

En udenlandsk EU-statsborger, bosiddende i
Danmark, fik afslag pa varig opholdstilladel-
se her i landet under henvisning til EF/EQS-
bekendtgorelsens regler og til Kommissio-
nens forordning nr. 1251/70 om arbejdstage-
res ret til at blive boende pa en medlemsstats
omrdde efter at have haft beskeeftigelse dér.

Ombudsmanden pegede i en forelabig re-
degorelse pa at de bestemmelser i EF/EQS-
bekendtgerelsen som gengiver forordning-
ens regler, er uden selvsteendigt indhold og
selvsteendig retsvirkning, og at spergsmalet
om den pageeldendes ret til opholdstilladelse
derfor afhang af en naermere fortolkning af
forordningens art. 2, stk. 1, litra b, og art. 4,
stk. 2. Efter en gennemgang af sagen udtalte
ombudsmanden som sin forelebige opfattel-
se at myndighedernes anvendelse af reglerne
i Kommissionens forordning byggede pa en
forkert retsopfattelse.

Pa baggrund af ombudsmandens forelobi-
ge redegorelse besluttede Indenrigsministe-
riet at give opholdsbevis i medfer af EF/
E@S-bekendtgorelsen pd grundlag af den
forstdelse af art. 2, stk. 1, litra b, i forordnin-
gen som ombudsmanden havde anfert. (FOB
2000, s. 142).
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Forbud mod demonstrationer.
Grundlovens § 79

En politisk forening klagede til ombudsman-
den over at Politidirektoren i Kebenhavn
havde afvist tre anmeldte demonstrationer.
Politidirektorens afgerelser var stadfeestet af
Justitsministeriet. Foreningen mente at afgo-
relserne var udtryk for et grundlovsstridigt
forbud mod at foreningen demonstrerede i
det indre Kebenhavn.

Under henvisning til at afgerelserne var
begrundet i konkrete forhold, at politidirek-
teren havde anvist en alternativ rute i Ke-
benhavnsomradet, og at der mellem for-
eningen og politidirektoren havde veeret
dreftelser om en alternativ rute, udtalte om-
budsmanden at han ikke havde grundlag for
at antage at der var indfert et generelt forbud
mod at bevaegelsen demonstrerer i det indre
Kebenhavn, i strid med grundlovens § 79.

Ombudsmanden konstaterede herefter at
afgerelserne om afvisning af de anmeldte de-
monstrationer fremstod som udtryk for kon-
krete forbud efter grundlovens § 79, 3. pkt.
Han udtalte at myndighederne — i stedet for
politivedteegten for Kebenhavn og retspleje-
loven — burde have angivet grundlovens
§79, 3. pkt., og/eller nodretsbetragtninger
som det rette hjemmelsgrundlag for afgerel-
serne.

Videre udtalte ombudsmanden at han
ikke havde mulighed for at kritisere de kon-
krete afgorelser om afvisning af de tre an-
meldte demonstrationer. Han henviste bl.a.
til sin manglende politifagkyndige viden og
til at det sken som afgerelserne byggede pa,
ikke &benbart 1la uden for rammerne af
grundlovens § 79, 3. pkt., og/eller nedretsbe-
tragtninger.

Om den alternativt anviste rute udtalte
ombudsmanden at han ikke havde tilstraek-
keligt grundlag for at bedemme om den var
mere ede end nedvendigt. (FOB 2000, s. 189).



Afslag pd ansogning om udstedelse af
vognmandstilladelse

Slamsugning blev med virkning fra den 1. ja-
nuar 1997 omfattet af godskerselslovens
godkendelseskrav. En vognmand der havde
drevet slamsugningsvirksomhed siden 1973,
ansogte i midten af 1998 om vognmandstilla-
delse — altsa halvandet ar for sent. Vejtrans-
portradet afslog ansegningen med den
begrundelse at vognmanden pa baggrund af
overtreedelsen af godkendelseskravet ikke
opfyldte godskerselslovens vandelskrav.
Ombudsmanden udtalte at en afgorelse
med sa alvorlige konsekvenser for vognman-
den efter en samlet bedemmelse af sagen
ikke kunne anses for at vere i overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet. Af-
gorelsens retsvirkninger svarede til tilbage-
kaldelse af en erhvervstilladelse, og den ram-
te vognmanden saerdeles hardt ekonomisk.
Ved bedemmelsen af hvor streng en reak-
tion der burde anvendes, matte det efter om-
budsmandens opfattelse tages i betragtning
at vognmanden pa grund af uagtsomhed
ikke var bekendt med at slamsugning var
omfattet af godkendelseskravet.
Ombudsmanden mente endvidere at hen-
synet til at sikre respekten for overholdelse af
godskerselslovens tilladelsessystem og for-
malet med godkendelseskravet neeppe kun-
ne begrunde et afslag.
Ombudsmanden henstillede til Vejtrans-
portradet at overveje at genoptage sagen.
(FOB 2001, s. 479).

Kommunes erstatningsansvar for inddrivelse
af agtefeellebidrag. Foreldelse

En advokat klagede over at en kommune
havde afvist et erstatningskrav fra en klient.
Kravet var begrundet i at kommunen havde
inddrevet eegtefeellebidrag uden en gyldig
bidragsresolution.

Ombudsmanden udtalte at kommunen
havde begdet en veesentlig fejl fordi bidrags-
resolutionen var bortfaldet som folge af en-
delig separation. Ombudsmanden konsta-
terede derneest at der ikke var tilstreekkelige
oplysninger til at han kunne vurdere om kli-

enten havde lidt et tab som folge af inddri-
velsen. Ombudsmanden mente imidlertid
ikke at han havde grundlag for at indhente
yderligere oplysninger, bla. fordi erstat-
ningskravet snart ville blive foreeldet efter
reglerne i 1908-loven.

Ombudsmanden henstillede til kommu-
nen at den straks meddelte advokaten om
kommunen ville frafalde at gore foreeldelse
geeldende under en eventuel retssag (som
matte blive anlagt efter foreeldelsesfristens
udleb), eller om kommunen var indstillet pa
at klienten nu (inden foreeldelsesfristens ud-
leb) indbragte sagen for domstolene. Hvis
kommunen frafaldt at gere foreldelse geel-
dende under en eventuel retssag, gik om-
budsmanden ud fra at kommunen genoptog
sagen og meddelte advokaten en ny afgorel-
se. Hvis klienten enskede sagen indbragt for
domstolene, var ombudsmanden indstillet
pa at henstille at der blev givet fri proces.
(FOB 2001, s. 630).

Afskedigelse af chefridgiver fra
Udenrigsministeriet

En chefradgiver ansat af Udenrigsministeriet
som ansvarlig for et miljesektorprogram un-
der Danida blev afskediget pa grund af sam-
arbejdsvanskeligheder. Afskedigelsessagen
blev indledt efter kun 4% maneds anseettelse.

Ombudsmanden lagde til grund at der pa
tidspunktet for afskedigelsen var tale om
samarbejdsvanskeligheder mellem chefrad-
giveren og en eller flere af de ansatte pa am-
bassaden. Ombudsmanden mente imidlertid
ikke det var sikkert at hovedarsagen til sam-
arbejdsproblemerne udelukkende kunne til-
skrives chefradgiveren. Ombudsmanden
mente desuden at det var tvivlsomt om af-
skedigelsen var i overensstemmelse med
proportionalitetsgrundseetningen.  Endelig
mente ombudsmanden at Udenrigsministe-
riet havde tilsidesat den ulovbestemte pligt
til partshering.

Ombudsmanden udtalte at afskedigelses-
beslutningens alvorlige karakter indebeerer
at det bevismeaessige grundlag for samar-
bejdsproblemerne skal veere seerligt sikkert.
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Ombudsmanden mente ikke at der var et sa-
dant sikkert grundlag i sagen. Pa baggrund
heraf, og pa grund af tilsideseettelsen af reg-
lerne om partshoering, henstillede ombuds-
manden til Udenrigsministeriet at genoptage
sagens behandling med henblik pé at tage
stilling til konsekvenserne af det han havde
anfert. (FOB 2002, s. 412).

Manglende overseettelse til dansk af tekniske
krav til taxametre. Kundgorelse

I to bekendtgerelser om seerlige krav til taxi-
er mv. fastseettes krav om at taxametre skal
opfylde tekniske specifikationer som findes i
den engelsksprogede Europeeisk Standard
EN 50148. Standarden er ikke kundgjort i
Lovtidende.

Ombudsmanden mente det var betenke-
ligt at der i de to bekendtgerelser er et krav
om at elektroniske taxametre skal opfylde
tekniske specifikationer som er fastsat i den
engelsksprogede Europeeisk Standard EN
50148. Ombudsmanden fandt at standarden
ved kundgprelsen af bekendtgerelserne bur-
de have foreligget i en autoriseret dansk
oversettelse. En henvisning til prioritering af
ressourcer og til at henvendelser fra fabri-
kanter ikke havde berert sproglige proble-
mer, kunne ikke fore til at oversattelse til
dansk kunne undlades. Det kunne heller
ikke fore til en eendret vurdering at Feerdsels-
styrelsen havde oplyst at en vognmand efter
styrelsens opfattelse ikke kunne straffes hvis
et taxameter ikke opfyldte de tekniske speci-
fikationer, idet vognmandens pligt begraen-
sede sig til at medbringe en taxameterattest i
vognen. Det kunne heller ikke fore til en aen-
dret vurdering at der efter Feerdselsstyrel-
sens opfattelse var udviklet en almindelig
praksis inden for bl.a. taxilovgivningen som
medferte at bekendtgerelser ma indeholde
en henvisning til udenlandske standarder
nar blot kravet var ledsaget af et krav om
meerkning eller lignende der gor det muligt
for borgeren at vurdere om produktet over-
holder geeldende lovgivning.

Ombudsmanden mente det var beklage-
ligt at kundgerelseskravet i lovtidendeloven
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ikke tidligere havde veeret opfyldt, idet de to
bekendtgerelser henviste til den ikke kund-
gjorte standard. P& baggrund af Trafikmini-
steriets anmodning til Feerdselsstyrelsen om
at udarbejde udkast til kongelig anordning
som hjemler fritagelse for offentliggerelse i
Lovtidende, foretog ombudsmanden sig dog
ikke videre i sagen vedrerende dette sporgs-
mal. (FOB 2002, s. 382).

Aktindsigt i finanslovforslag, forskels-
behandling til fordel for medlemmer af Folke-
tingets Presseloge

En journalist klagede over at Finansministe-
riet udleverede finanslovsforslaget til blandt
andre medlemmer af Folketingets Presseloge
med klausul om at indholdet forst métte of-
fentliggores ved forslagets fremseettelse for
Folketinget. Andre journalister, der ikke var
medlem af presselogen, kunne forst fa udle-
veret finanslovsforslaget efter fremsaettelsen
for Folketinget.

Ombudsmanden udtalte at Finansmini-
steriet efter hans opfattelse ikke var beretti-
get til at afslda at udlevere klausulerede
finanslovsforslag til andre journalister end
dem der er medlemmer af presselogen, ude-
lukkende med henvisning til det manglende
medlemskab af logen. Ombudsmanden
mente ikke at en sddan ordning var sagligt
begrundet. (FOB 2003, s. 115).

Bortvisning fra kirkemusikskole

En kirkemusikskole meddelte en tidligere
elev, der stadig var medlem af skolens kor, at
hans kritik af skolens ledelse var farlig for
klimaet pd skolen. Meddelelsen var ment
som en skriftlig advarsel, og kormedlemmet
fik ved samme lejlighed opstillet nogle krav
til at han kunne indfinde sig pa skolen. Sene-
re blev kormedlemmet bortvist fra skolen,
bl.a. med henvisning til advarslen. Kirkemi-
nisteriet godkendte skolens afgerelse, og
kormedlemmet klagede til ombudsmanden.

Ombudsmanden mente at skolens opstil-
ling af vilkar som betingelse for at kormed-
lemmet kunne komme pa skolen, forudsatte



at der var et sagligt grundlag og tilstraekkeli-
ge oplysninger til vurdering heraf. Efter om-
budsmandens opfattelse matte der kreeves
veegtige grunde for at en person — herunder
en tidligere elev — kunne bortvises fra en of-
fentlig institution. Det ville i dette tilfeelde
sige en sandsynliggorelse af at klimaet pa
skolen blev alvorligt forveerret eller edelagt
ved kormedlemmets kritik af skolens ledelse,
eller at der var vaesentlig risiko herfor. Om-
budsmanden mente ikke at sagen indeholdt
den fornedne dokumentation, og ombuds-
manden henstillede derfor til Kirkeministeri-
et at genoptage sagen.

Kormedlemmet blev i ovrigt ikke parts-
hert for bortvisningen, og ombudsmanden
udtalte i den forbindelse at kirkemusiksko-
lens beslutning om at bortvise kormedlem-
met utvivlsomt var en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand. Skolen havde derfor
haft pligt til at partshere den pageeldende for
bortvisningen. (FOB 2003, s. 248).

Fortolkning af 2 principielle hojesterets-
domme om social pension. Genoptagelse
af sager efter domstolsunderkendt praksis

En kvinde klagede bl.a. over et socialt neevns
afslag pa at genoptage hendes fortidspensi-
onssag pa baggrund af 2 principielle hojeste-
retsdomme. Naevnet havde i afslaget henvist
til at pensionsmyndighedernes praksiseen-
dring efter hojesteretsdommene kun vedror-
te sager hvor ansegeren allerede var tilkendt
fortidspension. Kvindens sag var ikke omfat-
tet af praksiseendringen fordi hun ikke tidli-
gere var tilkendt pension. Den Sociale Anke-
styrelse afviste sagen da neevnets afgerelse
ikke stred mod Ankestyrelsens praksis.
Ombudsmanden udtalte sig generelt om
visse fortolkningsmaessige speorgsmal i relati-
on til hejesteretsdommene. Bl.a. udtalte om-
budsmanden at der ikke var holdepunkter
for at leese hojesteretsdommene séiledes at
det havde haft betydning for dommenes re-
sultat eller for den provelse der var foretaget,
at ansegerne havde faet tilkendt pension.
Tveertimod métte dommene laeses séledes at
der ville vere foretaget samme provelse og

naet samme resultat hvis ansegeren helt var
blevet naegtet pension.

Pa den baggrund mente ombudsmanden
ikke at naevnet kunne afvise genoptagelse
med den givne begrundelse. Neevnet matte
foretage en konkret vurdering af sagens om-
steendigheder sammenholdt med domsprak-
sis. Ombudsmanden udtalte endvidere at en
borger der havde faet sin sag afgjort efter en
praksis der blev underkendt af domstolene,
kunne forlange sin sag genoptaget hvis det
matte antages at sagens udfald nu ville blive
et andet. Pa baggrund af det Ankestyrelsen
havde anfort om at det ikke ville veere muligt
ud fra generelle kriterier at udskille de tidli-
gere afgjorte sager hvor dommene kunne
have betydning, havde ombudsmanden ikke
bemeerkninger til at myndighederne ikke af
egen drift havde genoptaget de relevante sa-
ger. Ombudsmanden lagde veegt pa at Anke-
styrelsen havde underrettet kommunerne og
offentligheden om borgernes mulighed for at
fa genoptaget tidligere afgjorte sager.

Ombudsmanden sendte sagen til Den So-
ciale Ankestyrelse til vurdering af om Anke-
styrelsen havde grundlag for at genoptage
sagen til principiel eller generel behandling.
(FOB 2003, s. 357).

Fremlaeggelse af folder i venteveerelse pi
hospital

En patientforening klagede til ombudsman-
den over at en klinik pa Rigshospitalet havde
afslaet foreningens enske om at leegge en fol-
der frem i klinikkens ventevaerelse.
Ombudsmanden var ikke enig med Rigs-
hospitalet og Hovedstadens Sygehusfelles-
skab i at vurderingen af sagen kunne fore-
tages udelukkende pa grundlag af anstalts-
befojelser og hensynet til patientbehandlin-
gen. Ombudsmanden kritiserede saledes at
Rigshospitalet og Hovedstadens Sygehus-
feellesskab ikke havde inddraget hensynet til
foreningens ret til ytringsfrihed. Ombuds-
manden henviste i den forbindelse til den
europaeiske  menneskerettighedskonventi-
ons artikel 10 og Den Europeeiske Menneske-
rettighedsdomstols praksis og henstillede at
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Rigshospitalet genoptog behandlingen af sa-
gen. (FOB 2004, s. 525).

Tilbagekaldelse af transporttilladelse

En brancheforening klagede til ombudsman-
den over at politiet havde tilbagekaldt tilla-
delsen til et transportfirma til at transportere
en bred last pa blokvogn fra Freslev Graense
til Grena Havn. Arsagen til tilbagekaldelsen
var at en anden politikreds pa ruten efterfel-
gende havde oplyst at den var blevet anmo-
det om at udstede tilladelse til transporten,
men at den havde afslaet dette af feerdsels-
sikkerhedsmeessige drsager, og fordi trans-
portenistedet kunne ske ad sevejen. Politiets
afgorelse om tilbagekaldelse var blevet stad-
feestet af Feerdselsstyrelsen.

Ombudsmanden udtalte at politiets sags-
oplysning og partshering i forbindelse med
afgorelsen om udstedelse af transporttilla-
delsen var klart utilstreekkelig. Herudover
opfyldte begrundelsen for afgerelsen ikke
kravene i forvaltningsloven, og der var ikke
givet klagevejledning. Sammenfattende
mente ombudsmanden at politiets afgerelse
om tilbagekaldelse var sa mangelfuld at
Feerdselsstyrelsen som provelsesmyndighed
burde have tilsidesat afgerelsen som ugyl-
dig.

Med hensyn til Feerdselsstyrelsens afgo-
relse udtalte ombudsmanden at det matte
anses for tvivlsomt om styrelsens konkrete
afvejning af de relevante hensyn for og imod
tilbagekaldelse af transporttilladelsen fuldt
ud var foretaget i overensstemmelse med de
almindelige forvaltningsretlige regler om til-
bagekaldelse.

Ombudsmanden henstillede pa den bag-
grund til Feerdselsstyrelsen at genoptage sa-
gen med henblik pa en fornyet vurdering.
(FOB 2004, s. 476).
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2. Ytringsfrihed

Offentligt ansattes ytringsfrihed.

Opslag pd arbejdsplads

En sygeplejeleerer fik en advarsel for at tilsi-
desette sin loyalitetspligt. Arsagen til ad-
varslen var at sygeplejeleereren i et opslag pa
skolen havde orienteret om baggrunden for
at hun havde faet afslag pa sin ansegning om
stillingen som rektor, og hendes inddragelse
af studerende i forlebet om beszettelse af stil-
lingen.

Det var ombudsmandens opfattelse at der
ikke var grundlag for at give sygeplejeleere-
ren en advarsel. Ved bedemmelsen af sagen
inddrog ombudsmanden iseer hensynet til
offentligt ansattes ytringsfrihed. Ombuds-
manden henstillede at amtet, som havde gi-
vet advarslen, tog sagen op til fornyet
behandling og traf en ny afgerelse. (FOB
2000, s. 485).

Optagelse af leeserbrev i personaleblad —
offentligt ansattes ytringsfrihed. Underret-
ningspligt. Principper for offentlig ledelse

Pa baggrund af en offentlig debat i forbindel-
se med en overlaeges opsigelse af sin stilling
pa et hospital iveerksatte ombudsmanden en
egen drift-undersogelse. Underspgelsen tog
udgangspunkt i hospitalsledelsens handte-
ring af en kritik fra overleegen.

Ombudsmanden udtalte sig om ledelsens
handtering af kritikken og om hospitalsdi-
rektionens eendring af en stillingsbeskrivelse
med henblik pa anseettelse af en overlaege pa
berneafdelingen. Overleegen havde i forste
omgang veret med til at skrive denne stil-
lingsbeskrivelse. Endelig udtalte ombuds-
manden sig om en afvisning fra den ansvars-
havende redakter pa hospitalets personale-
blad af at bringe et interview med overlaegen.
Overleegen udtalte sig i interviewet kritisk
om forholdene pa berneafdelingen. (FOB
2000, s. 535).



Afskedigelse af psykolog efter udtalelser om
peedofili

En kommunalt ansat psykolog lod sig inter-
viewe til et manedsmagasin i forbindelse
med en artikel om paedofili. Psykologen blev
efterfolgende afskediget under henvisning
til at kommunen og kommunens borgere
ikke havde den fornedne tillid til ham.
Psykologens udtalelser var efter ombuds-
mandens opfattelse ikke retsstridige. Om-
budsmanden udtalte at folgevirkninger af
lovlige ytringer, herunder en eventuelt op-
stdet mangel pa tillid, kan danne grundlag
for anvendelsen af negative ledelsesbefgjel-
ser som f.eks. diskretioneer afskedigelse, men
at det kreever et seerlig sikkert bevismeessigt
grundlag. P4 den baggrund kritiserede om-
budsmanden kommunen for ikke at have til-
streekkelig dokumentation for grundlaget for
afskedigelsen. Desuden kritiserede ombuds-
manden at kommunen havde overtradt reg-
lerne om partshering. (FOB 2001, s. 552).

Aktindsigt, vejledning og offentligt ansattes
ytringsfrihed

Som svar pd en forelders anmodning om
aktindsigt i en kritisk rapport om forholdene
i en daginstitution udleverede en kommune
kun dele af rapportens konklusion til den pa-
geeldende.

Ombudsmanden mente det var yderst kri-
tisabelt at kommunen ikke udleverede hele
rapporten. Da resten af rapportens konklusi-
on var steerkt kritisk over for forholdene i in-
stitutionen, kunne den delvise aktindsigt i
konklusionen komme til at fremsta som om
kommunen enskede at skjule noget. Den af-
skrift som kommunen udleverede, fremstod
urigtigt som den fulde konklusion idet af-
skriften ikke pa nogen made angav at der var
sprunget flere afsnit over.

Pa et mode med foreeldrene naevnte for-
valtningen at eventuelle grundlese anklager
kunne give anledning til at medarbejderne
kunne overveje en injuriesag.

Ombudsmanden bemeerkede at det efter
omsteendighederne i seerlige tilfeelde kan
veere relevant for en myndighed at vejlede

om mulige strafferetlige konsekvenser i en
sag, men at det i sadanne tilfeelde er yderst
vigtigt at vejledningen ikke kommer til at
fremstd som en utilborlig trussel saledes at
relevante klager og synspunkter fra de impli-
cerede borgere holdes tilbage uden grund.
Vejledningen ma derfor holdes i streng juri-
disk sprogbrug og veere sa detaljeret og fyl-
destgorende at den er deekkende.
Ombudsmanden kritiserede at kommu-
nen havde udsendt en tjenestebefaling der
begreensede de ansattes ytringsfrihed og i
den forbindelse tilkendegav at ansatte der
ikke fulgte tjenestebefalingen i brevet, kunne
risikere bortvisning. (FOB 2001, s. 618).

Polititjenestemands adgang til at udtale sig
offentligt

En vicekriminalkommisseer ved Rigspoliti-
chefen der var efterforskningsleder i en
drabssag, udtalte sig offentligt om manglen-
de mandskab til efterforskningen af sagen.
En vicekriminalinspektor, ligeledes ved
Rigspolitichefen, meddelte vicekriminal-
kommisseeren at han ikke métte udtale sig til
pressen om interne forhold i en afdeling hos
Rigspolitichefen.  Vicekriminalinspektoren
bekreeftede pa et spergsmal fra vicekriminal-
kommisseeren at han havde fdet en “mund-
kurv”.

Efter bestemmelsen i ombudsmandslo-
vens § 17, stk. 1, iveerksatte ombudsmanden
en underseggelse. Ombudsmanden udtalte
sig generelt om offentligt ansattes ytringsfri-
hed og udtalte om den konkrete sag at vice-
kriminalinspektoren ikke var berettiget til,
pa den méde det var sket, at meddele vicekri-
minalkommisseeren begreensninger i hans
adgang til at udtale sig til pressen. Ombuds-
manden mente det var beklageligt at Rigspo-
litichefen ikke pa baggrund af de regler der
geelder for offentligt ansattes ytringsfrihed,
afgav en deekkende og juridisk korrekt udta-
lelse i sagen.

Ombudsmanden noterede sig at Rigspoli-
tichefen havde givet tilsagn om i fremtiden at
veere opmeerksom pa vigtigheden af at tjenst-
lige tilkendegivelser i f.eks. sager som den
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foreliggende formidles med den fornedne
preecision. (FOB 2004, s. 190).

Fremlaeggelse af folder i venteveerelse pi
hospital

En patientforening klagede til ombudsman-
den over at en klinik pd Rigshospitalet havde
afslaet foreningens enske om at leegge en fol-
der frem i klinikkens ventevaerelse.

Ombudsmanden var ikke enig med Rigs-
hospitalet og Hovedstadens Sygehusfeelles-
skab i at vurderingen af sagen kunne fore-
tages udelukkende pa grundlag af anstalts-
befojelser og hensynet til patientbehandlin-
gen. Ombudsmanden kritiserede saledes at
Rigshospitalet og Hovedstadens Sygehus-
feellesskab ikke havde inddraget hensynet til
foreningens ret til ytringsfrihed. Ombuds-
manden henviste i den forbindelse til den
europeiske  menneskerettighedskonventi-
ons artikel 10 og Den Europeeiske Menneske-
rettighedsdomstols praksis og henstillede at
Rigshospitalet genoptog behandlingen af sa-
gen. (FOB 2004, s. 525).

C. Kontrol med forvaltningen

1. Administrativ rekurs

Nabo ikke klageberettiget i byggesag.
Partsstatus

Arhus Statsamt afviste en klage fra en nabo
til et byggeri med henvisning til at den pa-
geeldende ikke var klageberettiget: udsigten
fra naboens ejendom ville ikke blive generet
af det pageeldende byggeri, og naboen havde
derfor ikke en individuel, veesentlig interesse
i spergsmalet om hvorvidt byggelovens reg-
ler om bebyggelsesprocent, hejde og afstand
var overholdt.

Ombudsmanden udtalte at naboens inte-
resse i at undga skade pa sin ejendom som
folge af byggeriet var omfattet af byggelo-
vens § 12 om iveerkseettelse af foranstaltning-
er til sikring af omliggende grunde mv. Af-
gorelser efter § 12 kan ikke pédklages til stats-
amtet. Ombudsmanden kunne derfor ikke
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kritisere statsamtets afgorelse, men mente
det var beklageligt at statsamtet havde lagt
veegt pa skelafstanden da dette forhold var
uden betydning for spergsmalet om klagebe-
rettigelse.

Det havde veeret hensynsfuldt om stats-
amtet i sin begrundelse udtrykkeligt havde
forklaret hvorfor risikoen for skader pa kla-
gerens ejendom ikke kunne tilleegges betyd-
ning. (FOB 2000, s. 132).

Adgang til aktindsigt i kliniske forseg vedro-
rende godkendelse af laegemidler. Administra-
tiv provelse. Partshoring

To journalister ved en avis klagede over at
Sundhedsministeriet stadfeestede Laegemid-
delstyrelsens delvise afslag pa deres anseg-
ning om aktindsigt i de kliniske forseg der 1&
til grund for godkendelse af tre leegemidler.
Leegemiddelstyrelsen og Sundhedsministe-
riet begrundede afgerelserne med at der var
tale om oplysninger om forretningsmeessige
forhold eller lignende der var undtaget fra
aktindsigt efter offentlighedslovens § 12, stk.
1, nr. 2.

P& ombudsmandens sporgsmal svarede
Sundhedsministeriet at ministeriet til brug
for sagens afgerelse ikke havde indhentet
sagsakterne fra Laegemiddelstyrelsen. Mini-
steriet udtalte at det havde afgjort sagen ud
fra kendskab til detaljeringsgraden og karak-
teren af dokumentationsmaterialet.

Ombudsmanden mente at ministeriets af-
gorelse var truffet pa et utilstreekkeligt
grundlag. Et generelt kendskab til dokumen-
terne kunne ikke erstatte en faktisk gennem-
gang med henblik pa at vurdere om hver
enkelt oplysning kunne undtages efter of-
fentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, eller af
om der var ekstraheringspligtige oplysning-
er efter § 12, stk. 2. Ombudsmanden lagde
veegt pa at Sundhedsministeriet som rekurs-
myndighed skulle foretage en fuldstendig
efterprovelse af hele sagens faktum og af alle
retlige sporgsmal og i forleengelse heraf tage
stilling til den konkrete subsumption. Denne
stillingtagen omfattede ogsa afgerelsens
hensigtsmeessighed og rimelighed.



Da ombudsmanden heller ikke kunne
leegge til grund at Sundhedsministeriet pa et
senere tidspunkt havde foretaget en gen-
nemgang af dokumentationsmaterialet, hen-
stillede ombudsmanden til Sundhedsmini-
steriet at genoptage sagen.

Herudover mente ombudsmanden at Lee-
gemiddelstyrelsen burde have foretaget
partshering af klagerne for sa vidt angik en
udtalelse fra leegemiddelproducentens advo-
kat. (FOB 2000, s. 399).

Den Sociale Ankestyrelses muligheder i sag
om tvangsanbringelse af tre born uden for
hjemmet

Ijanuar 1999 traf bern og unge-udvalget i en
kommune afgorelse om at tre born — hvis for-
eldre kom fra Jordan — fortsat skulle veere
anbragt uden for hjemmet. Den Sociale An-
kestyrelse ophaevede i april 1999 udvalgets
afgorelse pa grund af en formalitetsmangel,
men traf efter servicelovens § 45, stk. 5, jf. stk.
3, afgorelse om at bornene fortsat skulle veere
anbragt uden for hjemmet.

I maj 1999 traf bern og unge-udvalget af-
gorelse om at anbringelsen af bernene uden
for hjemmet skulle ophere. Dagen efter be-
sluttede Ankestyrelsen at tage sagen op til
behandling, og senere samme maned under-
rettede Ankestyrelsen partsrepreesentanten
om at der ville blive atholdt mede i Ankesty-
relsen i juni 1999. Den 24. maj 1999 forlod fa-
ren Danmark med de to yngste bern.

Blandt andet pa baggrund af den presse-
omtale der var af sagen, besluttede ombuds-
manden at underseoge sagen af egen drift.
Genstanden for ombudsmandens underseo-
gelse var forst og fremmest Den Sociale An-
kestyrelses rolle i sagen og Socialministeriets
vurdering heraf.

Ombudsmanden udtalte at han var uenig
med Den Sociale Ankestyrelse i at den da-
geeldende lovgivning ikke gav Ankestyrel-
sen mulighed for at sikre at bernene fortsat
befandt sig i Danmark pé tidspunktet for An-
kestyrelsens mede den 8. juni 1999. Ombuds-
manden mente det var beklageligt at Den
Sociale Ankestyrelse ikke fuldt ud udnyttede

de muligheder som lovgivningen gav Anke-
styrelsen for at sikre bernenes forbliven i lan-
det indtil medet, ligesom han mente det var
beklageligt at Socialministeriet ikke i sin vur-
dering af Ankestyrelsens rolle i sagen tog i
betragtning at Ankestyrelsen havde de
neevnte muligheder. (FOB 2001, s. 390).

Notat fra praktikvejleder til rektor for et
peedagogseminarium

En padagogstuderende klagede over at Un-
dervisningsministeriet havde godkendt et
seminariums delvise afslag pa hans anmod-
ning om aktindsigt i samtlige dokumenter
om hans hidtidige uddannelsesforleb. Den
studerende klagede ogsa over at ministeriet
havde godkendt afvisningen af hans anmod-
ning om at lade en medstuderende deltage
som bisidder i en praktikvurderingssamtale.
Ministeriet henviste til at forvaltningslovens
regler om partsrepreesentation mm. ikke
fandt anvendelse fordi der ikke var tale om
en afgorelsessag.

Ombudsmanden mente ikke det var ned-
vendigt at undersoge neermere om aktind-
sigtsanmodningen skulle afgores efter of-
fentlighedsloven eller forvaltningsloven.
Ombudsmanden henviste til at det i forhold
til personer som ensker aktindsigt i doku-
menter om egne personlige forhold, er uden
betydning for omfanget af aktindsigten om
anmodningen om indsigt afgeres efter of-
fentlighedslovens bestemmelser om egenac-
ces eller efter forvaltningslovens bestem-
melser om aktindsigt for parter i afgerelses-
sager.

Ombudsmanden mente det var beklage-
ligt at Undervisningsministeriet under be-
handlingen af sagen ikke havde indhentet og
gennemgaet samtlige sagsakter som den stu-
derende havde sggt seminariet om aktind-
sigt i. Ombudsmanden henstillede til mini-
steriet at genoptage denne del af sagen.

Vedrerende sporgsmalet om bisidder ud-
talte ombudsmanden at grundsaetningen om
retten til repreesentation pa ulovbestemt
grundlag ma antages at geelde i videre om-
fang end forvaltningslovens § 8. Undervis-
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ningsministeriet burde derfor ikke have
vurderet sagen alene pa grundlag af bestem-
melserne i forvaltningslovens § 8, men ogsa
pa grundlag af den ulovbestemte retsgrund-
setning om repraesentation. (FOB 2001,
s.514).

Videregivelse af fortrolige oplysninger
i adoptionssag

Et aegtepar blev af et adoptionssamrad god-
kendet til at adoptere en kinesisk pige. Parret
tog selv til Kina og hentede pigen. Efter
hjemkomsten blev det opdaget at den pige
egteparret havde modtaget, var en anden
end det barn de var blevet godkendt til at
adoptere.

Til brug for en tv-udsendelse udleverede
adoptionssamradets sekretariat oplysninger
om parrets adoption. Oplysningerne var kun
delvis anonymiserede idet kun navne var
slettet. Parret blev bekendt med at en af hi-
storierne i udsendelsen ville handle om deres
sag, og bad adoptionssamradet om aktind-
sigt i det materiale der var sendt til tv-statio-
nen.

Agteparret henvendte sig til tv-stationen
for at fa stoppet udsendelsen. Tv-stationen
forsikrede eegteparret om at det ikke ud fra
udsendelsen ville veere muligt at identificere
dem eller deres datter.

Agteparret klagede bade til amtet og Ci-
vilretsdirektoratet over at materialet var ble-
vet wudleveret uden deres samtykke.
Civilretsdirektoratet afviste klagen og udtal-
te at spergsmalet om hvorvidt tavshedsplig-
ten eventuelt var blevet overtradt af en
medarbejder i amtet, horte under amtsborg-
mesteren.

Ombudsmanden udtalte at amtet hverken
havde pligt eller ret til at udlevere oplysnin-
gerne til tv-stationen. Ombudsmanden men-
te at Civilretsdirektoratets opfattelse ifolge
hvilken spergsmalet herte under amtsborg-
mesteren, var urigtig, og gav udtryk for at di-
rektoratet burde have videresendt klagen til
Adoptionsneaevnet. (FOB 2002, s. 182).
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Vejledning om segsmalsfrist i aktindsigtssag

I forbindelse med ombudsmandens behand-
ling af en klage fra en skatteyder om at fa akt-
indsigt efter reglerne i forvaltningsloven i en
sag ved Ligningsradet besluttede ombuds-
manden over for Told- og Skattestyrelsen at
rejse en serskilt egen drift-sag vedrerende
sporgsmalet om styrelsens vejledning om at
der geelder en frist pd 3 maneder for afgorel-
sens indbringelse for domstolene, jf. skatte-
styrelseslovens § 31, stk. 3.

Ombudsmanden udtalte i en forelebig re-
degorelse bl.a. at det pd samme méade som
ved administrativ rekurs generelt ma anta-
ges at bestemmelser om seerlige frister eller
begreensninger af kredsen af sggsmalsberet-
tigede ikke geelder for adgangen til at ind-
bringe afgerelser om aktindsigt for dom-
stolene. Det medferer at der for sa vidt angar
sadanne bestemmelser, kreeves at det ud-
trykkeligt fremgar af bestemmelserne selv el-
ler deres forarbejder at de ogsa finder
anvendelse pa afgerelser om aktindsigt.

Ombudsmanden mente efter en samlet
vurdering — uanset ordlyden af skattestyrel-
seslovens § 31 — at provelsesbegraensninger-
ne i skattestyrelseslovens § 31 ikke finder
anvendelse pa isolerede aktindsigtsafgerel-
ser, men udelukkende tager sigte pa det ma-
terielle indhold af afgerelser pa skatte-,
afgifts- og toldomradet.

Told- og Skattestyrelsen meddelte efter-
folgende at styrelsen var indstillet pa — i
overensstemmelse med ombudsmandens
forslag — at preecisere retstilstanden ved en
@ndring af vejledningen “Processuelle regler
pa Told-Skats omrade”. Skatteministeriet
meddelte endvidere at ministeriet i forbin-
delse med en revision af bekendtgerelse om
myndighedsinddeling og sagsudlegning
ville overveje spergsmalet om opheevelse af
klagefristen for administrativ klage over af-
gorelser om aktindsigt. (FOB 2002, s. 299).



Oplysninger om barns holdning til
navneendring

En far klagede til Kirkeministeriet over at en
ministerialbogsferer havde sendret datterens
efternavn. Faren, der ikke havde del i foreel-
dremyndigheden, gav bl.a. udtryk for at dat-
teren ikke onskede at skifte efternavn.
Ombudsmanden kunne ikke kritisere mini-
sterialbogsforerens afgerelse om sendring af
datterens efternavn.

I forbindelse med ombudsmandens un-
dersogelse af sagen henholdt Kirkeministeri-
et sig til sognepreestens vurdering og udtalte
at ministerialbogsfereren havde behandlet
navneendringen i overensstemmelse med
personnavnelovens § 14, stk. 2.

Ombudsmanden udtalte at ministerial-
bogsfereren da han eendrede datterens efter-
navn (datteren var 6 ar gammel), ikke havde
haft tilstreekkelige oplysninger om hendes
holdning til den forestdende navnesendring —
enten i form af oplysninger fra moren eller
fra datteren selv. Dette mente ombudsman-
den var beklageligt.

Ombudsmanden var derfor ikke enig med
Kirkeministeriet i at navneeendringen var
blevet gennemfert i overensstemmelse med
navnelovens § 14, stk. 2. Ombudsmanden
mente heller ikke at Kirkeministeriet da mi-
nisteriet behandlede farens klage, havde haft
deekkende oplysninger om datterens hold-
ning til den forestdende navnesendring. Det-
te mente ombudsmanden ogsa var be-
klageligt.

Ombudsmanden henstillede til Kirkemi-
nisteriet at overveje det neermere behov for
en vejledning til brug for ministerialbogsfe-
rernes administration af bestemmelsen i nav-
nelovens § 14, stk. 2. Ombudsmanden bad
Kirkeministeriet om orientering om resulta-
tet af ministeriets overvejelser. (FOB 2003, s.
264).

Beskikkelse af formand for huslejensevn. Skon
under regel. Begrundelse. Klagevejledning.
Rekurs

En anseger der havde indstillet sig selv til
posten som formand for et huslejeneevn, kla-
gede til ombudsmanden over at statsamtet
beskikkede den af kommunen indstillede
person uden at vurdere hvem af kandidater-
ne der var bedst kvalificeret.
Ombudsmanden udtalte at der i sager om
beskikkelse af personer til et offentligt hverv
skal foretages en konkret vurdering af hvem
der er bedst kvalificeret, pA samme made
som i egentlige anseettelsessager. Ved ude-
lukkende at leegge veegt pa kommunens ind-
stilling havde statsamtet sat skennet “under
regel”. Ombudsmanden mente det var me-
get kritisabelt at statsamtet ikke rettede sig
efter en tidligere afgorelse herom fra ressort-
ministeriet. Beskikkelsen méatte anses for en
afgorelse i forvaltningslovens forstand. Af-
gorelsen var mangelfuldt begrundet og skul-
le have veeret ledsaget af en klagevejledning.
Endvidere burde Socialministeriet, der
havde behandlet sagen som sektortilsyns-
myndighed, have behandlet sagen som kla-
gemyndighed. (FOB 2003, s. 379).

Tidsbegraensede afgorelser om sygedagpenge.
Eventuel genoptagelse af andre sager. Praksis
for hjemvisning. Underinstansens bundethed
af klageinstansens afgorelse

En kommune traf en tidsbegreenset afgorelse
om tilkendelse af sygedagpenge ud fra prog-
noser i leegelige udtalelser om hvornar det
kunne forventes at den sygemeldte ville kun-
ne genoptage sit arbejde.

Ombudsmanden udtalte at kommunen i
overensstemmelse med officialprincippet
burde have indhentet aktuelle leegelige op-
lysninger inden afgerelsen om opher af syge-
dagpenge blev truffet.
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Ombudsmanden udtalte at en klagemyn-
dighed ber inddrage nye oplysninger i for-
bindelse med sin behandling af en sag.
Neevnet beskrev i forbindelse med at det fik
forelagt ombudsmandens forelebige udtalel-
se, sin praksis for inddragelse af nye oplys-
ninger. Dette gav ombudsmanden anledning
til at udtale sig om hvornar veesentlige nye
oplysninger for klageinstansen ber fore til at
klageinstansen treeffer endelig afgerelse i sa-
gen uden at hjemvise sagen til fornyet be-
handling i fersteinstansen. Endvidere ud-
talte ombudsmanden at udgangspunktet er
at for sa vidt der ikke er fremkommet vee-
sentlige nye oplysninger, ma fersteinstansen
veere bundet af rekursinstansens afgerelse pa
de punkter hvor rekursinstansen har taget
stilling.

I forbindelse med at det sociale neevn fik
forelagt den forelobige udtalelse fra ombuds-
manden, skrev neevnet at konsekvensen af en
eventuel genoptagelse af sagen kunne blive
at et stort antal sygedagpengesager ogsa
skulle genoptages. Ombudsmanden udtalte
at han ikke havde taget stilling til om naevnet
skulle genoptage andre sager hvor borgere
ikke havde klaget over afgorelsen. (FOB
2004, s. 391).

Opholdstilladelse til eegtefeelle. Inddragelse af
nye faktiske omsteendigheder under rekurs-
myndighedens behandling af sagen

En advokat klagede pa vegne af sin klient
over at klientens aegtefeelle havde faet afslag
pa eegtefellesammenforing pa grund af
manglende opfyldelse af udleendingelovens
tilknytningskrav.

Det fremgik af sagen blandt andet at den
herboende egtefeelle, efter at Udleendinge-
styrelsen havde truffet afgorelse i sagen, fik
dansk statsborgerskab. Tilknytningskravet i
familiesammenforingssager fandt efter de
dageeldende regler ikke anvendelse hvis den
herboende havde dansk statsborgerskab. Mi-
nisteriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration traf efterfelgende afgerelse i sagen
og meddelte i den forbindelse at det forhold
at den herboende i mellemtiden havde opna-
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et dansk statsborgerskab, ikke kunne fore til
en aendret vurdering af sagen.

Ombudsmanden bad ministeriet om at
uddybe begrundelsen for ministeriets rets-
opfattelse pa dette punkt.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration bemeerkede hertil at ministeriet
pa baggrund af ombudsmandens gennem-
gang af relevant litteratur havde besluttet at
eendre sin retsopfattelse saledes at meddelel-
sen af statsborgerskab skulle have veeret ind-
draget i sagen. Ministeriet havde derfor
genoptaget sagen og konstateret at tilknyt-
ningskravet ikke efter tidspunktet for med-
delelse af dansk statsborgerskab havde
veeret til hinder for meddelelse af segtefeelle-
sammenforing til eegtefeellen, og ministeriet
havde derfor sendt sagen tilbage til Udleen-
dingestyrelsen med henblik pa en vurdering
af om de ovrige betingelser for aegtefeelle-
sammenforing var opfyldt.

Ombudsmanden foretog sig herefter ikke
mere i den konkrete sag, men bad ministeriet
om neermere oplysninger vedrerende be-
handlingen af tilsvarende sager i ministeriet.

Ministeriet oplyste efterfelgende at mini-
steriet efter gennemgang af 355 afgjorte kla-
gesager havde fundet grundlag for at gen-
optage 7 sager. (FOB 2004, s. 328).

2. Tilsyn

Pibud om tilslutning til offentligt kloaknet

En grundejer klagede over en kommunes pa-
bud om at hans ejendom skulle tilsluttes det
offentlige kloaknet. Sagen havde veeret ind-
bragt for tilsynsradet som ikke havde fundet
grundlag for at fastsla at kommunen med sit
pabud havde handlet ulovligt.

Kommunen havde ikke undersogt kloak-
ledningens udstreekning og tilslutningsfor-
hold inden den traf afgorelse. I forbindelse
med tilsynsradets behandling af sagen er-
kendte kommunen at kloakledningen ikke
som hidtil antaget var uden forbindelse med
den offentlige kloakering, men kommunen
genoptog ikke behandlingen af sagen.



Under ombudsmandens behandling af sa-
gen beklagede tilsynsradet at en udtalelse
var formuleret sa det matte forstds sadan at
tilsynsradet ikke havde kompetence til at
tage stilling til kommunens oplysnings-
grundlag. Ombudsmanden lagde herefter til
grund at tilsynsrddet var enig med ham i at
tilsynet med kommunerne omfatter en efter-
provelse af om en kommune har foretaget en
tilstreekkelig og forsvarlig sagsoplysning.

Ombudsmanden udtalte at tilsynsradet
burde have taget stilling til dels om kommu-
nen havde sorget for at sagen var fyldestgo-
rende oplyst, dels om kommunen burde
have genoptaget sagen. Ombudsmanden
mente ogsa at tilsynsrddet burde have taget
stilling til om kommunen havde opfyldt reg-
lerne om begrundelses- og notatpligt.

Ombudsmanden henstillede at tilsynsra-
det genoptog sagen. Tilsynsradet meddelte
efterfelgende at grundejeren havde tilbage-
kaldt klagen til tilsynsradet med henvisning
til at han nu havde indgaet forlig med kom-
munen. Ombudsmanden foretog sig pa den
baggrund ikke mere i sagen. (FOB 2000,
s. 111).

Revision af en skatteanseettelse.
Skattestyrelseslovens § 14, stk. 4, 2. pkt.

En borger klagede pa vegne af en skatteyder
over at Told- og Skattestyrelsen havde afvist
at eendre skatteanseettelsen for indkomstéret
1992 for sa vidt angik et rentefradrag, jf. skat-
testyrelseslovens § 14, stk. 4, 2. pkt.

Pa baggrund af sin fortolkning af reglen i
§ 14, stk. 4, 2. pkt.,, mente ombudsmanden
ikke der var grundlag for at kritisere Told- og
Skattestyrelsens afgerelse. (FOB 2000, s. 302).

Kommunes videregivelse af oplysninger til
privat skole. Krav til samtykket. Notatpligt

En far ansegte en privat skole om optagelse
af sin sen pa skolen. Skolen rettede i den for-
bindelse henvendelse til kommunen med on-
ske om indsigt i forskellige sagsakter ved-
rerende drengen med henblik pa at vurdere
om skolen kunne give ham et relevant under-

visningstilbud. Skolen oplyste over for kom-
munen at faren havde givet samtykke til at
skolen kunne indhente relevante sagsakter
fra kommunen. Kommunen udleverede her-
efter forskellige dokumenter til skolen til
gennemsyn. Faren bestred efterfelgende at
han havde givet samtykke til at skolen kunne
indhente oplysningerne.

Faren klagede over kommunen, forst til
tilsynsradet og herefter til Indenrigsministe-
riet. Hverken tilsynsradet eller Indenrigsmi-
nisteriet mente der var grundlag for at udtale
at kommunen havde handlet ulovligt ved at
udlevere oplysningerne.

Ombudsmanden udtalte at det havde vee-
ret bedst stemmende med god forvaltnings-
skik hvis kommunen inden den udleverede
oplysningerne til skolen, havde indhentet et
skriftligt samtykke fra faren. Ombudsman-
den meddelte tilsynsradet og Indenrigsmini-
steriet sin opfattelse, men udtalte ikke sin
opfattelse som en kritik af myndighederne.

Ombudsmanden mente at kommunen ud
fra en almindelig retsgrundseetning havde
pligt til at tage notat om de oplysninger man
modtog fra skolen, om at faren mundtligt
havde givet samtykke til at skolen kunne
indhente oplysninger. Ombudsmanden
mente endvidere at kommunen havde pligt
til at tage notat om hvilke oplysninger den
udleverede til skolen i forbindelse med sko-
lens henvendelse. (FOB 2001, s. 117).

Skatteministerens udtalelse om en
kraftvarmeaftale

En kommune klagede over at skatteministe-
ren i forbindelse med behandlingen af et lov-
forslag havde udtalt sig om den afgifts-
meessige betydning af kommunens og et
kraftvarmeveerks varmeaftale pa trods af at
sporgsmalet pa daveerende tidspunkt endnu
ikke var blevet behandlet af told- og skattere-
gionen. Det var kommunens opfattelse at mi-
nisteren med sine udtalelser uberettiget
afskar regionen fra at foretage en uafhaengig
bedemmelse af aftalens betydning for af-
giftsberegningen, idet regionen som under-
ordnet instans i forhold til ministeren var
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forpligtet til at folge ministerens tilkendegi-
velse ved sin afgerelse i den konkrete sag.

Ombudsmanden udtalte at efter alminde-
lige forvaltningsretlige grundseetninger kan
en minister udeve sdkaldt organisations-
magt inden for sit ministerium og bl.a. give
bindende direktiver til underordnede myn-
digheder savel generelt som i konkrete sager.
Dette udgangspunkt geelder medmindre an-
det folger af lov. Da told- og skatteregioner er
undergivet ministerens instruktion i sager
om kulafgift og efter omstendighederne er
forpligtet til at folge ministerens tilkendegi-
velse, kunne det forhold at ministerens udta-
lelser ville kunne pavirke udfaldet af regi-
onens afgerelse, ikke give ombudsmanden
anledning til bemaerkninger.

Ombudsmanden bemeerkede at nér regio-
nens afgorelse forela, kunne den indbringes
for Landsskatteretten hvis afgerelse kunne
indbringes for vedkommende landsret, jf.
§ 33 i skattestyrelsesloven (lovbekendtgerel-
se nr. 859 af 13. september 2000). (FOB 2001,
s. 356).

Beskikkelse af formand for huslejenaevn. Skon
under regel. Begrundelse. Klagevejledning.
Rekurs

En anseger der havde indstillet sig selv til
posten som formand for et huslejenaevn, kla-
gede til ombudsmanden over at statsamtet
beskikkede den af kommunen indstillede
person uden at vurdere hvem af kandidater-
ne der var bedst kvalificeret.
Ombudsmanden udtalte at der i sager om
beskikkelse af personer til et offentligt hverv
skal foretages en konkret vurdering af hvem
der er bedst kvalificeret, pda samme made
som i egentlige anseettelsessager. Ved ude-
lukkende at leegge veegt pa kommunens ind-
stilling havde statsamtet sat skennet “under
regel”. Ombudsmanden mente det var me-
get kritisabelt at statsamtet ikke rettede sig
efter en tidligere afgorelse herom fra ressort-
ministeriet. Beskikkelsen matte anses for en
afgorelse i forvaltningslovens forstand. Af-
gorelsen var mangelfuldt begrundet og skul-
le have veeret ledsaget af en klagevejledning.
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Endvidere burde Socialministeriet, der
havde behandlet sagen som sektortilsyns-
myndighed, have behandlet sagen som kla-
gemyndighed. (FOB 2003, s. 379).

Over-/underordnelsesbefajelser mellem
Socialministeriet 0og Den Sociale Sikrings-
styrelse

En mand klagede til Socialministeriet over
Den Sociale Sikringsstyrelses sagsbehand-
lingstid og styrelsens afslag pa at betale hans
revisorudgifter. Manden anferte at styrel-
sens sagsbehandlingstid havde fort til at han
havde veeret nodt til at antage en revisor til at
varetage sine interesser.

Socialministeriet meddelte manden at mi-
nisteriet ikke havde mulighed for at behand-
le klagen.

Ombudsmanden udtalte at Socialministe-
riet burde have behandlet klagen. Ombuds-
manden henviste til at der bestar et
almindeligt  over-/underordnelsesforhold
mellem Socialministeriet og Den Sociale Sik-
ringsstyrelse. Socialministeriet havde derfor
befojelse til bl.a. at behandle klager over Den
Sociale Sikringsstyrelse, medmindre noget
andet var bestemt i lovgivningen. Mulighe-
den for at klage til Socialministeriet over et
afslag pa kompensation for revisorudgifter
var ikke afskaret i lovgivningen. Ombuds-
manden henstillede derfor til Socialministe-
riet at behandle klagen. (FOB 2004, s. 415).

3. Genoptagelse, tilbagekaldelse og ugyl-
dighed

Tilbagekaldelse af beslutning om udgiftsfor-
deling til kystbeskyttelsesprojekt

Et amt havde vedtaget et kystbeskyttelses-
projekt og besluttet at grundejerne skulle be-
tale en del af udgifterne. Fordelingen af
udgifterne mellem grundejerne skulle ske i
forhold til ejendommenes kystleengde.
Sagen blev anket til Trafikministeriet som
traf afgorelse om at der ved fordeling af ud-
gifterne mellem grundejerne skulle tages
hensyn til de enkelte ejendommes vaerdi. Se-



nere trak ministeriet sin afgorelse tilbage og
stadfeestede amtets afgorelse. Dette kritisere-
de ombudsmanden bla. fordi ministeriet
havde lagt veegt pa forhold som der ikke var
tilstreekkelige oplysninger om. Desuden kri-
tiserede ombudsmanden at Trafikministeriet
ikke havde foretaget partshering. Ombuds-
manden henstillede at Trafikministeriet gen-
optog sagen. (FOB 2000, s. 419).

Dispensation til opforelse af garage.
Mundtligt tilsagn

En husejer anmeldte byggeri af en garage til
kommunen. Kommunen opfattede anmel-
delsen som en dispensationsansggning og
traf pa et mede i planleegnings- og miljoud-
valget afgorelse om at imgdekomme ansog-
ningen.

Da husejeren ringede til teknisk forvalt-
ning for at sperge til sagen, blev han af en
bygningsinspektor og afdelingsarkitekt der
havde veeret protokolferer pa modet i plan-
leegnings- og miljoudvalget, orienteret om
udvalgets beslutning. Husejeren satte umid-
delbart herefter byggeriet i gang.

Pa baggrund af en efterfolgende besigti-
gelse, foranlediget af en henvendelse fra na-
boen, besluttede udvalgsformanden at sagen
pa ny skulle behandles i et udvalgsmede.
Teknisk forvaltning indstillede at dispensati-
onen blev kaldt tilbage. Udvalget fulgte ind-
stillingen.

Husejeren rettede herefter pad ny henven-
delse til kommunen der meddelte ham at af-
gorelsen om at give dispensation ikke var
bekendtgjort for ham pé en for kommunen
bindende made. Kommunen gjorde geelden-
de at husejerens kendskab til udvalgets be-
slutning udelukkende beroede pa hans
telefoniske henvendelse.

Husejeren klagede til statsamtet der heref-
ter traf afgorelse om at dispensationsafgerel-
sen ikke var bekendtgjort pa en for kom-
munen bindende made.

Ombudsmanden udtalte i en forelebig ud-
talelse at det folger af forvaltningsrettens al-
mindelige regler at en forvaltningsafgorelse
forst bliver bindende nar den meddeles den

som afgerelsen vedrorer. Indtil da kan afge-
relsen frit tilbagekaldes. Afgorelser kan efter
almindelige forvaltningsretlige regler med-
deles bade skriftligt og munditligt.

Ombudsmanden mente at savel statsamt
som kommune burde have lagt til grund at
udvalgets oprindelige beslutning blev med-
delt pa en for kommunen bindende made.
Som konsekvens heraf burde statsamtet og
kommunen have taget stilling til lovligheden
af tilbagekaldelsen. (FOB 2000, s. 520).

/Andring afkirkeregulativ ikke tilbagekaldelse
af begqunstigende forvaltningsakt. Hjemmel.
Notatpligt

En biskop havde @ndret regulativet for et
kirkedistrikt. Menighedsradet mente at aen-
dringen var en forringelse i forhold til den
tidligere geeldende ordning. En advokat kla-
gede pa vegne af menighedsradet og skrev i
den forbindelse at eendringen af regulativet
burde ske efter reglerne om tilbagekaldelse
af begunstigende forvaltningsakter.

Ombudsmanden udtalte at regulativet var
en generel forvaltningsakt, og at reglerne om
tilbagekaldelse af begunstigende forvalt-
ningsakter derfor ikke fandt anvendelse.
Ombudsmanden mente endvidere at biskop-
pens udstedelse af regulativet havde hjem-
mel i menighedsradsloven og medlem-
skabsloven.

Ombudsmanden kritiserede dog at bi-
skoppen ikke havde sorget for at der blev ta-
get notat om de oplysninger og synspunkter
der fremkom pa et forhandlingsmede. (FOB
2001, s. 194).

Tilbagekaldelse af afgorelse om forlaengelse af
sygedagpenge. Notatpligt. Partshoring

En mand klagede over kommunens og det
sociale neevns afgerelser om at tilbagekalde
en afgorelse om at forleenge udbetalingen af
sygedagpenge. Ombudsmanden kunne ikke
tilsideseette myndighedernes vurdering
hvorefter betingelserne for at modtage syge-
dagpenge ikke leengere var opfyldt, og om-
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budsmanden kunne heller ikke kritisere
tilbagekaldelsen af afgorelsen.

Ombudsmanden henstillede imidlertid til
neevnet at genoptage sagen med henblik pé
at tage stilling til om tilbagekaldelsen var
sket med et rimeligt varsel, og i benaegtende
fald tage stilling til hvor langt et varsel skulle
veere.

Ombudsmanden udtalte at kommunen
burde have taget notat om indholdet af et
mede med mandens lege.

Ombudsmanden udtalte endvidere at
kommunen burde have partshert manden
om indholdet af medet med legen inden
kommunen traf sin afgerelse.

Endelig kritiserede ombudsmanden kom-
munens begrundelse der ikke opfyldte be-
grundelseskravet i forvaltningslovens § 24.
(FOB 2001, s. 98).

Annullation af bequnstigende afgorelse

En sognebandsleser klagede over Kirkemini-
steriets afgorelse om at han ikke var valgbar
ved menighedsradsvalget i 2000 fordi han
var optaget pa valglisten med urette.

Ombudsmanden var enig med ministeriet
i at sognebandsleserens optagelse pa valgli-
sten i det pageeldende sogn var sket med
urette. Ombudsmanden mente at ministeriet
ved vurderingen af om sognebéndsloserprae-
stens oprindelige, begunstigende afgorelse
om optagelse pa valglisten skulle annulleres,
burde have overvejet om der forela serlige
omstaendigheder der talte imod en annullati-
on. Ombudsmanden pegede i den forbindel-
se pa nogle forhold som han mente matte
indgd i overvejelserne — herunder at der pa
tidspunktet for indgivelsen af klage i sagen
var gdet mere end fem ar fra den oprindelige
afgorelse, at sognebandsleseren havde ind-
rettet sig i tillid til denne afgorelse, og at han
efter de foreliggende oplysninger var i god
tro.

Ombudsmanden henstillede pa den bag-
grund at Kirkeministeriet genoptog sagen.
(FOB 2002, s. 229).
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Ansat i deltidsstilling ikke tilbudt fleksjob pa
fuld tid

En kvinde klagede over at en kommune forst
tilbod hende et fuldtidsfleksjob ca. 1% ar ef-
ter at reglerne herom var tradt i kraft. Hun
var for reglernes ikrafttreeden ansat i beskyt-
tet beskeeftigelse med lentilskud, og hun on-
skede en fuldtidsstilling, men havde i hele
perioden kun haft en deltidsstilling.

Kvinden enskede nu at kommunen skulle
godtgere hende lonforskellen.

Ombudsmanden udtalte at det var meget
kritisabelt at kommunen ferst tilbed kvinden
en fuldtidsstilling mere end 1% ar efter at
reglerne om fleksjob blev indfert. Ombuds-
manden mente ogsa at kommunen havde til-
sidesat sin vejledningspligt i veesentligt
omfang ved ikke at have oplyst kvinden om
de nye regler eller pa anden made at have
fulgt op pa hendes sag. Ombudsmanden
mente derfor ikke at det kunne udelukkes at
kvinden skulle stilles som om hun ved reg-
lernes ikrafttreeden havde faet tilbudt — og
pabegyndt — et fleksjob pa fuld tid, og hen-
stillede derfor til kommunen at genoptage
sagen med henblik pa at fa afklaret i hvilket
omfang kommunen var forpligtet til at yde
kvinden en gkonomisk kompensation. (FOB
2002, s. 509).

Fortolkning af 2 principielle hojesterets-
domme om social pension. Genoptagelse
af sager efter domstolsunderkendt praksis

En kvinde klagede bl.a. over et socialt neevns
afslag pa at genoptage hendes fortidspensi-
onssag péa baggrund af 2 principielle hojeste-
retsdomme. Neaevnet havde i afslaget henvist
til at pensionsmyndighedernes praksiseen-
dring efter hejesteretsdommene kun vedror-
te sager hvor ansggeren allerede var tilkendt
fortidspension. Kvindens sag var ikke omfat-
tet af praksiseendringen fordi hun ikke tidli-
gere var tilkendt pension. Den Sociale
Ankestyrelse afviste sagen da neevnets afgo-
relse ikke stred mod Ankestyrelsens praksis.

Ombudsmanden udtalte sig generelt om
visse fortolkningsmaessige speorgsmal i relati-



on til hejesteretsdommene. Bl.a. udtalte om-
budsmanden at der ikke var holdepunkter
for at leese hojesteretsdommene saledes at
det havde haft betydning for dommenes re-
sultat eller for den prevelse der var foretaget,
at anspgerne havde faet tilkendt pension.
Tveertimod métte dommene leeses saledes at
der ville veere foretaget samme provelse og
ndet samme resultat hvis ansegeren helt var
blevet naegtet pension.

Pa den baggrund mente ombudsmanden
ikke at neevnet kunne afvise genoptagelse
med den givne begrundelse. Neevnet matte
foretage en konkret vurdering af sagens om-
steendigheder sammenholdt med domsprak-
sis. Ombudsmanden udtalte endvidere at en
borger der havde faet sin sag afgjort efter en
praksis der blev underkendt af domstolene,
kunne forlange sin sag genoptaget hvis det
matte antages at sagens udfald nu ville blive
et andet. Pa baggrund af det Ankestyrelsen
havde anfert om at det ikke ville veere muligt
ud fra generelle kriterier at udskille de tidli-
gere afgjorte sager hvor dommene kunne
have betydning, havde ombudsmanden ikke
bemeerkninger til at myndighederne ikke af
egen drift havde genoptaget de relevante sa-
ger. Ombudsmanden lagde veegt pa at Anke-
styrelsen havde underrettet kommunerne og
offentligheden om borgernes mulighed for at
fa genoptaget tidligere afgjorte sager.

Ombudsmanden sendte sagen til Den So-
ciale Ankestyrelse til vurdering af om Anke-
styrelsen havde grundlag for at genoptage
sagen til principiel eller generel behandling.
(FOB 2003, s. 357).

Afslag pd socialpedagogisk friplads i
skolefritidsordning

En kommune havde tidligere bevilget social-
peaedagogisk friplads til en dreng for en tids-
begreaenset periode. Ved udlebet af perioden
gav kommunen afslag pa fortsat socialpaeda-
gogisk friplads. Det sociale neevn stadfeeste-
de senere dette afslag.

Ombudsmanden indledte en undersogel-
se i anledning af klagen og bad det sociale
nevn om bl.a. at udtale sig naermere om i

hvilket omfang naevnet havde inddraget Den
Sociale Ankestyrelses afgorelse offentliggjort
iSociale Meddelelser SM C-64-01 i forbindel-
se med sin behandling af sagen (i SM C-64-01
mente Den Sociale Ankestyrelse ikke at der
var hjemmel til pa forhdnd at begreense en
betalingsfritagelse til en forud fastsat perio-
de).

Det sociale neevn genoptog sagen og hjem-
viste den til fornyet behandling i kommunen.
Herefter traf kommunen afgerelse om at mo-
ren skulle have tilbagebetalt knap 36.000 kr.
(FOB 2003, s. 426).

Afslag pa voldsoffererstatning pd grund af
skadelidtes manglende medvirken til sagens
oplysning
Erstatningsneevnet afslog at give erstatning
til en ung mand der var blevet stukket med
en kniv under et overfald.
Erstatningsnaevnet fremheevede i sit af-
slag at den unge mand ikke havde medvirket
til sagens opklaring idet hans far, ifelge poli-
tiets oplysninger, havde henvendst sig til po-
litiet og meddelt at sonnen enskede at
treekke anmeldelsen tilbage. Neevnet afslog
efterfolgende at genoptage sagen idet naev-
net ikke fandt det godtgjort at sennen havde
veeret udsat for en straffelovsovertreedelse
fordi politianmeldelsen var trukket tilbage.
Ombudsmanden kritiserede at naevnet ik-
ke, for afgorelsen blev truffet, partsherte den
unge mand over oplysningerne i politiets
rapportmateriale som havde afgerende be-
tydning for afslaget. Endvidere mente om-
budsmanden det var kritisabelt at naevnet
ikke undersogte de neermere omstendighe-
der da naevnet lagde til grund at politianmel-
delsen efter farens henvendelse var trukket
tilbage. Ombudsmanden mente ikke at neev-
net uden videre kunne slutte at faren havde
handlet pa sennens vegne, og at sennen med
rimelighed matte beere konsekvenserne her-
af. Neevnet havde derfor efter ombudsman-
dens opfattelse ikke tilvejebragt et fyldest-
gorende grundlag da neevnet traf afgerelse
om at afsld ansggningen om erstatning.
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Ombudsmanden kritiserede ogsa at neev-
net ikke pd baggrund af henvendelser fra
den unge mands advokat forsegte at fa de
neermere omstendigheder i sagen belyst. Ef-
ter ombudsmandens mening havde naevnet
saledes ikke haft det nedvendige grundlag
for at afsla en genoptagelse af sagen. Om-
budsmanden mente heller ikke det var beret-
tiget at afsla erstatning med henvisning til at
en straffelovsovertraedelse ikke var godt-
gjort.

Ombudsmanden henstillede herefter at
neaevnet genoptog behandlingen af sagen, da
han ansa neevnets afslag pa genoptagelse for
uberettigede. (FOB 2004, s. 175).

Tidsbegraensede afgorelser om sygedagpenge.
Eventuel genoptagelse af andre sager. Praksis
for hjemvisning. Underinstansens bundethed
af klageinstansens afgorelse

En kommune traf en tidsbegreenset afgorelse
om tilkendelse af sygedagpenge ud fra prog-
noser i leegelige udtalelser om hvornér det
kunne forventes at den sygemeldte ville kun-
ne genoptage sit arbejde.

Ombudsmanden udtalte at kommunen i
overensstemmelse med officialprincippet
burde have indhentet aktuelle leegelige op-
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lysninger inden afgerelsen om opher af syge-
dagpenge blev truffet.

Ombudsmanden udtalte at en klagemyn-
dighed ber inddrage nye oplysninger i for-
bindelse med sin behandling af en sag.
Neevnet beskrev i forbindelse med at det fik
forelagt ombudsmandens forelebige udtalel-
se, sin praksis for inddragelse af nye oplys-
ninger. Dette gav ombudsmanden anledning
til at udtale sig om hvornar veesentlige nye
oplysninger for klageinstansen ber fore til at
klageinstansen treeffer endelig afgerelse i sa-
gen uden at hjemvise sagen til fornyet be-
handling i fersteinstansen. Endvidere ud-
talte ombudsmanden at udgangspunktet er
at for s& vidt der ikke er fremkommet vee-
sentlige nye oplysninger, ma fersteinstansen
veere bundet af rekursinstansens afgorelse pa
de punkter hvor rekursinstansen har taget
stilling.

I forbindelse med at det sociale naevn fik
forelagt den forelobige udtalelse fra ombuds-
manden, skrev neevnet at konsekvensen af en
eventuel genoptagelse af sagen kunne blive
at et stort antal sygedagpengesager ogsa
skulle genoptages. Ombudsmanden udtalte
at han ikke havde taget stilling til om naevnet
skulle genoptage andre sager hvor borgere
ikke havde klaget over afgerelsen. (FOB
2004, s. 391).



Bilag 1

Lov nr. 473 af 12. juni 1996

Lov om Folketingets Ombudsmand

som eendret ved lov nr. 556 af 24. juni 2005, § 1, nr. 2 og 7

Kapitel 1
Valg, afskedigelse m.v.

§ 1. Efter hvert folketingsvalg samt ved em-
bedsledighed velger Folketinget en om-
budsmand.

Stk. 2. Afgar ombudsmanden ved deden,
bestemmer Folketingets Retsudvalg, hvem
der skal udeve ombudsmandens funktioner,
indtil Folketinget har valgt en ny ombuds-
mand.

§ 2. Medlemmer af Folketinget og kommuna-
le rad kan ikke udfere hvervet som ombuds-
mand.

Stk. 2. Ombudsmanden skal have bestdet
juridisk kandidateksamen.

§ 3. Nyder ombudsmanden ikke leengere Fol-
ketingets tillid, kan Folketinget afskedige
ombudsmanden.

§ 4. Ombudsmanden kan med 6 maneders
varsel forlange sig afskediget til udgangen af
en maned.

Stk. 2. Ombudsmanden afskediges fra ud-
gangen af den maned, hvori vedkommende
fylder 70 ar.

§ 5. Ombudsmandens lon fastseettes af Folke-
tinget. Ombudsmanden har ret til ventepen-
ge og pension efter regler svarende til deilov
om vederlag og pension m.v. for ministre
§§ 3-7 indeholdte bestemmelser.

§ 6. Ma ombudsmanden fratreede uden var-
sel, bevarer denne sin lon i 3 maneder fra ud-
gangen af den maned, hvor ombudsmanden
fratreeder. Afgar ombudsmanden ved deden
inden denne periodes udleb, tilkommer den
del af lennen, som ikke er udbetalt ved deds-

faldet, ombudsmandens eegtefeelle eller, hvis
ombudsmanden ikke efterlader sig segtefeel-
le, dem af bornene, der er berettiget til berne-
pension.

Stk. 2. S& leenge der udbetales lenindteegt,
sker der ikke udbetaling af ventepenge eller
pension.

Stk. 3. 83, stk. 2,ilov om vederlag og pen-
sion m.v. for ministre finder tilsvarende an-
vendelse pa lonnen i henhold til stk. 1.

Kapitel 2
Ombudsmandens kompetence

§ 7. Ombudsmandens virksomhed omfatter
alle dele af den offentlige forvaltning.

Stk. 2. Ombudsmandens virksomhed om-
fatter ikke domstolene.

Stk. 3. Ombudsmanden behandler ikke
klager over naevn, der i betryggende former
treeffer afgorelse om tvister mellem private,
selv.om vedkommende neevn i anden sam-
menheng betragtes som tilherende den of-
fentlige forvaltning.

Stk. 4. Safremt selskaber, institutioner, for-
eninger m.v. administrativt inddrages under
forvaltningsloven, lov om offentlighed i for-
valtningen eller lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb
og oplysningspligter, kan ombudsmanden
bestemme, at de pageldende organer i sam-
me omfang skal veere omfattet af ombuds-
mandens virksomhed.

§ 8. Ved bedemmelsen af den del af den of-
fentlige forvaltning, der er kommunal, skal
ombudsmanden tage hensyn til de seerlige
vilkar, hvorunder det kommunale styre vir-
ker.
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§ 9. Folkekirken er omfattet af ombudsman-
dens virksomhed bortset fra spergsmal, der
direkte eller indirekte vedrerer kirkens leere
eller forkyndelse.

Kapitel 3
Forholdet til Folketinget

§ 10. Ombudsmanden er i udevelsen af sit
hverv uafheengig af Folketinget. Folketinget
fastseetter almindelige bestemmelser for om-
budsmandens virksomhed.

§ 11. Ombudsmanden afgiver en arlig beret-
ning til Folketinget om sin virksomhed. Be-
retningen offentliggores.

Stk. 2. Safremt ombudsmanden giver
meddelelse om en sag til Folketinget, en mi-
nister eller en kommunalbestyrelse, jf. § 24,
eller ombudsmanden fremdrager en sag i sin
arlige beretning, skal der i meddelelsen eller
beretningen gives oplysning om, hvad den
pageeldende myndighed eller person har an-
fort til sit forsvar.

§12. Bliver ombudsmanden i seerlige tilfeelde
opmeerksom pa mangler ved geeldende love
eller administrative bestemmelser, skal om-
budsmanden give Folketinget og vedkom-
mende minister meddelelse herom. Med
hensyn til mangler ved kommunale bestem-
melser skal ombudsmanden give meddelelse
til vedkommende kommunalbestyrelse.

Kapitel 4
Indgivelse af klage

§13. Klager over de i §§ 7-9 neevnte myndig-
heder eller institutioner kan indgives til om-
budsmanden af enhver. Den, som er
frihedsberovet, har ret til i lukket skrivelse at
rette henvendelse til ombudsmanden.

Stk. 2. En klage skal veere navngivet.

Stk. 3. Klage skal veere indgivet inden et ar
efter, at forholdet er begdet.

§ 14. Klage over forhold, der kan paklages til
en anden forvaltningsmyndighed, kan ikke
indgives, forend den anden forvaltnings-
myndighed har truffet afgerelse.
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§ 15. Klager over behandlingen af personer,
der er bergvet deres personlige frihed uden
for strafferetsplejen, skal henvises til det af
Folketinget i henhold til grundlovens § 71,
stk. 7, nedsatte tilsyn, der kan overdrage om-
budsmanden at medvirke ved behandlingen
af sddanne klager, for sa vidt de er rettet mod
nogen, der henherer under ombudsmandens
virksomhed.

§ 16. Ombudsmanden afgor, om en klage gi-
ver tilstraekkelig anledning til undersogelse.
Stk. 2. Hvis en klage ikke giver ombuds-
manden anledning til kritik, henstilling m.v.,
kan sagen afsluttes, uden at ombudsmanden
forinden foreleegger klagen til udtalelse for
vedkommende myndighed, jf. § 20, stk. 1.

Kapitel 5

Iveerkseettelse af undersogelse pa eget
initiativ og inspektion

§17. Ombudsmanden kan af egen drift opta-
ge en sag til undersogelse.

Stk. 2. Ombudsmanden kan gennemfere
generelle undersogelser af en myndigheds
behandling af sager.

§ 18. Ombudsmanden kan undersoge enhver
institution eller virksomhed samt ethvert tje-
nestested, der horer under ombudsmandens
virksomhed.

Kapitel 6
Sagens oplysning

§ 19. Myndigheder, der er omfattet af om-
budsmandens virksomhed, er forpligtet til at
meddele ombudsmanden de oplysninger
samt udlevere de dokumenter m.v., som for-
langes af ombudsmanden.

Stk. 2. Ombudsmanden kan afkreeve myn-
digheder, der er omfattet af ombudsman-
dens virksomhed, skriftlige udtalelser.

Stk. 3. Ombudsmanden kan indkalde per-
soner til for retten at afgive forklaring om
forhold, som er af betydning for ombuds-
mandens undersogelser. Forklaringerne af-
gives efter reglerne i retsplejelovens kapitel
68.



Stk. 4. Ombudsmanden kan besigtige et-
hvert tjenestested og har adgang til samtlige
lokaler.

§ 20. Ombudsmanden ma ikke udtale kritik,
afgive henstilling m.v., for vedkommende
myndighed eller person har haft lejlighed til
at udtale sig.

Stk. 2. Ombudsmanden kan bestemme, at
en horingsskrivelse, en forelebig udtalelse,
en forelebig redegerelse eller en forelebig
rapport vedrgrende et projekt, som ombuds-
manden har taget op af egen drift, jf. § 17, stk.
2, ikke er undergivet aktindsigt efter offent-
lighedsloven og forvaltningsloven, forend
vedkommende myndighed har haft lejlighed
til at udtale sig herom.

Kapitel 7
Bedommelse 0g reaktion

§ 21. Ombudsmanden skal bedemme, om
myndigheder eller personer, der er omfattet
af ombudsmandens virksomhed, handler i
strid med geeldende ret eller pa anden made
gor sig skyldige i fejl eller forseommelser ved
udevelsen af deres opgaver.

§ 22. Ombudsmanden kan fremseette kritik,
afgive henstillinger samt i ovrigt fremsaette
sin opfattelse af en sag.

§ 23. Ombudsmanden kan henstille, at der
meddeles fri proces i anledning af forhold,

der er omfattet af ombudsmandens virksom-
hed.

§ 24. Séfremt ombudsmandens undersogelse
af en sag viser, at der i den offentlige forvalt-
ning ma antages at veere begaet fejl eller for-
sommelser af storre betydning, skal ombuds-
manden give meddelelse om sagen til Folke-
tingets Retsudvalg og til vedkommende mi-
nister henholdsvis vedkommende kom-
munalbestyrelse.

§ 25. Sager, der anleegges i den borgerlige
retsplejes former mod ombudsmanden i an-
ledning af dennes afgorelser, udtalelser m.v.,
kan efter pastand fra ombudsmanden afvi-
ses.

Kapitel 8
Personale, organisation, habilitet m.v.

§ 26. Ombudsmanden antager og afskediger
selv sine medarbejdere. Disses antal, len og
pension fastsaettes i overensstemmelse med
reglerne i Folketingets forretningsorden. Em-
bedets udgifter afholdes over Folketingets
budget.

§ 27. Ombudsmanden kan bestemme, at en af
medarbejderne midlertidigt skal udeve om-
budsmandens funktioner.

§ 28. Ombudsmanden har tavshedspligt med
hensyn til de forhold, som ombudsmanden
bliver bekendt med under udevelsen af sin
virksomhed, sdfremt hemmeligholdelse ifol-
ge sagens natur er pakraevet. Den samme for-
pligtelse pdhviler ombudsmandens per-
sonale.

§ 29. Foreligger der i en sag omsteendigheder,
der er egnede til at vaekke tvivl om ombuds-
mandens upartiskhed, underretter ombuds-
manden Folketingets Retsudvalg, der
bestemmer, hvem der skal udeve ombuds-
mandens funktioner.

Stk. 2. Ombudsmanden ma ikke uden
samtykke af Folketingets Retsudvalg have
hverv i offentlige eller private virksomheder,
foretagender eller institutioner.

§ 30. Betegnelsen ombudsmand eller anden
betegnelse, der er egnet til forveksling her-
med, ma ikke benyttes, medmindre det er
hjemlet i en af Folketinget vedtaget lov.

Kapitel 9
Ikrafttreeden m.v.

§ 31. Denne lov treeder i kraft den 1. januar
1997.

Stk. 2. Samtidig ophaeves lov om Folketin-
gets Ombudsmand, jf. lovbekendtgerelse nr.
642 af 17. september 1986, bekendtgerelse nr.
48 af 9. februar 1962 af instruks for Folketin-
gets Ombudsmand samt retsplejelovens §
779, if. lovbekendtgerelse nr. 905 af 10. no-
vember 1992, som senest eendret ved § 4 i lov
nr. 291 af 24. april 1996.
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§ 32. I udleendingeloven, jf. lovbekendtgerel-
senr. 562 af 30. juni 1995, som @endret ved § 1
ilov nr.290 af 24. april 1996, foretages folgen-
de endringer:

1. § 33, stk. 5, 1. pkt., opheeves.

2. Efter § 58 indseettes i kapitel § som ny pa-
ragraf:

“§ 58 a. Folketingets Ombudsmands virk-
somhed omfatter ikke Flygtningenaevnet, jf.
dog § 17 i lov om Folketingets Ombuds-
mand.”

Stk. 2. Klager over Flygtningenaevnets af-
gorelser, der er indgivet til Folketingets Om-
budsmand inden lovens ikrafttreeden, be-
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handles efter de hidtil geeldende bestemmel-
ser.

§ 33. Loven geelder ikke for Feergerne, men
kan ved kongelig anordning seettes i kraft for
Feergerne med de afvigelser, som de seerlige
feergske forhold tilsiger.

§ 34. For Feergerne kan der ved kongelig an-
ordning senere foretages de sendringer i lo-
ven, som de saerlige feeroske forhold tilsiger.

Stk. 2. For Grenland kan der ved kongelig
anordning foretages de eendringer i loven,
som de seerlige gronlandske forhold tilsiger.



Bilag 2

Lov nr. 572 af 19. december 1985

Lov om offentlighed i forvaltningen

som eendret ved lov nr. 347 af 6. juni 1991, lov nr. 504
af 30. juni 1993, lov nr. 276 af 13. maj 1998
og § 80 i lov nr. 429 af 31. maj 2000

Kapitel 1
Lovens almindelige anvendelsesomride

§ 1. Loven geelder for al virksomhed, der ud-
oves af den offentlige forvaltning, jfr. dog §§
2 0g 3.

Stk. 2. Loven geelder endvidere for
1) elforsyningsvirksomheder, der produce-

rer, transmitterer eller distribuerer elek-
tricitet ved speending pa 500 V eller
derover,

2) selskaber, institutioner, foreninger m.v.,
der driver naturgasforsyningsvirksom-
hed, og

3) kollektive varmeforsyningsanleeg, som er
omfattet af varmeforsyningsloven og har
en kapacitet pd mere end 10 MJ/s.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastseette
regler om, at loven skal geelde for neermere
angivne selskaber, institutioner, foreninger
m.v., som ikke kan henregnes til den offentli-
ge forvaltning. Det geelder dog kun, safremt
udgifterne ved deres virksomhed overvejen-
de deekkes af statslige eller kommunale mid-
ler, eller i det omfang de ved eller i henhold
til lov har faet tillagt befojelse til at treeffe af-
gorelser pa statens eller en kommunes veg-
ne. Vedkommende minister kan herunder
fastseette neermere regler om opbevaring
m.v. af dokumenter.

§ 2. Loven geelder ikke for sager inden for
strafferetsplejen. Sager om lovgivning, her-
under bevillingslove, er kun omfattet af lo-
ven, for sa vidt lovforslag er fremsat for
Folketinget.

Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i § 6 geel-
der loven endvidere ikke for sager om anseet-
telse eller forfremmelse i det offentliges
tjeneste. Det samme geelder for andre sager
om enkeltpersoners anseettelsesforhold i det
offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og § 4, stk. 2.

Stk. 3. I sager som neevnt i stk. 2, 2. pkt.,
geelder loven for oplysninger om den ansat-
tes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopga-
ver, lenmeessige forhold og tjenesterejser.
For sé vidt angar ansatte i chefstillinger, geel-
der loven endvidere for oplysninger om di-
sciplineere reaktioner af advarsel eller
derover. Det geelder dog kun for et tidsrum
af to ar efter, at den endelige afgorelse herom
er truffet.

Stk. 4. Justitsministeren kan bestemme, at
loven i sager, der er omfattet af stk. 2, 2. pkt.,
tillige skal geelde for andre oplysninger end
dem, der er naevnti stk. 3.

§ 3. Vedkommende minister kan efter for-
handling med justitsministeren fastseette
regler om, at neermere angivne myndighe-
der, sagsomrdder eller arter af dokumenter,
for hvilke bestemmelserne i §§ 7-14 i almin-
delighed vil medfere, at begeering om akt-
indsigt kan afslds, skal veere undtaget fra
loven.

Stk. 2. Vedkommende minister kan fast-
saette regler om, at der efter et vist dremal
skal veere ret til at blive gjort bekendt med
nermere angivne dokumenter, der ikke er
undergivet retten til aktindsigt efter reglerne
i denne lov.
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Kapitel 2
Retten til aktindsigt

§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er
neevnt i §§ 7-14, forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgaet til el-
ler oprettet af en forvaltningsmyndighed
som led i administrativ sagsbehandling i for-
bindelse med dens virksomhed. En forvalt-
ningsmyndighed kan give aktindsigt i videre
omfang, medmindre andet folger af regler
om tavshedspligt m.v.

Stk. 2. Den, hvis personlige forhold er om-
talt i et dokument, kan med de undtagelser,
der er neevnt i §§ 7-11 og § 14, forlange at bli-
ve gjort bekendt med oplysningerne herom.
Det geelder dog ikke i det omfang de hensyn,
der er neevnt i § 13, eller hensynet til den pa-
geeldende selv eller andre med afgerende
veegt taler imod.

Stk. 3. Begeering efter stk. 1 og 2 skal angi-
ve de dokumenter eller den sag, som den pa-
gaeldende ensker at blive gjort bekendt med.

§ 5. Retten til aktindsigt omfatter

1) alle dokumenter, der vedrerer sagen, her-
under genpart af de skrivelser, der er ud-
gdet fra myndigheden, nar skrivelserne
ma antages at veere kommet frem til
adressaten, og

2) indferelser i journaler, registre og andre
fortegnelser vedrerende den pageeldende
sags dokumenter.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke
registre eller andre systematiserede forteg-
nelser, hvor der gores brug af elektronisk da-
tabehandling, dog bortset fra fortegnelser
som neevnt i stk. 1, nr. 2.

Stk. 3. Vedkommende minister kan fast-
seette regler om offentlighedens adgang til at
blive gjort bekendt med fortegnelser som
neevnt i stk. 2, der ikke er omfattet af lov om
behandling af personoplysninger. Der kan
herunder fastszettes regler om betaling.

Notatpligt m.v.

§6.Isager, hvor der vil blive truffet afgerelse
af en forvaltningsmyndighed, skal en myn-
dighed, der mundtligt modtager oplysninger
vedrerende en sags faktiske omsteendighe-
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der, der er af betydning for sagens afgorelse,
eller som pa anden made er bekendt med sa-
danne oplysninger, gore notat om indholdet
af oplysningerne. Det geelder dog ikke, sa-
fremt oplysningerne i ovrigt fremgar af sa-
gens dokumenter.

Stk. 2. Justitsministeren kan for naermere
angivne omrader af forvaltningsvirksomhed
fastseette regler om opbevaring m.v. af med-
delelser, der udfeerdiges eller modtages ved
hjeelp af elektronisk databehandling.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastseette
regler om notatpligt for neermere angivne
grupper af sager om udevelse af anden for-
valtningsvirksomhed end neevnt i stk. 1.

Kapitel 3
Undtagelser fra retten til aktindsigt
Undtagelse af interne arbejdsdokumenter

§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en

myndigheds interne arbejdsdokumenter.

Som interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myn-
dighed til eget brug,

2) brevveksling mellem forskellige enheder
inden for samme myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbesty-
relse og dennes udvalg, afdelinger og an-
dre organer eller mellem disse organer
indbyrdes.

§ 8. Retten til aktindsigt omfatter uanset be-
stemmelsen i § 7 interne arbejdsdokumenter,
som foreligger i endelig form, nar

1) dokumenterne alene gengiver indholdet
af myndighedens endelige beslutning
vedrerende en sags afgerelse,

2) dokumenterne alene indeholder en gen-
givelse af oplysninger, som myndighe-
den har haft pligt til at notere efter
bestemmelseni § 6,

3) dokumenterne er selvstendige doku-
menter, der er udarbejdet af en myndig-
hed for at tilvejebringe bevismaessig eller
anden tilsvarende klarhed med hensyn til
en sags faktiske omsteendigheder, eller



4) dokumenterne indeholder generelle ret-
ningslinier for behandlingen af bestemte

sagstyper.
§ 9. (Opheevet)
Undtagelse af andre dokumenter

§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Statsradsprotokoller, referater af moder
mellem ministre og dokumenter, der ud-
arbejdes af en myndighed til brug for sa-
danne moder.

2) Brevveksling mellem ministerier om lov-
givning, herunder bevillingslove.

3) Dokumenter, der udveksles i forbindelse
med, at en myndighed udferer sekretari-
atsopgaver for en anden myndighed.

4) Myndigheders brevveksling med sag-
kyndige til brug i retssager eller ved over-
vejelse af, om retssag bor fores.

5) Materiale, der tilvejebringes som grund-
lag for udarbejdelse af offentlig statistik
eller videnskabelige undersogelser.

Meddelelse af faktiske oplysninger

§ 11. Oplysninger i dokumenter, der er om-
fattet af § 7 og § 10, nr. 1-4, om faktiske om-
steendigheder, der er af veesentlig betydning
for sagsforholdet, skal uanset disse bestem-
melser meddeles i overensstemmelse med
lovens almindelige regler.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastseette
regler om, at pligten efter stk. 1 ikke skal geel-
de neermere angivne grupper af sager om
udevelse af faktisk forvaltningsvirksomhed.

Undtagelse af oplysninger

§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke op-

lysninger om

1) enkeltpersoners private, herunder oko-
nomiske, forhold,

2) tekniske indretninger eller fremgangsma-
der eller om drifts- eller forretningsfor-
hold eller lignende, for sa vidt det er af
veesentlig ekonomisk betydning for den
person eller virksomhed, oplysningen an-
gar, at begeeringen ikke imgdekommes.
Stk. 2. Omfattes kun en del af et dokument

af bestemmelsen i stk. 1, skal den péagaeelden-

de gores bekendt med dokumentets ovrige
indhold.

§ 13. Retten til aktindsigt kan begraenses i det
omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af
vaesentlige hensyn til

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigs-
okonomiske interesser, herunder forhol-
det til fremmede magter eller mellem-
folkelige institutioner,

3) forebyggelse, opklaring og forfelgning af
lovovertreedelser, straffuldbyrdelse og
lignende samt beskyttelse af sigtede, vid-
ner eller andre i sager om strafferetlig el-
ler disciplineer forfelgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol, regu-
lerings- eller planleegningsvirksomhed
eller af patenkte foranstaltninger i hen-
hold til skatte- og afgiftslovgivningen,

5) det offentliges okonomiske interesser,
herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed, eller

6) private og offentlige interesser, hvor
hemmeligholdelse efter forholdets seerli-
ge karakter er pakraevet.

Stk. 2. Geor hensyn som neevnt i stk. 1 sig
kun geeldende for en del af et dokument, skal
den pégeeldende gores bekendt med doku-
mentets gvrige indhold.

Forholdet til tavshedspligt

§ 14. Pligten til at meddele oplysninger er be-
greenset af seerlige bestemmelser om tavs-
hedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i
lov for personer, der virker i offentlig tjeneste
eller hverv. Det geelder ikke, for sa vidt angar
den almindelige tavshedspligt efter straffelo-
ven, forvaltningsloven og tjenestemandslov-
givningen.

Kapitel 4

Behandlingen og afgorelsen af
begeeringer om aktindsigt

§ 15. Fremseettes der begeering om aktindsigt
vedrerende dokumenter, der indgar i en sag,
hvori der er eller vil blive truffet afgorelse af
en forvaltningsmyndighed, afger denne
myndighed, om begeeringen kan imedekom-
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mes. I andre tilfeelde afgores sager om akt-
indsigt af den myndighed, der har doku-
mentet i sin besiddelse.

Stk. 2. Afgerelser om aktindsigtsspergs-
mal kan péklages seerskilt til den myndig-
hed, som er klageinstans i forhold til afge-
relsen eller behandlingen i ovrigt af den sag,
begeeringen om aktindsigt vedrerer.

Stk. 3. Vedkommende minister kan fast-
seette bestemmelser, der fraviger reglerne i
stk. 1 og 2.

§ 16. Vedkommende myndighed afger sna-
rest, om en begeering kan imedekommes, og
om den, der har fremsat begeeringen, skal go-
res bekendt med dokumenterne ved, at der
gives adgang til gennemsyn pa stedet, eller
ved, at der udleveres en afskrift eller kopi.

Stk. 2. Er en begeering om aktindsigt ikke
imodekommet eller afslaet inden 10 dage ef-
ter, at den er modtaget af vedkommende
myndighed, skal myndigheden underrette
den begeerende om grunden hertil samt om,
hvornar en afgerelse kan forventes at forelig-
ge.

Stk. 3. Fremseettes der begeering om akt-
indsigt i sager som neevnti§ 2, stk. 2, 2. pkt.,
underretter myndigheden snarest den ansat-
te herom med angivelse af, hvem der har
fremsat begeeringen. Nar der er truffet afgo-
relse om aktindsigt, underretter myndighe-
den den ansatte om, hvilke oplysninger i
sagen der er udleveret.

Stk. 4. Justitsministeren fastseetter regler
om betaling for afskrifter og kopier.

Kapitel 5
Ikrafttreeden, forholdet til anden lovgioning m.o.
§17. Loven traeder i kraft den 1. januar 1987.
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Stk. 2. Lov nr. 280 af 10. juni 1970 om of-
fentlighed i forvaltningen opheeves.

Stk. 3. Loven geelder ikke for dokumenter,
der er udfeerdiget af en myndighed eller er
kommet i en myndigheds besiddelse for den
1. januar 1971. Oplysninger om faktiske om-
steendigheder, der indeholdes i sadanne do-
kumenter, er dog omfattet af retten til
aktindsigt efter reglerne i denne lov, hvis do-
kumenterne er indgaet i en sag, der er eller
har veret under behandling af en forvalt-
ningsmyndighed efter det neevnte tidspunkt,
og oplysningerne er eller har veeret af betyd-
ning for sagen. Bestemmelseni § 8, nr. 4, geel-
der for dokumenter, der anvendes efter
lovens ikrafttreeden. Bestemmelsen i § 9 geel-
der for sygehusjournaler oprettet efter lo-
vens ikrafttreeden og for tilfersler til
eksisterende journaler, der er foretaget efter
lovens ikrafttreeden. Adgangen til aktindsigt
efter § 1, stk. 2, geelder ikke for dokumenter,
der er udfeerdiget af eller er indkommet til de
i bestemmelsen naevnte selskaber, institutio-
ner, foreninger m.v. for lovens ikrafttreeden.

Stk. 4. Bestemmelser i andre love om ad-
gang til at blive gjort bekendt med dokumen-
ter hos den offentlige forvaltning
opretholdes, uanset om de giver ret til akt-
indsigt i sneevrere omfang end denne lov.

§18. Loven geelder ikke sager om feergske og
gronlandske anliggender. Loven kan ved
kgl. anordning seettes i kraft for sidanne sa-
ger med de afvigelser, som de seerlige feero-
ske og grenlandske forhold tilsiger. Dette
geelder dog kun sager, der er eller har veeret
under behandling af rigsmyndigheder.



Bilag 3

Lov nr. 571 af 19. december 1985

Forvaltningslov

som eendret ved lov nr. 347 af 6. juni 1991, lov nr. 215 af 22. april 2002,
lov nr. 382 af 6. juni 2002 og lov nr. 215 af 31. marts 2004

Kapitel 1
Lovens almindelige anvendelsesomride

§ 1. Loven geelder for alle dele af den offent-
lige forvaltning.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastseette
regler om, at loven helt eller delvis skal geel-
de for neermere angivne selskaber, institutio-
ner, foreninger m.v., som ikke kan henregnes
til den offentlige forvaltning. Det geelder dog
kun, hvis udgifterne ved deres virksomhed
overvejende deekkes af statslige eller kom-
munale midler, eller i det omfang de ved el-
ler i henhold til lov har faet tillagt befojelse til
at treeffe afgorelser pa statens eller en kom-
munes vegne. Vedkommende minister kan
herunder fastseatte neermere regler om opbe-
varing af dokumenter m.v. og om tavsheds-
pligt.

§ 2. Loven geelder for behandlingen af sager,
hvori der er eller vil blive truffet afgorelse af
en forvaltningsmyndighed.

Stk. 2. Bestemmelserne i kapitel 2 om inha-
bilitet geelder ogsa for behandlingen af sager
om indgaelse af kontraktsforhold eller lig-
nende privatretlige dispositioner.

Stk. 3. Bestemmelserne i kapitel 8 og 8 a
geelder for al virksomhed, der udeves inden
for den offentlige forvaltning.

Stk. 4. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastseette
regler om, at lovens bestemmelser i ovrigt
helt eller delvis skal geelde for anden forvalt-
ningsvirksomhed end naevnt i stk. 1.

Kapitel 2
Inhabilitet

§ 3. Den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt
sag, hvis

1) vedkommende selv har en seerlig person-
lig eller okonomisk interesse i sagens ud-
fald eller er eller tidligere i samme sag har
veeret repraesentant for nogen, der har en
sadan interesse,

2) vedkommendes eegtefeelle, beslaegtede
eller besvogrede i op- eller nedstigende li-
nie eller i sidelinien s& neer som seskende-
bern eller andre neerstdende har en seerlig
personlig eller skonomisk interesse i sa-
gens udfald eller er repraesentant for no-
gen, der har en sadan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller
i gvrigt har en neer tilknytning til et sel-
skab, en forening eller en anden privat ju-
ridisk person, der har en seerlig interesse
i sagens udfald,

4) sagen vedrerer klage over eller udevelse
af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over
for en anden offentlig myndighed, og
vedkommende tidligere hos denne myn-
dighed har medvirket ved den afgerelse
eller ved gennemforelsen af de foranstalt-
ninger, sagen angar, eller

5) der i ovrigt foreligger omsteendigheder,
som er egnede til at veekke tvivl om ved-
kommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis
der som folge af interessens karakter eller
styrke, sagens karakter eller den péageelden-
des funktioner i forbindelse med sagsbe-
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handlingen ikke kan antages at veere fare for,
at afgorelsen i sagen vil kunne blive pavirket
af uvedkommende hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en
sag, ma ikke treeffe afgorelse, deltage i afge-
relsen eller i gvrigt medvirke ved behandlin-
gen af den pageeldende sag.

§ 4. Bestemmelserne i § 3 geelder ikke, hvis
det ville veere umuligt eller forbundet med
vaesentlige vanskeligheder eller beteenkelig-
hed at lade en anden treede i den pageelden-
des sted under sagens behandling.

Stk. 2. For medlemmer af en kollegial for-
valtningsmyndighed geelder bestemmelser-
ne i § 3, selv om en stedfortreeder ikke kan
indkaldes. Bestemmelsen geelder dog ikke,
hvis myndigheden ville miste sin beslut-
ningsdygtighed eller det af hensyn til myn-
dighedens sammenseetning ville give anled-
ning til veesentlig beteenkelighed, dersom
medlemmet ikke kunne deltage i sagens be-
handling, og behandlingen ikke kan udsaet-
tes uden vaesentlig skade for offentlige eller
private interesser.

Stk. 3. Ved kollegiale forvaltningsmyndig-
heders valg af medlemmer til hverv kan et
medlem uanset bestemmelserne i § 3 deltage,
selv.om medlemmet er bragt i forslag. Be-
stemmelserne i § 3 geelder ikke for kommu-
nalbestyrelsers beslutninger om vederlag
m.v. til medlemmer.

§ 5. Vedkommende minister kan efter for-
handling med justitsministeren for bestemte
omréder fastseette regler, der fastleegger den
neermere raekkevidde af bestemmelserne i

§§ 3 og 4.

§ 6. Den, der er bekendt med, at der for den
pageeldendes vedkommende foreligger for-
hold, som er neevnt i § 3, stk. 1, skal snarest
underrette sin foresatte inden for myndighe-
den herom, medmindre det er abenbart, at
forholdet er uden betydning. For sa vidt an-
gar medlemmer af en kollegial forvaltnings-
myndighed gives underretningen til myn-
digheden.
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Stk. 2. Spergsmalet om, hvorvidt en per-
son er inhabil, afgeres af den i stk. 1 naevnte
myndighed.

Stk. 3. Vedkommende ma ikke selv delta-
ge i behandlingen og afgerelsen af sporgs-
malet om inhabilitet, jfr. dog § 4, stk. 1 og 2.
Dette geelder dog ikke pa omrader, hvor an-
det er fastsat i henhold til lov.

Kapitel 3
Vejledning og repreesentation m.v.

§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i forne-
dent omfang yde vejledning og bistand til
personer, der retter henvendelse om sporgs-
mal inden for myndighedens sagsomréde.

Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndig-
hed en skriftlig henvendelse, som ikke ved-
rorer dens sagsomrade, videresendes
henvendelsen sa vidt muligt til rette myndig-
hed.

§ 8. Den, der er part i en sag, kan pa ethvert
tidspunkt af sagens behandling lade sig re-
presentere eller bistd af andre. Myndighe-
den kan dog kreeve, at parten medvirker
personligt, ndr det er af betydning for sagens
afgorelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., geel-
der ikke, hvis partens interesse i at kunne
lade sig repreesentere eller bistd findes at
burde vige for vaesentlige hensyn til offentli-
ge eller private interesser, eller hvor andet er
fastsat ved lov.

Kapitel 4
Partens aktindsigt
Retten til aktindsigt

§9. Den, der er partien sag, hvori der er eller
vil blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed, kan forlange at blive gjort be-
kendt med sagens dokumenter. Begeeringen
skal angive den sag, hvis dokumenter den
pageeldende onsker at blive gjort bekendt
med.

Stk. 2. Bestemmelser om tavshedspligt for
personer, der virker i offentlig tjeneste eller
hverv, begraenser ikke pligten til at give akt-
indsigt efter dette kapitel.



Stk. 3. Bestemmelserne i dette kapitel geel-
der ikke sager om strafferetlig forfelgning af
lovovertraedelser, jfr. dog § 18.
Stk. 4. 1 forbindelse med varetegtsfeengs-
ling samt fuldbyrdelse af feengselsstraf og
forvaring geelder bestemmelserne i dette ka-
pitel endvidere ikke sager om
1) valg af varetegtsfeengsel eller afsonings-
institution,

2) overforelse til andet varetaegtsfeengsel el-
ler anden afsoningsinstitution,

3) overferelse til anden afdeling i et vare-
teegtsfeengsel eller en afsoningsinstitution
08

4) udelukkelse fra feellesskab.

Omfanget af aktindsigt

§ 10. En parts ret til aktindsigt omfatter med

de i §§ 12-15 naevnte undtagelser

1) alle dokumenter, der vedrerer sagen, her-
under genpart af de skrivelser, der er ud-
gaet fra myndigheden, nar skrivelserne
ma antages at veere kommet frem til
adressaten, og

2) indferelser i journaler, registre og andre
fortegnelser vedrerende den pageeldende
sags dokumenter.

Stk. 2. Den, der anseger eller har ansegt
om anseettelse eller forfremmelse i det offent-
liges tjeneste, kan dog kun forlange at blive
gjort bekendt med de dokumenter m.v., der
vedroerer den pageeldendes egne forhold.

Udseettelse af sagen

§ 11. Fremseetter en part under sagens be-
handling begeering om aktindsigt, og denne
begeering efter loven skal imedekommes,
udseettes sagens afgorelse, indtil der er givet
parten adgang til at gere sig bekendt med
dokumenterne.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder dog ik-
ke, hvis udseettelse vil medfere overskridelse
af en lovbestemt frist for sagens afgorelse, el-
ler hvis partens interesse i, at sagens afgorel-
se udsaettes, findes at burde vige for vaesent-
lige hensyn til offentlige eller private interes-
ser, der taler imod en sddan udsattelse.

Undtagelse af dokumenter

§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke en

myndigheds interne arbejdsdokumenter.

Som interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myn-
dighed til eget brug ved behandlingen af
en sag,

2) brevveksling mellem forskellige enheder
inden for samme myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbesty-
relse og dennes udvalg, afdelinger og an-
dre administrative organer eller mellem
disse organer indbyrdes.

Stk. 2. Oplysninger vedrerende sagens
faktiske omsteendigheder, der er af veesentlig
betydning for sagens afgerelse, og som alene
indeholdes i interne arbejdsdokumenter,
skal uanset bestemmelsen i stk. 1 meddeles i
overensstemmelse med reglerne i dette kapi-
tel.

§ 13. Retten til aktindsigt omfatter uanset be-
stemmelserne i § 12 interne arbejdsdoku-
menter, som foreligger i endelig form, nar

1) dokumenterne alene gengiver indholdet
af myndighedens endelige beslutning
vedrerende en sags afgorelse,

2) dokumenterne alene indeholder en gen-
givelse af oplysninger, som myndighe-
den har haft pligt til at notere efter lov om
offentlighed i forvaltningen, eller

3) dokumenterne er selvsteendige doku-
menter, der er udarbejdet af en myndig-
hed for at tilvejebringe bevismaessig eller
anden tilsvarende klarhed med hensyn til
en sags faktiske omsteendigheder.

§ 14. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Statsradsprotokoller, referater af moder
mellem ministre og dokumenter, der ud-
arbejdes af en myndighed til brug for sa-
danne moder.

2) Dokumenter, der udveksles i forbindelse
med, at en myndighed udferer sekretari-
atsopgaver for en anden myndighed.

3) Myndigheders brevveksling med sag-
kyndige til brug i retssager eller ved over-
vejelse af, om retssag bor fores.

85



Stk. 2. Oplysninger vedrerende sagens
faktiske omsteendigheder, der er af vaesentlig
betydning for sagens afgorelse, og som alene
indeholdes i de i stk. 1 neevnte dokumenter,
skal uanset bestemmelsen i stk. 1 meddeles i
overensstemmelse med reglerne i dette kapi-
tel.

Undtagelse af oplysninger

§ 15. Retten til aktindsigt kan i evrigt be-
greenses, i det omfang partens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens doku-
menter til varetagelse af sit tarv findes at bur-
de vige for afgerende hensyn til den pa-
geeldende selv eller til andre private eller of-
fentlige interesser, herunder

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigs-
okonomiske interesser, herunder forhol-
det til fremmede magter eller mellem-
folkelige institutioner,

3) forebyggelse, opklaring og forfelgning af
lovovertreedelser, straffuldbyrdelse og
lignende samt beskyttelse af sigtede, vid-
ner eller andre i sager om strafferetlig el-
ler disciplineer forfelgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol-, regu-
lerings- eller planleegningsvirksomhed
eller af patenkte foranstaltninger i hen-
hold til skatte- og afgiftslovgivningen, el-
ler

5) det offentliges eokonomiske interesser,
herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed.

Stk. 2. Ger hensyn som neevnt i stk. 1 sig
kun geeldende for en del af et dokument, skal
parten gores bekendt med dokumentets ov-
rige indhold.

Afgorelse af sager om aktindsigt

§ 16. Afgorelsen af, om og i hvilken form en
begeering om aktindsigt skal imedekommes,
treeffes af den myndighed, der i evrigt har af-
gorelsen af den pageeldende sag.

Stk. 2. Myndigheden afger snarest, om en
begeering kan imeodekommes. Er begeeringen
ikke imedekommet eller afsldet inden 10
dage efter, at begeeringen er modtaget af
myndigheden, skal denne underrette parten
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om grunden hertil samt om, hvornar afgerel-
sen kan forventes at foreligge.

Stk. 3. Har det betydning for en parts mu-
lighed for at varetage sine interesser at fa af-
skrift eller kopi af sagens dokumenter, skal
en begeering herom imedekommes. Dette
geelder dog ikke, hvis dokumenternes karak-
ter, antallet af dokumenter eller deres form
med afgorende veegt taler herimod. Justits-
ministeren fastsaetter regler om betaling for
afskrifter og kopier.

Stk. 4. Afgerelser om aktindsigtsspergs-
mal kan péklages seerskilt til den myndig-
hed, som er klageinstans i forhold til
afgorelsen af den sag, begeeringen om akt-
indsigt vedrerer. Bestemmelsen i § 11 geelder
tilsvarende.

Stk. 5. Vedkommende minister kan fast-
sette regler, der fraviger bestemmelserne i
stk. 1 og stk. 4, 1. pkt.

§17. Hvor adgangen til at paklage afgorelsen
i en sag er tidsbegraenset og begeeringen om
aktindsigt fremseettes efter, at afgerelsen er
meddelt parten, men inden klagefristens ud-
leb, kan myndigheden bestemme, at klage-
fristen afbrydes. Klagefristen lober i sa fald
videre fra det tidspunkt, hvor aktindsigt er
meddelt parten eller er afsldet, dog med
mindst 14 dage. Underretning om, hvornar
klagefristen herefter udleber, skal samtidig
gives til andre klageberettigede, der har faet
skriftlig meddelelse om selve afgerelsen.

Aktindsigt i straffesager

§ 18. En part i en straffesag kan, nar sagen er
afgjort, forlange at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter i det omfang, dette er ri-
meligt begrundet af hensyn til varetagelse af
den pageldendes interesser, og hensynet til
forebyggelse, opklaring og forfelgning af
lovovertreedelser eller saerlige hensyn til be-
skyttelse af sigtede, vidner eller andre ikke
taler herimod. Bestemmelserne i §§ 12-14
geelder tilsvarende.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 omfatter ikke
dokumenter hos politiet eller anklagemyn-
digheden.



Stk. 3. Afgerelsen af, om og i hvilken form
en begeering om aktindsigt kan imedekom-
mes efter stk. 1, treeffes af den myndighed,
der har truffet den administrative beslutning
i straffesagen. Afgorelsen kan paklages til
vedkommende overordnede forvaltnings-
myndighed. Justitsministeren fastsaetter reg-
ler om betaling for afskrifter og kopier.

Kapitel 5
Partshoring

§19. Kan en partien sag ikke antages at veere

bekendt med, at myndigheden er i besiddel-

se af bestemte oplysninger vedrerende sa-
gens faktiske omsteendigheder, ma der ikke
treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en ud-
talelse. Det geelder dog kun, hvis oplysnin-
gerne er til ugunst for den pageeldende part
og er af veesentlig betydning for sagens afgeo-
relse. Myndigheden kan fastsaette en frist for
afgivelsen af den neevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke,
hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sa-
gens beskaffenhed ma anses for ubeteen-
keligt at treeffe afgerelse i sagen pa det
foreliggende grundlag,

2) udsattelse vil medfere overskridelse af
en lovbestemt frist for sagens afgerelse,

3) partens interesse i, at sagens afgerelse ud-
sattes, findes at burde vige for veesentlige
hensyn til offentlige eller private interes-
ser, der taler imod en sddan udsaettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reg-
lerne i kapitel 4 med hensyn til de pageel-
dende oplysninger,

5) den pateenkte afgorelse vil berere en vi-
dere, ubestemt kreds af personer, virk-
somheder m.v., eller hvis foreleeggelsen
af oplysningerne for parten i evrigt vil
veere forbundet med veesentlige vanske-
ligheder, eller

6) der ved lov er fastsat seerlige bestemmel-
ser, der sikrer parten adgang til at gore
sig bekendt med grundlaget for den pa-

teenkte afgorelse og til at afgive en udta-

lelse til sagen, inden afgerelsen treeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastseette
regler om, at neermere angivne sagsomrader,
hvor bestemmelserneistk. 2, nr. 1 eller 5, i al-
mindelighed vil finde anvendelse, ikke skal
veere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.

§ 20. I sager, hvor myndigheden efter an-
modning fra en part kan sendre afgerelsen,
kan myndigheden undlade at foretage parts-
hering, hvis sagens karakter og hensynet til
parten selv taler for det.

Stk. 2. Er partshering undladt i medfer af
stk. 1, skal afgorelsen ledsages af de oplys-
ninger, som parten ellers skulle veere gjort
bekendt med efter bestemmelsen i § 19. Par-
ten skal samtidig geres bekendt med adgan-
gen til at fa sagen genoptaget. Myndigheden
kan fastseette en frist for fremsaettelse af be-
geering om genoptagelse.

Stk. 3. Hvor adgangen til at paklage den
trufne afgorelse til en anden forvaltnings-
myndighed er tidsbegraenset og begeeringen
om sagens genoptagelse fremseettes inden
klagefristens udleb, afbrydes klagefristen.
Klagefristen lober i sa fald videre fra det tids-
punkt, hvor den nye afgorelse er meddelt
parten, dog med mindst 14 dage.

Retten til at afgive udtalelse

§ 21. Den, der er part i en sag, kan pa ethvert
tidspunkt af sagens behandling forlange, at
sagens afgorelse udseettes, indtil parten har
afgivet en udtalelse til sagen. Myndigheden
kan fastseette en frist for afgivelsen af den
neevnte udtalelse.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke,
hvis
1) udseettelse vil medfere overskridelse af
en lovbestemt frist for sagens afgerelse,
2) partens interesse i, at sagens afgerelse ud-
seettes, findes at burde vige for veesentlige
hensyn til offentlige eller private interes-
ser, der taler imod en sdadan udseettelse,
eller
3) der ved lov er fastsat seerlige bestemmel-
ser, der sikrer parten adgang til at afgive
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en udtalelse til sagen, inden afgorelsen
treeffes.

Kapitel 6
Begrundelse m.v.

§ 22. En afgerelse skal, nar den meddeles
skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pa-
geeldende part medhold.

§ 23. Den, der har faet en afgorelse meddelt
mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig be-
grundelse for afgorelsen, medmindre afgo-
relsen fuldt ud giver den pageeldende part
medhold. En begeering herom skal fremszet-
tes over for myndigheden inden 14 dage ef-
ter, at parten har modtaget underretning om
afgorelsen.

Stk. 2. En begeering om skriftlig begrun-
delse efter stk. 1 skal besvares snarest muligt.
Hvis begeeringen ikke er besvaret inden 14
dage efter, at begeeringen er modtaget af ved-
kommende myndighed, skal denne under-
rette parten om grunden hertil samt om,
hvornar begeeringen kan forventes besvaret.

§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal in-
deholde en henvisning til de retsregler, i hen-
hold til hvilke afgerelsen er truffet. I det
omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa
et administrativt sken, skal begrundelsen til-
lige angive de hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornedent indeholde en kort redegorelse for
de oplysninger vedrerende sagens faktiske
omsteendigheder, som er tillagt veesentlig be-
tydning for afgerelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder
ikke i de sager, der er neevnti § 9, stk. 4. Be-
grundelsens indhold kan i evrigt begraenses
idet omfang, hvori partens interesse i at kun-
ne benytte kendskab til denne til varetagelse
af sit tarv findes at burde vige for afgerende
hensyn til den pageeldende selv eller til an-
dre private eller offentlige interesser, jf. § 15.
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Kapitel 7
Klagevejledning

§ 25. Afgorelser, som kan pdklages til anden
forvaltningsmyndighed, skal, nar de medde-
les skriftligt, veere ledsaget af en vejledning
om klageadgang med angivelse af klagein-
stans og oplysning om fremgangsmaden ved
indgivelse af klage, herunder om eventuel
tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afgerel-
sen fuldt ud giver den pageeldende part
medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastseette
regler om, at klagevejledning pa neermere
angivne sagsomrader, hvor seerlige forhold
gor sig geeldende, kan undlades eller ske pa
anden made end neevnt i stk. 1.

§ 26. Afgorelser, der kun kan indbringes for
domstolene under iagttagelse af en lovbe-
stemt frist for sagens anleeg, skal veere ledsa-
get af oplysning herom.

Kapitel 8
Tavshedspligt m.v.
Tavshedspligt

§ 27. Den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, har tavshedspligt, jfr. borgerlig
straffelov § 152 og §§ 152 ¢-152 £, nar en op-
lysning ved lov eller anden gyldig bestem-
melse er betegnet som fortrolig, eller nar det
iovrigt er nedvendigt at hemmeligholde den
for at varetage veesentlige hensyn til offentli-
ge eller private interesser, herunder navnlig
til:

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigs-
okonomiske interesser, herunder forhol-
det til fremmede magter eller mellem-
folkelige institutioner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfelg-
ning af lovovertreedelser samt straffuld-
byrdelse og beskyttelse af sigtede, vidner
eller andre i sager om strafferetlig eller di-
sciplineer forfelgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol-, regu-
lerings- eller planleegningsvirksomhed



eller af patenkte foranstaltninger i hen-

hold til skatte- og afgiftslovgivningen,

5) det offentliges okonomiske interesser,
herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed,

6) enkeltpersoners eller private selskabers
eller foreningers interesse i at beskytte
oplysninger om deres personlige eller in-
terne, herunder skonomiske, forhold, el-
ler

7) enkeltpersoners eller private selskabers
eller foreningers okonomiske interesse i
at beskytte oplysninger om tekniske ind-
retninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold.

Stk. 2. Inden for den offentlige forvaltning
kan der kun palegges tavshedspligt med
hensyn til en oplysning, nar det er nedven-
digt at hemmeligholde den for at varetage
veesentlige hensyn til bestemte offentlige el-
ler private interesser som neevnt i stk. 1.

Stk. 3. En forvaltningsmyndighed kan be-
stemme, at en person uden for den offentlige
forvaltning har tavshedspligt med hensyn til
fortrolige oplysninger, som myndigheden
videregiver til den pageeldende uden at veere
forpligtet hertil.

Stk. 4. Fastseettes der i henhold til § 1, stk.
2, regler om tavshedspligt, eller paleegges der
tavshedspligt efter stk. 3, finder straffelovens
§152 og §§ 152 c-152 f tilsvarende anvendelse
pa overtreedelse af sddanne regler eller pa-
leeg.

Videregivelse af oplysninger til
en anden forvaltningsmyndighed

§ 28. Oplysninger om enkeltpersoners rent
private forhold, herunder oplysninger om
race, religion og hudfarve, om politiske, for-
eningsmeessige, seksuelle og strafbare for-
hold samt oplysninger om helbredsforhold,
veesentlige sociale problemer og misbrug af
nydelsesmidler og lignende, ma ikke videre-
gives til en anden forvaltningsmyndighed.
Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 neevnte
oplysninger kan dog ske, nér
1) den, oplysningen angar, har givet sam-
tykke,

2) det folger af lov eller bestemmelser fast-
sat i henhold til lov, at oplysningen skal
videregives,

3) videregivelsen sker til varetagelse af pri-
vate eller offentlige interesser, der klart
overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelse, herunder
hensynet til den, oplysningen angar, eller

4) videregivelsen er et nedvendigt led i sa-
gens behandling eller er nedvendig for, at
en myndighed kan gennemfore tilsyns-
eller kontrolopgaver.

Stk. 3. Andre fortrolige oplysninger ma ud
over de i stk. 2 neevnte tilfeelde kun videregi-
ves til en anden forvaltningsmyndighed, nér
det ma antages, at oplysningen vil veere af
vaesentlig betydning for myndighedens virk-
somhed eller for en afgerelse, myndigheden
skal treeffe.

Stk. 4. Samtykke efter stk. 2, nr. 1, skal
meddeles skriftligt og indeholde oplysning
om, hvilken type oplysninger der ma videre-
gives, til hvem oplysninger ma videregives
og til hvilket formal. Kravet om skriftlighed
kan dog fraviges, nar sagens karakter eller
omstendighederne i ovrigt taler derfor.

Stk. 5. Samtykke efter stk. 2, nr. 1, bortfal-
der senest et ar efter det er givet.

Stk. 6. Lokale administrative organer, som
ved lov er tillagt en selvsteendig kompetence,
anses som en selvsteendig myndighed efter
stk. 1 og 3.

§29.Isager, der rejses ved ansegning, ma op-
lysninger om anseogerens rent private for-
hold ikke indhentes fra andre dele af for-
valtningen eller fra en anden forvaltnings-
myndighed.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke,
hvis
1) ansegeren har givet samtykke hertil,
2) andet folger af lov eller bestemmelser
fastsat i henhold til lov eller
3) seerlige hensyn til ansegeren eller tredje-
mand klart overstiger ansggerens interes-
se i, at oplysningen ikke indhentes.

§ 30. Fortrolige oplysninger, der udelukken-
de er indhentet med henblik pé statistiske
uddrag eller som led i en videnskabelig un-
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dersogelse, ma ikke videregives til en for-
valtningsmyndighed til anden anvendelse.

§ 31.1 det omfang en forvaltningsmyndighed
er berettiget til at videregive en oplysning,
skal myndigheden pa begeering af en anden
forvaltningsmyndighed videregive oplys-
ningen, hvis den er af betydning for myndig-
hedens virksomhed eller for en afgorelse,
som myndigheden skal treeffe.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder dog
ikke anvendelse, hvis videregivelsen paferer
myndigheden et merarbejde, der veesentligt
overstiger den interesse, den anden myndig-
hed har i at fa oplysningerne.

§ 32. Den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, ma ikke i den forbindelse skaffe
sig fortrolige oplysninger, som ikke er af be-
tydning for udferelsen af den pageeldendes
opgaver.

Kapitel 8 a
Anvendelse af digital kommunikation

§ 32 a. Vedkommende minister kan fastsaette
regler om ret til at anvende digital kommuni-
kation ved henvendelser til den offentlige
forvaltning og om de naermere vilkar herfor,
herunder fravige formkrav i lovgivningen,
der hindrer anvendelsen af digital kommuni-
kation.

Kapitel 9
Ikrafttreeden, forholdet til anden lovgivning m.v.

§ 33. Loven treeder i kraft den 1. januar 1987.
For kommunerne treeder reglerne i §§ 19 og
20 samt kapitel 6 dog forst i kraft den 1. janu-
ar 1989.

§ 34. Bestemmelser i andre love eller bestem-
melser fastsat i henhold til lov, som i videre
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omfang end bestemmelserne i kapitel 2 med-
forer inhabilitet, opretholdes.

§ 35. Bestemmelserne i lovens kapitel 4 finder
anvendelse pa dokumenter, der er udfeerdi-
get af en myndighed eller er kommet i en
myndigheds besiddelse den 1. oktober 1964
eller senere. Bestemmelserne i lovens § 18
kommer ikke til anvendelse pé straffesager,
der er afgjort inden lovens ikrafttreeden.

Stk. 2. Oplysninger om faktiske omsteen-
digheder, der indeholdes i dokumenter, der
er udfeerdiget af en myndighed eller er kom-
met i en myndigheds besiddelse for den 1.
oktober 1964, er dog omfattet af bestemmel-
serne i kapitel 4, hvis dokumenterne er ind-
gdet i en sag, der er eller har veeret under
behandling af en forvaltningsmyndighed ef-
ter det neevnte tidspunkt, og oplysningerne
er eller har veeret af vesentlig betydning for
sagens afgorelse.

Stk. 3. Bestemmelserne i andre love om
parters aktindsigt opretholdes. Dette geelder
dog ikke bestemmelser, der i sneevrere om-
fang end denne lovs kapitel 4 giver parten
adgang til aktindsigt, medmindre de er tradt
i kraft den 1. oktober 1964 eller senere.

§ 36. Bestemmelser i andre love eller bestem-
melser fastsat i medfer af lov, som stiller
mere omfattende krav til begrundelsens ind-
hold end de, der folger af § 24, opretholdes.

§ 37. Loven geelder ikke for sager om feeroske
og gronlandske anliggender, men kan ved
kgl. anordning seettes i kraft for sadanne sa-
ger med de afvigelser, som de serlige feero-
ske og grenlandske forhold tilsiger. Dette
geelder dog kun for sager, der er eller har vee-
ret under behandling af rigsmyndigheder.



Bilag 4

Lov nr. 429 af 31. maj 2000

Lov om behandling af personoplysninger

Afsnit1
Indledende bestemmelser

Kapitel 1
Lovens omrade

§ 1. Loven geelder for behandling af person-
oplysninger, som helt eller delvis foretages
ved hjeelp af elektronisk databehandling, og
for ikke-elektronisk behandling af personop-
lysninger, der er eller vil blive indeholdt i et
register.

Stk. 2. Loven geelder tillige for anden ikke-
elektronisk systematisk behandling, som ud-
fores for private, og som omfatter oplysnin-
ger om personers private eller skonomiske
forhold eller i ovrigt oplysninger om person-
lige forhold, som med rimelighed kan forlan-
ges unddraget offentligheden. Dette geelder
dog ikke reglerne i lovens kapitel 8 og 9.

Stk. 3. Loven gelder endvidere for be-
handling af oplysninger om virksomheder
m.v., jf. stk. 1 og 2, hvis denne behandling
udferes for kreditoplysningsbureauer. Til-
svarende geelder for sd vidt angar behandlin-
ger, som er omfattet af § 50, stk. 1, nr. 2.

Stk. 4. Kapitel 5 geelder ogsa for behand-
ling af oplysninger om virksomheder m.v., jf.
stk. 1.

Stk. 5. Uden for de i stk. 3 neevnte tilfeelde
kan justitsministeren bestemme, at lovens
regler helt eller delvis skal finde anvendelse
pa behandling af oplysninger om virksomhe-
der m.v., som udferes for private.

Stk. 6. Uden for de i stk. 4 neevnte tilfeelde
kan vedkommende minister bestemme, at lo-
vens regler helt eller delvis skal finde anven-
delse pa behandling af oplysninger om
virksomheder m.v., som udferes for den of-
fentlige forvaltning.

§ 2. Regler om behandling af personoplys-
ninger i anden lovgivning, som giver den re-
gistrerede en bedre retsstilling, gar forud for
reglerne i denne lov.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse, hvis
det vil veere i strid med informations- og
ytringsfriheden, jf. Den Europeeiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 10.

Stk. 3. Loven geelder ikke for behandlin-
ger, som en fysisk person foretager med hen-
blik pd udevelse af aktiviteter af rent privat
karakter.

Stk. 4. Bestemmelserne i lovens kapitel 8
0g 9 og §§ 35-37 og § 39 finder ikke anvendel-
se pa behandlinger, der foretages for dom-
stolene inden for det strafferetlige omrade.
Bestemmelserne i lovens kapitel 8 og §§ 35-37
og § 39 finder heller ikke anvendelse pa be-
handlinger, der foretages for politi og ankla-
gemyndighed inden for det strafferetlige
omrade.

Stk. 5. Loven finder ikke anvendelse pa be-
handling af oplysninger, der foretages for
Folketinget og institutioner med tilknytning
dertil.

Stk. 6. Loven finder ikke anvendelse pa be-
handlinger, der er omfattet af lov om masse-
mediers informationsdatabaser.

Stk. 7. Loven finder ikke anvendelse pd in-
formationsdatabaser, hvori der udelukkende
er indlagt allerede offentliggjorte periodiske
skrifter eller lyd- og billedprogrammer, der
er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 1
eller 2, eller dele heraf, nar indleeggelsen i in-
formationsdatabasen er sket ueendret i for-
hold til offentliggorelsen. Dog geelder be-
stemmelserne i lovens §§ 41, 42 og 69.

Stk. 8. Loven geelder endvidere ikke for in-
formationsdatabaser, hvori der udelukkende
er indlagt allerede offentliggjorte tekster, bil-
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leder og lydprogrammer, der omfattes af me-
dieansvarslovens § 1, nr. 3, eller dele heraf,
nar indleeggelsen i informationsdatabasen er
sket ueendret i forhold til offentliggorelsen.
Dog geelder bestemmelserne i lovens §§ 41,
42 og 69.

Stk. 9. Loven finder ikke anvendelse pa
manuelle arkiver over udklip fra offentlig-
gjorte, trykte artikler, som udelukkende be-
handles i journalistisk ejemed. Dog geelder
bestemmelserne i lovens §§ 41, 42 og 69.

Stk. 10. For behandling af oplysninger,
som i ovrigt udelukkende finder sted i jour-
nalistisk gjemed, geelder alene bestemmel-
serne i lovens §§ 41, 42 og 69. Det samme
gelder for behandling af oplysninger, som
udelukkende sker med henblik pa kunstne-
risk eller littereer virksomhed.

Stk. 11. Loven geelder ikke for behandlin-
ger, der udferes for politiets og forsvarets ef-
terretningstjenester.

Kapitel 2
Definitioner

§ 3.1 denne lov forstés ved:

1) Personoplysninger:
Enhver form for information om en iden-
tificeret eller identificerbar fysisk person
(den registrerede).

2) Behandling:
Enhver operation eller raekke af operatio-
ner med eller uden brug af elektronisk
databehandling, som oplysninger geres
til genstand for.

3) Register med personoplysninger (regi-
ster):
Enhver struktureret samling af personop-
lysninger, der er tilgeengelige efter be-
stemte kriterier, hvad enten denne sam-
ling er placeret centralt, decentralt eller er
fordelt pa et funktionsbestemt eller geo-
grafisk grundlag.

4) Den dataansvarlige:
Den fysiske eller juridiske person, offent-
lige myndighed, institution eller ethvert
andet organ, der alene eller ssmmen med
andre afger, til hvilket formal og med
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hvilke hjeelpemidler der ma foretages be-
handling af oplysninger.

5) Databehandleren:
Den fysiske eller juridiske person, offent-
lige myndighed, institution eller ethvert
andet organ, der behandler oplysninger
pa den dataansvarliges vegne.

6) Tredjemand:
Enhver anden fysisk eller juridisk person,
offentlig myndighed, institution eller et-
hvert andet organ end den registrerede,
den dataansvarlige, databehandleren og
de personer under den dataansvarliges
eller databehandlerens direkte myndig-
hed, der er befgjet til at behandle oplys-
ninger.

7) Modtager:
Den fysiske eller juridiske person, offent-
lige myndighed, institution eller ethvert
andet organ, hvortil oplysningerne med-
deles, uanset om der er tale om en tredje-
mand. Myndigheder, som vil kunne fa
meddelt oplysninger som led i en isoleret
foresporgsel, betragtes ikke som modta-
gere.

8) Den registreredes samtykke:
Enhver frivillig, specifik og informeret
viljestilkendegivelse, hvorved den regi-
strerede indvilger i, at oplysninger, der
vedrerer den pageeldende selv, gores til
genstand for behandling.

9) Tredjeland:
En stat, som ikke indgar i Det Europaeiske
Feellesskab, og som ikke har gennemfort
aftaler, der er indgaet med Det Europeei-
ske Feellesskab, og som indeholder regler
svarende til direktiv 95/46/EF af 24. ok-
tober 1995 om beskyttelse af fysiske per-
soner i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger.

Kapitel 3

Lovens geografiske omride

§ 4. Loven geelder for behandling af oplys-
ninger, som udferes for en dataansvarlig, der
er etableret i Danmark, hvis aktiviteterne fin-



der sted inden for Det Europeeiske Faelles-
skabs omrade.
Stk. 2. Loven geelder endvidere for den be-
handling, som udferes for danske diplomati-
ske repraesentationer.
Stk. 3. Loven geelder ogsé for en dataan-
svarlig, som er etableret i et tredjeland, hvis
1) behandlingen af oplysninger sker under
benyttelse af hjeelpemidler, der befinder
sig i Danmark, medmindre hjeelpemidler-
ne kun benyttes med henblik pd forsen-
delse af oplysninger gennem Det Euro-
peiske Feellesskabs omrade eller

2) indsamling af oplysninger i Danmark
sker med henblik pa behandling i et tred-
jeland.

Stk. 4. Dataansvarlige, som i henhold til
stk. 3, nr. 1, er omfattet af denne lov, skal ud-
pege en repreesentant, som er etableret i Dan-
mark. Den registreredes mulighed for at
foretage retslige skridt mod vedkommende
dataansvarlige berores ikke heraf.

Stk. 5. Den dataansvarlige skal skriftligt
underrette Datatilsynet om, hvem der er ud-
peget som repreaesentant, jf. stk. 4.

Stk. 6. Loven geelder, hvis der for en data-
ansvarlig, der er etableret i et andet med-
lemsland, behandles oplysninger i Danmark
og behandlingen ikke er omfattet af direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fri ud-
veksling af sddanne oplysninger. Loven
geelder ogsd, hvis der for en dataansvarlig,
der er etableret i en stat, som har gennemfort
en aftale med Det Europeeiske Feellesskab,
der indeholder regler svarende til deti 1. pkt.
neevnte direktiv, behandles oplysninger i
Danmark og behandlingen ikke er omfattet
af de naevnte regler.

Afsnit IT
Behandlingsregler
Kapitel 4
Behandling af oplysninger

§ 5. Oplysninger skal behandles i overens-
stemmelse med god databehandlingsskik.

Stk. 2. Indsamling af oplysninger skal ske
til udtrykkeligt angivne og saglige formal, og
senere behandling ma ikke vere uforenelig
med disse formal. Senere behandling af op-
lysninger, der alene sker i historisk, statistisk
eller videnskabeligt gjemed, anses ikke for
uforenelig med de formal, hvortil oplysnin-
gerne er indsamlet.

Stk. 3. Oplysninger, som behandles, skal
veere relevante og tilstraekkelige og ikke om-
fatte mere, end hvad der kraeves til opfyldel-
se af de formal, hvortil oplysningerne
indsamles, og de formal, hvortil oplysninger-
ne senere behandles.

Stk. 4. Behandling af oplysninger skal til-
retteleegges saledes, at der foretages forne-
den ajourfering af oplysningerne. Der skal
endvidere foretages den fornedne kontrol
for at sikre, at der ikke behandles urigtige el-
ler vildledende oplysninger. Oplysninger,
der viser sig urigtige eller vildledende, skal
snarest muligt slettes eller berigtiges.

Stk. 5. Indsamlede oplysninger ma ikke
opbevares pa en made, der giver mulighed
for at identificere den registrerede i et leenge-
re tidsrum end det, der er nedvendigt af hen-
syn til de formal, hvortil oplysningerne
behandles.

§ 6. Behandling af oplysninger ma kun finde

sted, hvis

1) den registrerede har givet sit udtrykkeli-
ge samtykke hertil,

2) behandlingen er nodvendig af hensyn til
opfyldelsen af en aftale, som den registre-
rede er part i, eller af hensyn til gennem-
forelse af foranstaltninger, der treeffes pa
den registreredes anmodning forud for
indgaelsen af en sadan aftale,

3) behandlingen er nedvendig for at over-
holde en retlig forpligtelse, som pahviler
den dataansvarlige,

4) behandlingen er nedvendig for at beskyt-
te den registreredes vitale interesser,

5) behandlingen er nedvendig af hensyn til
udferelsen af en opgave i samfundets in-
teresse,

6) behandlingen er nedvendig af hensyn til
udferelsen af en opgave, der henhorer
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under offentlig myndighedsudevelse,
som den dataansvarlige eller en tredje-
mand, til hvem oplysningerne videregi-
ves, har faet palagt, eller

7) behandlingen er nedvendig for, at den
dataansvarlige eller den tredjemand, til
hvem oplysningerne videregives, kan
forfelge en berettiget interesse og hensy-
net til den registrerede ikke overstiger
denne interesse.

Stk. 2. En virksomhed ma ikke videregive
oplysninger om en forbruger til en anden
virksomhed til brug ved markedsforing eller
anvende oplysningerne pa vegne af en anden
virksomhed i dette gjemed, medmindre for-
brugeren har givet sit udtrykkelige samtykke
hertil. Et samtykke skal indhentes i overens-
stemmelse med reglerne i markedsferingslo-
vens § 6 a.

Stk. 3. Videregivelse og anvendelse som
neevnt i stk. 2 kan dog ske uden samtykke,
hvis der er tale om generelle kundeoplysnin-
ger, der danner grundlag for inddeling i kun-
dekategorier, og hvis betingelserne i stk. 1,
nr. 7, er opfyldt.

Stk. 4. Der kan efter stk. 3 ikke videregives
eller anvendes oplysninger som naevnti §§ 7
og 8. Justitsministeren kan fastseette yderli-
gere begreensninger i adgangen til at videre-
give eller anvende bestemte typer af oplys-
ninger efter stk. 3.

§ 7. Der ma ikke behandles oplysninger om

racemaessig eller etnisk baggrund, politisk,

religios eller filosofisk overbevisning, fagfor-
eningsmaessige tilhersforhold og oplysnin-
ger om helbredsmaessige og seksuelle for-
hold.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke an-
vendelse, hvis

1) den registrerede har givet sit udtrykkeli-
ge samtykke til en sddan behandling,

2) behandlingen er nedvendig for at beskyt-
te den registreredes eller en anden per-
sons vitale interesser i tilfeelde, hvor den
pageeldende ikke fysisk eller juridisk er i
stand til at give sit samtykke,

94

3) behandlingen vedrerer oplysninger, som
er blevet offentliggjort af den registrere-
de, eller

4) behandlingen er nodvendig for, at et rets-
krav kan fastleegges, gores geeldende eller
forsvares.

Stk. 3. Behandling af oplysninger om fag-
foreningsmeessige tilhersforhold kan endvi-
dere ske, hvis behandlingen er nedvendig
for overholdelsen af den dataansvarliges ar-
bejdsretlige forpligtelser eller specifikke ret-
tigheder.

Stk. 4. En stiftelse, en forening eller en an-
den almennyttig organisation, hvis sigte er af
politisk, filosofisk, religios eller faglig art,
kan inden for rammerne af sin virksomhed
foretage behandling af de i stk. 1 neevnte op-
lysninger om organisationens medlemmer
eller personer, der pa grund af organisatio-
nens formal er i regelmeessig kontakt med
denne. Videregivelse af sadanne oplysninger
kan dog kun finde sted, hvis den registrerede
har meddelt sit udtrykkelige samtykke hertil
eller behandlingen er omfattet af stk. 2, nr. 2-
4, eller stk. 3.

Stk. 5. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke an-
vendelse, hvis behandlingen af oplysninger
er nodvendig med henblik pa forebyggende
sygdomsbekaempelse, medicinsk diagnose,
sygepleje eller patientbehandling, eller for-
valtning af leege- og sundhedstjenester, og
behandlingen af oplysningerne foretages af
en person inden for sundhedssektoren, der
efter lovgivningen er undergivet tavsheds-
pligt.

Stk. 6. Behandling af de i stk. 1 anferte op-
lysninger kan ske, hvis behandlingen er ned-
vendig af hensyn til en offentlig myndigheds
varetagelse af sine opgaver pa det strafferet-
lige omrade.

Stk. 7. Undtagelse fra bestemmelsen i stk.
1 kan endvidere gores, hvis behandlingen af
oplysninger sker af grunde, der vedrerer
hensynet til vigtige samfundsmaessige inte-
resser. Tilsynsmyndigheden giver tilladelse
hertil. Der kan fastseettes neermere vilkar for
behandlingen. Hvor tilladelse meddeles, gi-
ver tilsynsmyndigheden underretning her-
om til Europa-Kommissionen.



Stk. 8. For den offentlige forvaltning ma
der ikke fores edb-registre med oplysninger
om politiske forhold, som ikke er offentligt
tilgeengelige.

§ 8. For den offentlige forvaltning ma der
ikke behandles oplysninger om strafbare for-
hold, vesentlige sociale problemer og andre
rent private forhold end dei§7, stk. 1, neevn-
te, medmindre det er nedvendigt for vareta-
gelsen af myndighedens opgaver.

Stk. 2. De i stk. 1 neevnte oplysninger ma
ikke videregives. Videregivelse kan dog ske,
hvis
1) den registrerede har givet sit udtrykkeli-

ge samtykke til videregivelsen,

2) videregivelsen sker til varetagelse af pri-
vate eller offentlige interesser, der klart
overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelse, herunder
hensynet til den, oplysningen angér,

3) videregivelsen er nedvendig for udferel-
sen af en myndigheds virksomhed eller
péakraevet for en afgerelse, som myndig-
heden skal treeffe, eller

4) videregivelsen er nodvendig for udferel-
sen af en persons eller virksomheds opga-
ver for det offentlige.

Stk. 3. Forvaltningsmyndigheder, der ud-
forer opgaver inden for det sociale omrade,
ma kun videregive de i stk. 1 neevnte oplys-
ninger og de oplysninger, der er neevnti§7,
stk. 1, hvis betingelserne i stk. 2, nr. 1 eller 2,
er opfyldt, eller hvis videregivelsen er et
nedvendigt led i sagens behandling eller
nedvendig for, at en myndighed kan gen-
nemfore tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk. 4. Private ma behandle oplysninger
om strafbare forhold, veesentlige sociale pro-
blemer og andre rent private forhold end de
1§7, stk. 1, neevnte, hvis den registrerede har
givet sit udtrykkelige samtykke hertil. Her-
udover kan behandling ske, hvis det er ned-
vendigt til varetagelse af en berettiget
interesse og denne interesse klart overstiger
hensynet til den registrerede.

Stk. 5. De i stk. 4 neevnte oplysninger ma
ikke videregives uden den registreredes ud-
trykkelige samtykke. Videregivelse kan dog

ske uden samtykke, nar det sker til varetagel-
se af offentlige eller private interesser, herun-
der hensynet til den pédgeeldende selv, der
klart overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelse.

Stk. 6. Behandling af oplysninger i de til-
feelde, der er reguleretistk. 1, 2, 4 og 5, kan i
ovrigt finde sted, hvis betingelserne i § 7 er
opfyldt.

Stk. 7. Et fuldsteendigt register over straf-
fedomme ma kun fores for en offentlig myn-

dighed.

§ 9. Oplysninger som neevnt i § 7, stk. 1, eller
§ 8 ma behandles, hvis dette alene sker med
henblik pa at fere retsinformationssystemer
af veesentlig samfundsmeessig betydning, og
hvis behandlingen er nedvendig for forelsen
af systemerne.

Stk. 2. De af stk. 1 omfattede oplysninger
ma ikke senere behandles i andet gjemed.
Det samme geelder behandling af andre op-
lysninger, som alene foretages med henblik
pa at fore retsinformationssystemer, jf. § 6.

Stk. 3. Tilsynsmyndigheden kan meddele
neermere vilkar for de i stk. 1 neevnte behand-
linger. Tilsvarende geelder for dei§ 6 naevnte
oplysninger, som alene behandles i forbin-
delse med forelsen af retsinformationssyste-
mer.

§10. Oplysninger som naevnti§7, stk. 1, eller
§ 8 ma behandles, hvis dette alene sker med
henblik pa at udfere statistiske eller viden-
skabelige undersogelser af vesentlig sam-
fundsmaessig betydning, og hvis behand-
lingen er nedvendig for udferelsen af under-
sogelserne.

Stk. 2. De af stk. 1 omfattede oplysninger
ma ikke senere behandles i andet end stati-
stisk eller videnskabeligt gjemed. Det samme
gelder behandling af andre oplysninger,
som alene foretages i statistisk eller viden-
skabeligt gjemed, jf. § 6.

Stk. 3. De af stk. 1 og 2 omfattede oplysnin-
ger ma kun videregives til tredjemand efter
forudgéende tilladelse fra tilsynsmyndighe-
den. Tilsynsmyndigheden kan stille neerme-
re vilkér for videregivelsen.
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§ 11. Offentlige myndigheder kan behandle

oplysninger om personnummer med henblik

pa en entydig identifikation eller som jour-

nalnummer.
Stk. 2. Private ma behandle oplysninger

om personnummer, nar

1) det folger af lov eller bestemmelser fast-
sat i henhold til lov,

2) den registrerede har givet sit udtrykkeli-
ge samtykke hertil eller

3) behandlingen alene finder sted til viden-
skabelige eller statistiske formal, eller
hvis der er tale om videregivelse af oplys-
ninger om personnummer, nar videregi-
velsen er et naturligt led i den normale
drift af virksomheder m.v. af den péageel-
dende art, og nar videregivelsen er af af-
gorende betydning for at sikre en entydig
identifikation af den registrerede eller vi-
deregivelsen kreeves af en offentlig myn-
dighed.
Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. 2, nr. 3,

ma der ikke ske offentliggerelse af person-

nummer uden udtrykkeligt samtykke.

§ 12. Dataansvarlige, der med henblik pa
markedsforing selger fortegnelser over
grupper af personer, eller som for tredje-
mand foretager adressering eller udsendelse
af meddelelser til sdidanne grupper, ma kun
behandle

1) oplysninger om navn, adresse, stilling, er-
hverv, e-postadresse, telefon- og telefax-
nummer,

2) oplysninger, der indgar i erhvervsregi-
stre, som i henhold til lov eller bestem-
melser fastsat i henhold til lov er beregnet
til at informere offentligheden, samt

3) andre oplysninger, hvis den registrerede
har givet udtrykkeligt samtykke dertil. Et
samtykke skal indhentes i overensstem-
melse med markedsferingslovens § 6 a.

Stk. 2. Oplysninger som neevnti§ 7, stk. 1,
eller § 8, ma dog ikke behandles. Justitsmini-
steren kan fastseette yderligere begreensnin-
ger i adgangen til at behandle bestemte typer
af oplysninger.

§ 13. Offentlige myndigheder og private
virksomheder m.v. mé ikke foretage automa-
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tisk registrering af, hvilke telefonnumre der
er foretaget opkald til fra deres telefoner. Re-
gistrering ma dog ske efter forudgaende til-
ladelse fra tilsynsmyndigheden i tilfeelde,
hvor afgerende hensyn til private eller of-
fentlige interesser taler herfor. Tilsynsmyn-
digheden kan fastseette neermere vilkéar for
registreringen.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke,
hvis andet folger af lov, eller for sa vidt angar
udbydere af telenet og teletjenesters registre-
ring af, til hvilke telefonnumre der er foreta-
get opkald, enten til eget brug eller til brug
ved teknisk kontrol.

§ 14. Oplysninger, der er omfattet af denne
lov, kan overfores til opbevaring i arkiv efter
reglerne i arkivlovgivningen.

Kapitel 5

Videregivelse til kreditoplysningsbureauer
af oplysninger om geeld til det offentlige

§ 15. Oplysninger om geeld til det offentlige
kan efter bestemmelserne i dette kapitel vi-
deregives til kreditoplysningsbureauer.

Stk. 2. Oplysninger som neevnti§ 7, stk. 1,
eller § 8, stk. 1, ma ikke videregives.

Stk. 3. Fortrolige oplysninger videregivet
efter reglerne i dette kapitel anses ikke af den
grund for offentligt tilgeengelige i ovrigt.

§ 16. Oplysninger om geeld til det offentlige

kan videregives til et kreditoplysningsbu-

reau, hvis

1) det folger af lov eller bestemmelser fast-
sat i henhold til lov eller

2) densamlede geeld er forfalden og oversti-
ger 7.500 kr., idet der dog ikke heri ma
indga geeldsposter, der er omfattet af en
overholdt aftale om henstand eller af-
dragsvis betaling.

Stk. 2. Det er en betingelse, at den samlede
geeld, jf. stk. 1, nr. 2, administreres af samme
inddrivelsesmyndighed.

Stk. 3. Det er endvidere en betingelse for
videregivelse efter stk. 1, nr. 2, at
1) geelden kan inddrives ved udpantning og

der er fremsendt 2 rykkere til skyldneren,



2) der er foretaget eller forsegt foretaget ud-
leeg for kravet,

3) kravet er fastslaet ved endelig dom eller

4) det offentlige har erhvervet skyldnerens
skriftlige erkendelse af den forfaldne
geeld.

§ 17. Myndigheden skal give skyldneren

skriftlig meddelelse herom, forinden videre-

givelse finder sted. Videregivelse ma tidligst

ske 4 uger efter, at denne meddelelse er givet.
Stk. 2. Den i stk. 1 neevnte meddelelse skal

indeholde oplysninger om,

1) hvilke oplysninger der vil blive videregi-
vet,

2) til hvilket kreditoplysningsbureau vide-
regivelsen vil ske,

3) hvornar videregivelse vil finde sted, og

4) atvideregivelse ikke vil ske, hvis betaling
af geelden sker inden videregivelsen eller
der indremmes henstand eller indgas og
overholdes en aftale om afdragsvis beta-
ling.

§ 18. Vedkommende minister kan fastseette
neermere regler om fremgangsméaden ved vi-
deregivelse til kreditoplysningsbureauer af
oplysninger om geeld til det offentlige. Det
kan i den forbindelse bestemmes, at oplys-
ninger om visse former for geeld til det of-
fentlige ikke ma videregives eller kun ma
videregives, hvis yderligere betingelser end
de i § 16 naevnte er opfyldt.

Kapitel 6
Kreditoplysningsbureauer

§ 19. Den, som ensker at drive virksomhed
med behandling af oplysninger til bedem-
melse af gkonomisk soliditet og kreditveer-
dighed med henblik pa videregivelse
(kreditoplysningsbureau), skal indhente til-
ladelse hertil fra Datatilsynet, inden behand-
lingen pabegyndes, jf. § 50, stk. 1, nr. 3.

§ 20. Kreditoplysningsbureauer ma kun be-
handle oplysninger, som efter deres art er af
betydning for bedemmelse af skonomisk so-
liditet og kreditveerdighed.

Stk. 2. Oplysninger som naevnti§ 7, stk. 1,
og § 8, stk. 4, ma ikke behandles.

Stk. 3. Oplysninger om forhold, der taler
imod kreditveerdighed, og som er mere end 5
ar gamle, ma ikke behandles, medmindre det
i det enkelte tilfaelde er dbenbart, at forholdet
er af afgorende betydning for bedemmelsen
af den pageeldendes skonomiske soliditet og
kreditveerdighed.

§ 21. Kreditoplysningsbureauer skal i over-
ensstemmelse med § 28, stk. 1, eller § 29, stk.
1, meddele de oplysninger, der er naevnt i
disse bestemmelser, til den, der behandles
oplysninger om.

§ 22. Kreditoplysningsbureauer skal til en-
hver tid pa begeering af den registrerede in-
den 4 uger pa en let forstaelig made meddele
denne indholdet af de oplysninger og be-
demmelser, som bureauet har videregivet
om den pageldende inden for de sidste 6
maneder, samt af de ovrige oplysninger, som
bureauet pa tidspunktet for begeringens
fremseettelse opbevarer om den pageeldende
i bearbejdet form eller pa digitalt medium,
herunder foreliggende bedemmelser.

Stk. 2. Er bureauet i besiddelse af yderlige-
re materiale om den registrerede, skal dette
samtidig meddeles den pageeldende med op-
lysning om materialets art samt om, at den
registrerede kan fa adgang til at gennemga
det ved personlig henvendelse til bureauet.

Stk. 3. Bureauet skal endvidere give oplys-
ning om kategorien af modtagere af oplys-
ningerne samt tilgeengelig information om,
hvorfra de i stk. 1 og 2 naevnte oplysninger
stammer.

Stk. 4. Den registrerede kan forlange, at
bureauet giver meddelelse som neevnt i stk.
1-3 skriftligt. Justitsministeren fastsaetter reg-
ler om betaling for skriftlige meddelelser.

§ 23. Oplysninger om gkonomisk soliditet og
kreditveerdighed ma kun meddeles skriftligt,
jf. dog § 22, stk. 1-3. Bureauet kan dog til
abonnenter meddele summariske oplysnin-
ger mundtligt eller pa lignende made, sa-
fremt spergerens navn og adresse noteres og
opbevares i mindst 6 maneder.

Stk. 2. Kreditoplysningsbureauers publi-
kationer ma kun indeholde oplysninger i
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summarisk form og kun udsendes til perso-
ner eller virksomheder, der abonnerer pa
meddelelser fra bureauet. Publikationerne
ma ikke indeholde oplysninger om de regi-
streredes personnummer.

Stk. 3. Summariske oplysninger om skyld-
forhold ma kun videregives, hvis oplysnin-
gerne hidrerer fra Statstidende, er ind-
berettet af en offentlig myndighed efter reg-
lerne i kapitel 5, eller hvis oplysningerne
vedrerer skyldforhold til samme kreditor pa
mere end 1.000 kr. og kreditor enten har er-
hvervet den registreredes skriftlige erkendel-
se af en forfalden geeld, eller hvis der er
foretaget retslige skridt mod den pageelden-
de. Oplysninger om endeligt godkendt
geldssanering ma dog ikke videregives. De i
1. og 2. pkt. neevnte regler geelder tillige for
videregivelse af summariske oplysninger om
skyldforhold i forbindelse med udarbejdelse
af bredere kreditbedemmelser.

Stk. 4. Videregivelse af summariske oplys-
ninger om enkeltpersoners skyldforhold ma
kun ske pa en sadan made, at oplysningerne
ikke kan danne grundlag for vurderingen af
okonomisk soliditet og kreditveerdighed for
andre end de pageeldende enkeltpersoner.

§ 24. Oplysninger eller bedemmelser, der vi-
ser sig urigtige eller vildledende, skal snarest
muligt slettes eller berigtiges.

§ 25. Er en oplysning eller bedemmelse, der
viser sig urigtig eller vildledende, forinden
blevet videregivet, skal bureauet straks give
skriftlig underretning om berigtigelsen til
den registrerede og til alle, der har modtaget
oplysningen eller bedemmelsen inden for de
sidste 6 maneder, for bureauet er blevet be-
kendt med forholdet. Den registrerede skal
tillige have meddelelse om, hvem der har
modtaget underretning efter 1. pkt., og hvor-
fra oplysningen eller bedemmelsen stam-
mer.

§ 26. Henvendelser fra en registreret om slet-
ning, berigtigelse eller blokering af oplysnin-
ger eller bedemmelser, der angives at veere
urigtige eller vildledende, eller om sletning
af oplysninger, der ikke ma behandles, jf. §
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37, stk. 1, skal snarest og inden 4 uger efter
modtagelsen besvares skriftligt af bureauet.

Stk. 2. Neegter bureauet at foretage den be-
geerede sletning, berigtigelse eller blokering,
kan den registrerede inden 4 uger efter mod-
tagelsen af bureauets svar eller efter udlebet
af den i stk. 1 neevnte svarfrist indbringe
sporgsmalet for Datatilsynet, der treeffer af-
gorelse om, hvorvidt der skal foretages slet-
ning, berigtigelse eller blokering. Bestem-
melsen i § 25 geelder tilsvarende.

Stk. 3. Bureauets svar skal i de i stk. 2
neevnte tilfeelde indeholde oplysning om ad-
gangen til at indbringe spergsmalet for Data-
tilsynet og om fristen herfor.

Kapitel 7
Owerforsel af oplysninger til tredjelande

§ 27. Der ma kun overferes oplysninger til et

tredjeland, safremt dette land sikrer et til-

streekkeligt beskyttelsesniveau, jf. dog stk. 3.
Stk. 2. Vurderingen af, om beskyttelsesni-

veauet i et tredjeland er tilstreekkeligt, sker

pa grundlag af samtlige de forhold, der har
indflydelse pa en overforsel, herunder navn-
lig oplysningernes art, behandlingens formal
og varighed, oprindelseslandet og det ende-
lige bestemmelsesland, samt de retsregler,
regler for god forretningsskik og sikkerheds-
foranstaltninger, som geelder i tredjelandet.

Stk. 3. Ud over de i stk. 1 naevnte tilfeelde
kan der overferes oplysninger til et tredje-
land, safremt

1) den registrerede har givet udtrykkeligt
samtykke,

2) overforsel er nedvendig af hensyn til op-
fyldelsen af en aftale mellem den registre-
rede og den dataansvarlige eller af
hensyn til gennemferelse af foranstalt-
ninger, der treffes pa den registreredes
anmodning forud for indgéelse af en sa-
dan aftale,

3) overforsel er nedvendig af hensyn til ind-
géelsen eller udferelsen af en aftale, der i
den registreredes interesse er indgaet
mellem den dataansvarlige og tredje-
mand,



4) overforsel er nodvendig eller folger af lov
eller bestemmelser fastsat i henhold til
lov for at beskytte en vigtig samfunds-
meessig interesse eller for, at et retskrav
kan fastleegges, gores geeldende eller for-
svares,

5) overforsel er nodvendig for at beskytte
den registreredes vitale interesser,

6) overforsel finder sted fra et register, der
ifelge lov eller bestemmelser fastsat i hen-
hold til lov er tilgeengeligt for offentlighe-
den eller for personer, der kan godtgere
at have en berettiget interesse heri, i det
omfang de i lovgivningen fastsatte betin-
gelser for offentlig tilgeengelighed er op-
fyldt i det specifikke tilfeelde,

7) overforsel er nodvendig af hensyn til
forebyggelse, efterforskning og forfelg-
ning af strafbare forhold samt straffuld-
byrdelse og beskyttelse af sigtede, vidner
eller andre i sager om strafferetlig forfelg-
ning eller

8) overforsel er nadvendig af hensyn til den
offentlige sikkerhed, rigets forsvar eller
statens sikkerhed.

Stk. 4. Uden for de i stk. 3 neevnte tilfeelde
kan tilsynsmyndigheden give tilladelse til, at
der overfores oplysninger til tredjelande,
som ikke opfylder stk. 1, safremt den dataan-
svarlige yder tilstreekkelige garantier for be-
skyttelse af de registreredes rettigheder. Der
kan fastseettes neermere vilkéar for overfers-
len. Tilsynsmyndigheden underretter Euro-
pa-Kommissionen og de ovrige medlems-
stater om tilladelser meddelt i henhold til
denne bestemmelse.

Stk. 5. Reglerne i denne lov finder i ovrigt
anvendelse ved overforsel af oplysninger til
tredjelande efter stk. 1, 3 og 4.

Afsnit III
Registreredes rettigheder
Kapitel 8
Oplysningspligt over for den registrerede

§ 28. Ved indsamling af oplysninger hos den
registrerede skal den dataansvarlige eller

dennes repreesentant give den registrerede

meddelelse om folgende:

1) Den dataansvarliges og dennes repree-
sentants identitet.

2) Formalene med den behandling, hvortil
oplysningerne er bestemt.

3) Alle yderligere oplysninger, der under
hensyn til de seerlige omsteendigheder,
hvorunder oplysningerne er indsamlet,
er nedvendige for, at den registrerede
kan varetage sine interesser, som f.eks.:

a) Kategorierne af modtagere.

b) Om det er obligatorisk eller frivilligt at
besvare stillede sporgsmal samt mulige
folger af ikke at svare.

¢) Om reglerne om indsigt i og om berigti-
gelse af de oplysninger, der vedrerer den
registrerede.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke,
hvis den registrerede allerede er bekendt
med de i nr. 1-3 neevnte oplysninger.

§ 29. Hvor oplysninger ikke er indsamlet hos
den registrerede, pahviler det den dataan-
svarlige eller dennes repreesentant ved regi-
streringen, eller hvor de indsamlede oplys-
ninger er bestemt til videregivelse til tredje-
mand, senest nar videregivelsen af oplysnin-
gerne finder sted, at give den registrerede
meddelelse om folgende:

1) Den dataansvarliges og dennes repree-
sentants identitet.

2) Formalene med den behandling, hvortil
oplysningerne er bestemt.

3) Alle yderligere oplysninger, der under
hensyn til de serlige omstendigheder,
hvorunder oplysningerne er indsamlet,
er nedvendige for, at den registrerede
kan varetage sine interesser, som f.eks.:

a) Hvilken type oplysninger det drejer sig
om.

b) Kategorierne af modtagere.

¢) Om reglerne om indsigt i og om berigti-
gelse af de oplysninger, der vedrerer den
registrerede.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke,
hvis den registrerede allerede er bekendt
med de i nr. 1-3 neevnte oplysninger, eller
hvis registreringen eller videregivelsen ud-
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trykkeligt er fastsat ved lov eller bestemmel-
ser fastsat i henhold til lov.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 geelder heller
ikke, hvis underretning af den registrerede
viser sig umulig eller er uforholdsmaessigt
vanskelig.

§ 30. Bestemmelserne i § 28, stk. 1, og § 29,
stk. 1, geelder ikke, hvis den registreredes in-
teresse i at fa kendskab til oplysningerne fin-
des at burde vige for afgerende hensyn til
private interesser, herunder hensynet til den
pageeldende selv.

Stk. 2. Undtagelse fra bestemmelserne i §
28, stk. 1, 0g § 29, stk. 1, kan tillige geres, hvis
den registreredes interesse i at fa kendskab
til oplysningerne findes at burde vige for af-
gorende hensyn til offentlige interesser, her-
under navnlig til
1) statens sikkerhed,

2) forsvaret,

3) den offentlige sikkerhed,

4) forebyggelse, efterforskning, afslering og
retsforfelgning i straffesager eller i for-
bindelse med brud pa etiske regler for
lovregulerede erhverv,

5) veesentlige okonomiske eller finansielle
interesser hos en medlemsstat eller Den
Europeiske Union, herunder valuta-,
budget- og skatteanliggender, og

6) kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopga-
ver, herunder opgaver af midlertidig ka-
rakter, der er et led i den offentlige
myndighedsudevelse pad de i nr. 3-5
neevnte omrader.

Kapitel 9
Den registreredes indsigtsret

§ 31. Fremseetter en person begeering herom,

skal den dataansvarlige give den pageelden-

de meddelelse om, hvorvidt der behandles

oplysninger om vedkommende. Behandles

sadanne oplysninger, skal der pa en let for-

staelig méade gives den registrerede medde-

lelse om,

1) hvilke oplysninger der behandles,

2) behandlingens formal,

3) kategorierne af modtagere af oplysnin-
gerne og
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4) tilgeengelig information om, hvorfra dis-
se oplysninger stammer.

Stk. 2. Den dataansvarlige skal snarest be-
svare begeeringer som neevnt i stk. 1. Er be-
geeringen ikke besvaret inden 4 uger efter
modtagelsen, skal den dataansvarlige under-
rette den pageeldende om grunden hertil,
samt om, hvornar afgerelsen kan forventes at
foreligge.

§ 32. Bestemmelserne i § 30 finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 2. Oplysninger, der behandles for den
offentlige forvaltning som led i administrativ
sagsbehandling, kan undtages fra indsigts-
retten i samme omfang som efter reglerne i
offentlighedslovens § 2 samt §§ 7-11 og 14.

Stk. 3. Der er ikke ret til indsigt i oplysnin-
ger, der behandles for domstolene, hvis op-
lysningerne indgér i tekst, som ikke fore-
ligger i endelig form. Dette geelder dog ikke,
hvis oplysningerne er videregivet til en tred-
jemand. Der er ikke ret til indsigt i voterings-
protokoller =~ og  andre referater af
domstolenes radslagning samt materiale ud-
arbejdet af domstolene til brug for radslag-
ningen.

Stk. 4. Bestemmelsen i § 31, stk. 1, finder
ikke anvendelse, hvis oplysningerne udeluk-
kende behandles i videnskabeligt gjemed, el-
ler hvor oplysningerne kun opbevares i form
af personoplysninger i det tidsrum, som kree-
ves for at udarbejde statistikker.

Stk. 5. For behandling af oplysninger pa
det strafferetlige omrade, der foretages for
den offentlige forvaltning, kan justitsmini-
steren fastsaette undtagelser fra retten til at fa
oplysninger efter § 31, stk. 1, for sa vidt be-
stemmelsen i § 32, stk. 1, jf. herved § 30, ma
antages at medfere, at begeeringer om ret til
indsigt i almindelighed ma afslas.

§ 33. En registreret person, der har faet med-
delelse efter § 31, stk. 1, har ikke krav pa ny
meddelelse for 6 maneder efter sidste med-
delelse, medmindre der godtgores en seerlig
interesse heri.

§ 34. Meddelelser i henhold til § 31, stk. 1,
skal pd begeering gives skriftligt. I tilfeelde,



hvor hensynet til den registrerede taler der-
for, kan meddelelse dog gives i form af en
mundtlig underretning om indholdet af op-
lysningerne.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastseette reg-
ler om betaling for meddelelser, som gives
skriftligt af private virksomheder m.v.

Kapitel 10
Dorige rettigheder

§ 35. Den registrerede kan til enhver tid over
for den dataansvarlige gore indsigelse mod,
at oplysninger om vedkommende gores til
genstand for behandling.

Stk. 2. Hvis indsigelsen efter stk. 1 er beret-
tiget, ma behandlingen ikke leengere omfatte
de péageeldende oplysninger.

§ 36. Fremseetter en forbruger indsigelse her-
imod, md en virksomhed ikke videregive op-
lysninger om den pageeldende til en anden
virksomhed med henblik pa markedsfering
eller anvende oplysningerne péa vegne af en
anden virksomhed i dette gjemed.

Stk. 2. Inden virksomheden videregiver
oplysninger om en forbruger til en anden
virksomhed med henblik pa markedsfering
eller anvender oplysningerne pé vegne af en
anden virksomhed i dette gjemed, skal den
undersgge i CPR, om forbrugeren har fra-
bedt sig henvendelser i markedsferingsoje-
med. Inden oplysninger om en forbruger,
der ikke i CPR har frabedt sig sédanne hen-
vendelser, videregives eller anvendes som
neevnt i 1. pkt., skal virksomheden tydeligt
og pa en forstaelig made oplyse om retten til
at gore indsigelse efter stk. 1. Forbrugeren
skal samtidig gives adgang til pa en nem
made inden for to uger at gore sadan indsi-
gelse. Oplysningerne ma ikke videregives,
inden fristen til at gore indsigelse er udlebet.

Stk. 3. Henvendelse til forbrugeren efter
stk. 2 skal i ovrigt ske i overensstemmelse
med reglerne i markedsferingslovens § 6 a og
regler udstedt i medfer af markedsferingslo-
vens § 6 a, stk. 6.

Stk. 4. Virksomheden kan ikke kraeve beta-
ling for behandlingen af en indsigelse.

§ 37. Den dataansvarlige skal berigtige, slette
eller blokere oplysninger, der viser sig urigti-
ge eller vildledende eller pa lignende made
er behandlet i strid med lov eller bestemmel-
ser udstedt i medfor af lov, hvis en registreret
person fremseaetter anmodning herom.

Stk. 2. Den dataansvarlige skal underrette
den tredjemand, hvortil oplysningerne er vi-
deregivet, om, at de videregivne oplysninger
er berigtiget, slettet eller blokeret i henhold
til stk. 1, hvis en registreret person fremszet-
ter anmodning herom. Dette geelder dog ik-
ke, hvis underretningen viser sig umulig
eller er uforholdsmeessigt vanskelig.

§ 38. Den registrerede kan tilbagekalde et
samtykke.

§ 39. Fremseetter en registreret person indsi-
gelse herimod, kan den dataansvarlige ikke
foranstalte, at den registrerede undergives
afgorelser, der har retsvirkninger for eller i
ovrigt berorer den péageeldende i veesentlig
grad, og som alene er truffet pa grundlag af
elektronisk databehandling af oplysninger,
der er bestemt til at vurdere bestemte person-
lige forhold.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke,
hvis
1) den pdgeeldende afgorelse treeffes som
led i indgéelsen eller opfyldelsen af en af-
tale, safremt den registreredes anmod-
ning om indgdelse eller opfyldelse af
aftalen er blevet efterkommet eller der
findes passende foranstaltninger til at be-
skytte den registreredes berettigede inte-
resser eller

2) den pageeldende afgorelse er hjemlet i en
lov, der indeholder bestemmelser til be-
skyttelse af den registreredes berettigede
interesser.

Stk. 3. Den registrerede har ret til hos den
dataansvarlige snarest muligt og uden
ugrundet ophold at f& at vide, hvilke beslut-
ningsregler der ligger bag en afgorelse som
neevnt i stk. 1. § 30 finder tilsvarende anven-
delse.
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§ 40. Den registrerede kan klage til vedkom-
mende tilsynsmyndighed over behandling af
oplysninger vedrerende den pageeldende.

Afsnit IV
Sikkerhed

Kapitel 11
Behandlingssikkerhed

§ 41. Personer, virksomheder m.v., der udfe-
rer arbejde under den dataansvarlige eller
databehandleren, og som far adgang til op-
lysninger, ma kun behandle disse efter in-
struks fra den dataansvarlige, medmindre
andet folger af lov eller bestemmelser fastsat
i henhold til lov.

Stk. 2. Den i stk. 1 naevnte instruks ma ikke
begraense den journalistiske frihed eller veere
til hinder for tilvejebringelsen af et kunstne-
risk eller littereert produkt.

Stk. 3. Den dataansvarlige skal treeffe de
fornedne tekniske og organisatoriske sikker-
hedsforanstaltninger mod, at oplysninger
heendeligt eller ulovligt tilintetgeres, forta-
bes eller forringes, samt mod, at de kommer
til uvedkommendes kendskab, misbruges el-
ler i ovrigt behandles i strid med loven. Til-
svarende geelder for databehandlere.

Stk. 4. For oplysninger, som behandles for
den offentlige forvaltning, og som er af seer-
lig interesse for fremmede magter, skal der
treeffes foranstaltninger, der muliggor bort-
skaffelse eller tilintetgorelse i tilfeelde af krig
eller lignende forhold.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsaette neer-
mere regler om de i stk. 3 anferte sikkerheds-
foranstaltninger.

§ 42. Nar en dataansvarlig overlader en be-
handling af oplysninger til en databehandler,
skal den dataansvarlige sikre sig, at databe-
handleren kan traeffe de i § 41, stk. 3-5, neevn-
te tekniske og organisatoriske sikkerheds-
foranstaltninger, og pase, at dette sker.

Stk. 2. Gennemforelse af en behandling
ved en databehandler skal ske i henhold til
en skriftlig aftale parterne imellem. Af afta-
len skal det fremga, at databehandleren alene
handler efter instruks fra den dataansvarlige,
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og atreglerne i § 41, stk. 3-5, ligeledes geelder
for behandlingen ved databehandleren. Hvis
databehandleren er etableret i en anden med-
lemsstat, skal det fremga af aftalen, at de be-
stemmelser om sikkerhedsforanstaltninger,
som er fastsat i lovgivningen i den medlems-
stat, hvor databehandleren er etableret, geel-
der for denne.

Afsnit V
Anmeldelse

Kapitel 12

Anmeldelse af behandlinger, der foretages
for den offentlige forvaltning

§ 43. Forinden iveerkseettelse af en behand-

ling af oplysninger, som foretages for den of-

fentlige forvaltning, skal der af den data-
ansvarlige eller dennes repraesentant foreta-

ges anmeldelse til Datatilsynet, jf. dog § 44.

Den dataansvarlige kan bemyndige andre

myndigheder eller private til at foretage an-

meldelse pa dennes vegne.
Stk. 2. Anmeldelsen skal indeholde oplys-
ninger om folgende:

1) Navn og adresse pa den dataansvarlige,
dennes eventuelle repraesentant og pa en
eventuel databehandler.

2) Behandlingens betegnelse og formal.

3) En generel beskrivelse af behandlingen.

4) En beskrivelse af kategorierne af registre-
rede og af de typer af oplysninger, der
vedrorer dem.

5) Modtagere eller kategorier af modtagere,
som oplysningerne kan overfores til.

6) Pétenkte overforsler af oplysninger til
tredjelande.

7) En generel beskrivelse af de foranstalt-
ninger, der iveerkseettes af hensyn til be-
handlingssikkerheden.

8) Tidspunktet for pabegyndelsen af be-
handlingen.

9) Tidspunktet for sletning af oplysninger-
ne.

§ 44. Behandling, som ikke omfatter oplys-
ninger af fortrolig karakter, er undtaget fra
reglerne i § 43, jf. dog stk. 2. En sadan be-
handling kan uden anmeldelse endvidere



omfatte identifikationsoplysninger, herun-
der personnummer, og oplysninger om beta-
ling til og fra en offentlig myndighed,
medmindre der er tale om en behandling
som neevnt i § 45, stk. 1.

Stk. 2. Justitsministeren fastseetter neerme-
re regler om de i stk. 1 neevnte behandlinger.

Stk. 3. Behandlinger, hvis eneste formal er
at fore et register, der i henhold til lov eller
regler udstedt i medfor af lov er beregnet til
at informere offentligheden, og som er til-
geengeligt for offentligheden, er ligeledes
undtaget fra reglerne i § 43.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastseette reg-
ler om, at bestemte typer af behandlinger af
oplysninger undtages fra bestemmelsen i §
43. Det geelder dog ikke behandlinger som
neevnti § 45, stk. 1.

§45. Forinden behandling, som er omfattet af
anmeldelsespligten i § 43, ivaerkseettes, skal
Datatilsynets udtalelse indhentes, nar

1) behandlingen omfatter oplysninger, der
er omfattet af § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1,

2) behandlingen udelukkende finder sted
med henblik pa at fore retsinformations-
systemer,

3) behandlingen udelukkende finder sted i
videnskabeligt eller statistisk ojemed el-
ler

4) behandlingen omfatter sammenstilling
eller samkoring af oplysninger i kontrol-
ojemed.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastseette reg-
ler om, at tilsynets udtalelse skal indhentes
inden iveerkseettelsen af andre end de i stk. 1
neevnte behandlinger.

§ 46. Andringer i de i § 43, stk. 2, naevnte op-
lysninger skal forud for iveerkseettelsen an-
meldes til tilsynet. ZAndringer af mindre
veesentlig betydning kan anmeldes efterfol-
gende, dog senest 4 uger efter iveerkseettel-
sen.

Stk. 2. Forinden iverksattelse af eendrin-
geridei§43, stk. 2, neevnte oplysninger i an-
meldelser af behandlinger, som er omfattet
af § 45, stk. 1 eller 2, skal tilsynets udtalelse
indhentes. ZAndringer af mindre veesentlig
betydning skal alene anmeldes. Anmeldelse

kan ske efterfelgende, dog senest 4 uger efter
iveerkseettelsen.

§ 47. 1 tilfeelde, hvor dataansvaret er henlagt
til en underordnet myndighed og tilsynet
ikke kan tiltreede udferelsen af en behand-
ling, foreleegges sagen for vedkommende
minister, der treeffer afgerelse i sagen.

Stk. 2. Kan tilsynet ikke tiltreede udferel-
sen af en behandling, som foretages for en
kommunal myndighed, foreleegges sagen for
indenrigsministeren, der treeffer afgerelse i
sagen.

Kapitel 13

Anmeldelse af behandlinger, der foretages
for en privat dataansvarlig

§ 48. Forinden iveerkseettelse af en behand-
ling af oplysninger, som foretages for en pri-
vat dataansvarlig, skal der af den data-
ansvarlige eller dennes repreaesentant foreta-
ges anmeldelse til Datatilsynet, jf. dog § 49.
Stk. 2. Anmeldelsen skal indeholde de op-
lysninger, som fremgar af § 43, stk. 2.

§ 49. Behandling af oplysninger er, bortset fra
dei§ 50, stk. 2, angivne tilfeelde, undtaget fra
reglerne i § 48, nar

1) behandlingen omfatter oplysninger om
ansatte, i det omfang behandlingen ikke
omfatter oplysninger som naevnti§?7, stk.
1, 0g § 8, stk. 4,

2) behandlingen omfatter oplysninger om
ansattes helbredsforhold, i det omfang
behandlingen af helbredsoplysningerne
er nodvendig til opfyldelse af bestemmel-
ser i lov eller forskrifter fastsat i henhold
til lov,

3) behandlingen omfatter oplysninger om
ansatte, hvis registrering er nedvendig
som felge af kollektiv overenskomst eller
kollektiv aftale pa arbejdsmarkedet,

4) behandlingen omfatter oplysninger om
kunder, leveranderer eller andre forret-
ningsforbindelser, i det omfang behand-
lingen ikke omfatter oplysninger som
neevnti§ 7, stk. 1, og § 8, stk. 4, eller i det
omfang der ikke er tale om behandlinger
som omtalt i § 50, stk. 1, nr. 4,
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5) behandlingen foretages med henblik pa
udferelsen af markedsundersogelser, i
det omfang behandlingen ikke omfatter
oplysninger som neevnti§ 7, stk.1,0g §8,
stk. 4,

6) behandlingen foretages af en forening el-
ler lignende, i det omfang der alene be-
handles oplysninger om foreningens
medlemmer,

7) behandlingen foretages af advokater eller
revisorer som led i deres virksomhed, i
det omfang der alene behandles oplys-
ninger vedrerende klientforhold,

8) behandlingen foretages af leeger, sygeple-
jersker, tandleeger, kliniske tandteknike-
re, apotekere, terapiassistenter, kiro-
praktorer og lignende personer med
autorisation til at udeve virksomhed in-
den for sundheds- og sygeplejen, i det
omfang oplysningerne alene anvendes til
brug ved denne virksomhed og behand-
lingen af oplysningerne ikke sker for et
privat sygehus, eller

9) behandlingen foretages til brug ved en
bedriftssundhedstjeneste.

Stk. 2. Justitsministeren fastseetter neerme-
re regler om de i stk. 1 neevnte behandlinger.
Stk. 3. Justitsministeren kan fastseette reg-
ler om, at andre typer af behandlinger undta-
ges fra bestemmelsen i § 48. Det geelder dog

ikke behandlinger, der er omfattet af § 50,

stk. 1, medmindre behandlingerne undtages

efter § 50, stk. 3.

§ 50. Forinden iveerkseettelse af en behand-

ling, som er omfattet af anmeldelsespligten i

§ 48, skal Datatilsynets tilladelse indhentes,

nar

1) behandlingen omfatter oplysninger som
neevnti§ 7, stk. 1, og § 8, stk. 4,

2) behandlingen af oplysningerne sker med
henblik pa at advare andre mod forret-
ningsforbindelser med eller anseettelses-
forhold til en registreret,

3) behandlingen sker med henblik pa er-
hvervsmaessig videregivelse af oplysnin-
ger til bedemmelse af ekonomisk
soliditet og kreditveerdighed,
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4) behandlingen sker med henblik pé er-
hvervsmeessig bistand ved stillingsbeseet-
telse eller

5) behandlingen udelukkende finder sted
med henblik pé at fore retsinformations-
systemer.

Stk. 2. Ved overforsel af oplysninger som
neevnt i stk. 1 til tredjelande i medfer af § 27,
stk. 1, og stk. 3, nr. 2-4, skal Datatilsynets til-
ladelse indhentes til overforslen, uanset at
behandlingen i ovrigt er undtaget fra anmel-
delse i medfor af § 49, stk. 1.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastseette und-
tagelser fra bestemmelserne i stk. 1, nr. 1, og
stk. 2.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastseette reg-
ler om, at der forinden iveerkseettelse af an-
dre anmeldelsespligtige behandlinger end
de i stk. 1 eller 2 naevnte skal indhentes tilla-
delse fra tilsynet.

Stk. 5. Tilsynet kan i forbindelse med med-
delelse af tilladelse efter stk. 1, 2 eller 4 fast-
sette neermere vilkar for udferelsen af
behandlingerne til beskyttelse af de registre-
redes privatliv.

§ 51. Andringer i de i § 48, stk. 2, jf. § 43, stk.
2, neevnte oplysninger skal forud for iveerk-
saettelsen anmeldes til tilsynet. /Endringer af
mindre vesentlig betydning kan anmeldes
efterfolgende, dog senest 4 uger efter iveerk-
saettelsen.

Stk. 2. Forinden iveerkseettelse af eendrin-
geridei§48, stk. 2, jf. § 43, stk. 2, naevnte op-
lysninger i anmeldelser af behandlinger, som
er omfattet af § 50, stk. 1, 2 eller 4, skal Data-
tilsynets tilladelse indhentes. ZAndringer af
mindre veesentlig betydning skal alene an-
meldes. Anmeldelse kan ske efterfolgende,
dog senest 4 uger efter iveerkseettelsen.

Kapitel 14

Anmeldelse af behandlinger, der
foretages for domstolene

§52. Reglerne i §§ 43-46 gaelder for anmeldel-
se til Domstolsstyrelsen af behandling af op-
lysninger, der foretages for domstolene.



Kapitel 15
Dorige bestemmelser

§ 53. Databehandlere, der er etableret i Dan-
mark, og som udever edb-servicevirksom-
hed, skal forinden pabegyndelsen af
behandlingen foretage anmeldelse til Data-
tilsynet.

§ 54. Tilsynsmyndigheden skal fere en for-
tegnelse over de behandlinger, der er an-
meldt efter §§ 43, 48 og 52. Fortegnelsen, som
mindst skal indeholde de oplysninger, som
er anfort i § 43, stk. 2, skal veere tilgeengelig
for offentligheden.

Stk. 2. En dataansvarlig skal stille de i § 43,
stk. 2, nr. 1, 2 og 4-6, neevnte oplysninger om
alle de behandlinger, som udferes for ved-
kommende, til rddighed for enhver, som an-
moder derom.

Stk. 3. Offentlighedens adgang til indsigt i
den fortegnelse, der er naevnt i stk. 1, og de
oplysninger, der er neevnt i stk. 2, kan be-
grenses, i det omfang det er nodvendigt til
forebyggelse, opklaring og forfelgning af
lovovertraedelser eller afgerende hensyn til
private interesser gor det pakreevet.

Afsnit VI
Tilsyn og afsluttende bestemmelser

Kapitel 16
Datatilsynet

§ 55. Datatilsynet, der bestar af et rad og et se-
kretariat, forer tilsyn med enhver behand-
ling, der omfattes af loven, jf. dog kapitel 17.

Stk. 2. Tilsynets daglige forretninger vare-
tages af sekretariatet, der ledes af en direkter.

Stk. 3. Radet, der nedseettes af justitsmini-
steren, bestar af en formand, der er dommer,
og af 6 andre medlemmer. Der kan udneev-
nes stedfortreedere for medlemmerne. Med-
lemmerne og stedfortreederne for disse
udneevnes for 4 ar.

Stk. 4. Radet fastseetter sin forretningsor-
den og de naermere regler om arbejdets for-
deling mellem rad og sekretariat.

§ 56. Datatilsynet udever sine funktioner i
fuld uafheengighed.

§ 57. Ved udarbejdelse af bekendtgorelser,
cirkuleerer eller lignende generelle retsfor-
skrifter, der har betydning for beskyttelsen af
privatlivet i forbindelse med behandling af
oplysninger, skal der indhentes en udtalelse
fra Datatilsynet.

§ 58. Datatilsynet paser af egen drift eller ef-
ter klage fra en registreret, at behandlingen
finder sted i overensstemmelse med loven og
regler udstedt i medfer af loven.

Stk. 2. Tilsynet kan til enhver tid tilbage-
kalde en afggrelse truffet i henhold til § 27,
stk. 4, eller § 50, stk. 2, jf. § 27, stk. 1, eller stk.
3, nr. 2-4, safremt Europa-Kommissionen
treeffer afgorelse om, at der ikke ma ske over-
forsel af oplysninger til bestemte tredjelande,
eller om, at der lovligt kan ske en sadan over-
forsel. Dette geelder dog kun, safremt tilbage-
kaldelsen er nedvendig for at efterleve
Kommissionens afgerelse.

§ 59. Datatilsynet kan pabyde en privat data-
ansvarlig at ophere med en behandling, der
ikke ma finde sted efter denne lov, og at be-
rigtige, slette eller blokere bestemte oplys-
ninger, som er omfattet af en sadan
behandling.

Stk. 2. Tilsynet kan forbyde en privat data-
ansvarlig at anvende en neermere angiven
fremgangsmade i forbindelse med behand-
lingen af oplysninger, hvis tilsynet finder, at
den pageldende fremgangsmdde medforer
en veesentlig risiko for, at der behandles op-
lysninger i strid med loven.

Stk. 3. Tilsynet kan pabyde en privat data-
ansvarlig at treeffe bestemte tekniske og or-
ganisatoriske  sikkerhedsforanstaltninger
mod, at der behandles oplysninger, som ikke
ma behandles, at oplysninger haendeligt eller
ulovligt tilintetgeres, fortabes eller forringes,
samt mod, at de kommer til uvedkommen-
des kendskab, misbruges eller i ovrigt be-
handles i strid med loven.

Stk. 4. Tilsynet kan i seerlige tilfeelde med-
dele databehandlere pabud eller forbud, jf.
stk. 1-3.
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§ 60. Datatilsynet treeffer over for vedkom-
mende myndighed afgorelse i sager vedre-
rende § 7, stk. 7, § 9, stk. 3, § 10, stk. 3, § 13,
stk. 1,§27, stk. 4, §§ 28-31,§ 32, stk. 1,2 0g 4,
§§ 33-37, § 39 samt § 58, stk. 2.

Stk. 2. I andre tilfeelde afgiver tilsynet ud-
talelser over for den dataansvarlige myndig-
hed.

§ 61. Datatilsynets afgorelser efter denne lov
kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

§ 62. Datatilsynet kan kraeve enhver oplys-
ning, der er af betydning for dets virksom-
hed, herunder til afgerelse af, om et forhold
falder ind under lovens bestemmelser.

Stk. 2. Tilsynets medlemmer og personale
har til enhver tid mod beherig legitimation
uden retskendelse adgang til alle lokaler,
hvorfra en behandling, som foretages for den
offentlige forvaltning, administreres, eller
hvorfra der er adgang til de oplysninger, som
behandles, samt til lokaler, hvor oplysnin-
gerne eller tekniske hjeelpemidler opbevares
eller anvendes.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 geelder tilsva-
rende for behandlinger, som foretages for
private dataansvarlige, i det omfang behand-
lingen er omfattet af § 50.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 2 geelder ogsa,
for sa vidt angar den behandling, der udferes
af databehandlere som neevnti § 53.

§ 63. Datatilsynet kan bestemme, at anmel-
delser og ansogninger om tilladelse efter
denne lov og endringer heri kan eller skal
indgives pa neermere angiven made.

Stk. 2. For indgivelse af folgende anmel-
delser og ansegninger om tilladelser i hen-
hold til denne lov betales 1.000 kr.:

1) Anmeldelse i henhold til § 48.
2) Tilladelse i henhold til § 50.
3) Anmeldelse i henhold til § 53.

Stk. 3. En anmeldelse som neevnt i stk. 2,
nr. 1 og 3, anses forst for indgivet, nar beta-
ling er sket. Datatilsynet kan bestemme, at en
tilladelse som naevnt i stk. 2, nr. 2, ikke med-
deles, for betaling er sket.
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Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 og 2,
geelder ikke for behandlinger, der udeluk-
kende finder sted i videnskabeligt eller stati-
stisk gjemed.

Stk. 5. Safremt en behandling bade skal an-
meldes efter § 48 og tillades efter § 50, betales
kun ét gebyr.

§ 64. Datatilsynet kan af egen drift eller efter
anmodning fra en anden medlemsstat pase,
at en behandling af oplysninger, som finder
sted i Danmark, er lovlig, uanset at den pa-
geeldende behandling er undergivet en an-
den medlemsstats lovgivning. Bestem-
melserne i §§ 59 og 62 finder tilsvarende an-
vendelse.

Stk. 2. Datatilsynet kan videregive oplys-
ninger til tilsynsmyndigheder i andre med-
lemsstater i det omfang, det er nedvendigt
for at pase overholdelsen af bestemmelserne
i denne lov eller af den pageldende med-
lemsstats databeskyttelseslovgivning.

§ 65. Datatilsynet afgiver en arlig beretning
om sin virksomhed til Folketinget. Beretnin-
gen offentliggeres. Tilsynet kan i ovrigt of-
fentliggore sine udtalelser. Bestemmelsen i §
30 finder tilsvarende anvendelse.

§ 66. Datatilsynet og Domstolsstyrelsen sam-
arbejder, i det omfang det er nedvendigt for
at opfylde deres pligter, navnlig ved at ud-
veksle alle relevante oplysninger.

Kapitel 17
Tilsyn med domstolene

§ 67. Domstolsstyrelsen forer tilsyn med be-
handling af oplysninger, der foretages for
domstolene.

Stk. 2. Tilsynet omfatter behandling af op-
lysninger med hensyn til domstolenes admi-
nistrative forhold.

Stk. 3. For anden behandling af oplysnin-
ger treeffes afgorelse af vedkommende ret.
Afgorelsen kan keeres til hojere ret. For seerli-
ge domstole, hvis afgerelser ikke kan ind-
bringes for hojere ret, kan den i 1. pkt.
neevnte afgorelse keeres til den landsret, i
hvis kreds retten er beliggende. Keerefristen



er 4 uger fra den dag, afgorelsen er meddelt
den pageldende.

§ 68. For Domstolsstyrelsens udevelse af til-
synihenhold til § 67 geelder bestemmelserne
18856 0g 58,§62,stk. 1,2 0g 4,§ 63, stk. 1, og
§ 66. Domstolsstyrelsens afgerelser er endeli-
ge.
Stk. 2. Ved udarbejdelse af bekendtgorel-
ser eller lignende generelle retsforskrifter,
der har betydning for beskyttelsen af privat-
livet i forbindelse med behandling af oplys-
ninger, der foretages for domstolene, skal
der indhentes en udtalelse fra Domstolssty-
relsen.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen offentligger en
arlig beretning om dens virksomhed.

Kapitel 18
Erstatnings- og strafansvar

§ 69. Den dataansvarlige skal erstatte skade,
der er forvoldt ved behandling i strid med
bestemmelserne i denne lov, medmindre det
godtgores, at skaden ikke kunne have veeret
afveerget ved den agtpdgivenhed og omhu,
der ma kraeves i forbindelse med behandling
af oplysninger.

§ 70. Medmindre hojere straf er forskyldt ef-

ter den ovrige lovgivning, straffes med bode

eller haefte den, der i forbindelse med en be-
handling, som udferes for private,

1) overtreeder § 4, stk.5,§5, stk. 2-5,§6,§ 7,
stk.1,88,stk.4,50g7,89, stk. 2,§ 10, stk.
20g3,1. pkt., §11,stk. 2 0g 3,812, stk. 1
og stk. 2, 1. pkt., § 13, stk. 1, 1. pkt., §§ 20-
25,826, stk. 1, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3,§ 27,
stk.1,8§28, stk.1,§29,stk.1,§31,8§ 33 og
34, § 35, stk. 2, §§ 36 og 37, § 39, stk. 1 og
3,§41,stk.10g3,8§42,8§48,§50,stk. 1 og
2,§51, 8§53 eller § 54, stk. 2,

2) undlader at efterkomme Datatilsynets af-
gorelse efter § 5, stk. 1,§ 7, stk. 7, § 13, stk.
1, 2. pkt., § 26, stk. 2, 1. pkt., § 27, stk. 4, §§
28 0g 29, § 30, stk. 1, § 31, § 32, stk. 1 og 4,
§§ 33-37, § 39, § 50, stk. 2, eller § 58, stk. 2,

3) undlader at efterkomme Datatilsynets
krav efter § 62, stk. 1,

4) hindrer Datatilsynet i at fa adgang efter §
62, stk. 3 og 4,

5) tilsideseetter vilkar som naevnti§7, stk.7,
§9, stk. 3,§ 10, stk. 3, § 13, stk. 1, § 27, stk.

4, § 50, stk. 5, eller en betingelse eller et

vilkar for en tilladelse i henhold til regler

udstedt i medfer af loven eller

6) undlader at efterkomme forbud eller pa-
bud, der er meddelt i henhold til § 59 eller
i henhold til regler udstedt i medfer af lo-
ven.

Stk. 2. Medmindre hgjere straf er forskyldt
efter den ovrige lovgivning, straffes med
bode eller haefte den, der i forbindelse med
en behandling, som udferes for offentlige
myndigheder, overtreeder § 41, stk. 3, eller §
53 eller tilsideseetter vilkar som neevnti § 7,
stk. 7, 8§ 9, stk. 3, § 10, stk. 3, § 13, stk. 1, § 27,
stk. 4, eller en betingelse eller et vilkar for en
tilladelse i henhold til regler udstedti medfor
af loven.

Stk. 3. Medmindre hgjere straf er forskyldt
efter den ovrige lovgivning, straffes med
bode eller haefte den, der i forbindelse med
en behandling, som er undergivet en anden
medlemsstats lovgivning, undlader at efter-
komme Datatilsynets afgorelser efter § 59 el-
ler at opfylde Datatilsynets krav efter § 62,
stk. 1, eller hindrer Datatilsynetiat fi adgang
efter § 62, stk. 3 og 4.

Stk. 4.1 regler, der udstedes i medfer af lo-
ven, kan der fastsettes straf af bode eller
heefte.

Stk. 5. Der kan pélegges selskaber m.v.
(juridiske personer) strafansvar efter regler-
ne i straffelovens 5. kapitel.

§ 71. Den, der driver eller er beskeeftiget med
virksomhed som neevnt i § 50, stk. 1, nr. 2-5,
eller § 53, kan ved dom for strafbart forhold
frakendes retten hertil, safremt det udviste
forhold begrunder en neerliggende fare for
misbrug. I evrigt finder straffelovens § 79,
stk. 3 og 4, anvendelse.
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Kapitel 19

Afsluttende bestemmelser, herunder
ikrafttreedelsesbesternmelser m.v.

§ 72. Vedkommende minister kan i seerlige
tilfeelde fastseette neermere regler for behand-
linger, som udferes for den offentlige forvalt-
ning.

§ 73. Justitsministeren kan fastseette neermere
regler for bestemte typer af behandlinger,
som udfores for private dataansvarlige, her-
under at bestemte typer oplysninger ikke ma
behandles.

§ 74. Brancheforeninger eller andre organer,
som repraesenterer andre kategorier af priva-
te dataansvarlige, kan i samarbejde med Da-
tatilsynet udarbejde adfeerdskodekser, der
skal bidrage til en korrekt anvendelse af reg-
lerne i denne lov.

§ 75. Justitsministeren kan fastseette regler,
som er nedvendige for at gennemfere de af
Det Europeeiske Feellesskab udstedte beslut-
ninger, som treeffes med henblik p& gennem-
forelse af direktivet om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger, eller regler, som er
nedvendige for at anvende de af Feellesska-
bet udstedte retsakter pa direktivets omrade.

§76. Loven treeder i kraft den 1. juli 2000.

Stk. 2. Lov om offentlige myndigheders re-
gistre, jf. lovbekendtgerelse nr. 654 af 20. sep-
tember 1991, og lov om private registre m.v.,
jf. lovbekendtgerelse nr. 622 af 2. oktober
1987, ophaeves.

Stk. 3. Registerrddets medlemmer indtree-
der som medlemmer af Dataradet, indtil ju-
stitsministeren har udneevnt Dataradets
medlemmer.

Stk. 4. Bekendtgperelse nr. 160 af 20. april
1979 om forretningsorden for registerradet
m.v. geelder for Datatilsynets virksomhed,
indtil den opheves eller erstattes af regler
udstedt i medfer af denne lov.

Stk. 5. Anordning nr. 73 af 5. marts 1979
om, at forskrifter for registre m.v., der udfeer-
diges i medfer af loven om offentlige myn-
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digheders registre, ikke indferes i Lov-
tidende, ophaeves.

Stk. 6. Klage- eller tilsynssager, der er op-
rettet for den 24. oktober 1998, feerdigbe-
handles efter de hidtil geeldende regler.
Datatilsynet udever den kompetence, som
efter disse regler tilkommer Registertilsynet.

Stk. 7. Datatilsynet udferer i ovrigt de op-
gaver, som efter lovgivningen udferes af Re-
gistertilsynet.

§ 77. For behandlinger, der foretages for pri-
vate, og som er iveerksat for den 24. oktober
1998, skal reglerne i kapitel 13 veere opfyldt
senest den 1. oktober 2000.

Stk. 2. For behandlinger, der foretages for
offentlige myndigheder, og som er iveerksat
for den 24. oktober 1998, skal reglerne i kapi-
tel 12 og 14 veere opfyldt senest den 1. april
2001.

Stk. 3. Behandlinger, der er iveerksat for
den 24. oktober 1998, kan fortseette uden til-
ladelse i 16 uger efter lovens ikrafttreeden,
hvis der skal indhentes tilladelse hertil efter
reglerne i lovens afsnit II eller bestemmelsen
istk.7.

Stk. 4. Behandlinger, der er iveerksat den
24. oktober 1998 eller senere, men inden lo-
vens ikrafttraeden, kan fortsaette uden forud-
gaende anmeldelse, udtalelse eller tilladelse i
16 uger efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 5. Der skal senest 16 uger efter lovens
ikrafttreeden foretages anmeldelse efter be-
stemmelsen i § 53.

Stk. 6. Justitsministeren kan fastseette reg-
ler om, at denistk. 1 og 2 neevnte frist forleen-
ges.

Stk. 7. Tilsynsmyndigheden kan i ganske
serlige tilfeelde efter ansegning bestemme,
at behandlinger, der er iverksat for lovens
ikrafttreeden, kan fortsaette uanset behand-
lingsreglerne i afsnit II.

§ 78. Behandlinger, som for lovens ikrafttree-
den er anmeldt efter § 2, stk. 3, 2. pkt., i lov
om private registre m.v., kan fortseette efter
de hidtil geeldende regler indtil den 1. okto-
ber 2001. Datatilsynet udever den kompeten-
ce, som efter disse regler tilkommer Re-
gistertilsynet.



Stk. 2. Behandlinger som neevnt i stk. 1
skal overholde lovens § 5 og §§ 41 og 42. For
disse behandlinger kan den registrerede
kraeve berigtigelse, sletning eller blokering af
oplysninger, der er urigtige eller vildleden-
de, eller som opbevares pa en made, der er
uforenelig med de legitime formal, som den
dataansvarlige forfelger. Datatilsynet forer
tilsyn efter reglerne i lovens kapitel 16.

§ 79. Et samtykke, som er givet i overens-
stemmelse med de hidtil geeldende regler,
geelder for behandlinger, der foretages efter
lovens ikrafttreeden, safremt samtykket op-
fylder kravene i denne lovs § 3, nr. 8, sam-
menholdt med § 6, nr. 1,§7,stk. 2,nr. 1, § §,
stk.2-5,§ 11, stk. 2, nr. 2, eller stk. 3, eller § 27,
stk. 3, nr. 1.

§80. I lov nr. 572 af 19. december 1985 om of-
fentlighed i forvaltningen, som senest aen-
dret ved lov nr. 276 af 13. maj 1998, foretages
felgende eendring;:

1. § 5, stk. 3, affattes saledes:

“Stk. 3. Vedkommende minister kan fast-
seette regler om offentlighedens adgang til at
blive gjort bekendt med fortegnelser som
neevnt i stk. 2, der ikke er omfattet af lov om
behandling af personoplysninger. Der kan
herunder fastseettes regler om betaling.”

§81.Ilov nr. 430 af 1. juni 1994 om masseme-
diers informationsdatabaser foretages fol-
gende eendringer:

1.1§3,stk.10g 3, 0g§ 6, stk. 1, eendres “Re-
gistertilsynet” til: “Datatilsynet”.

2. Som ny § 11 a indseettes folgende be-
stemmelse:

“§ 11 a. Der skal treeffes de fornedne sik-
kerhedsforanstaltninger mod, at informatio-
ner i offentligt tilgeengelige informations-
databaser eendres af uvedkommende.”

3.§16, stk. 1, nr. 1, affattes pé folgende ma-
de:

“1) overtreeder §4,85,87,88,stk. 1,§9,
nr.20g3,§11,stk. 1og 3, eller§ 11 a.”

4. § 17 affattes saledes:

“§ 17. Et massemedie skal erstatte skade,
der er forvoldt ved behandling i strid med
bestemmelserne i denne lov, medmindre det
godtgores, at skaden ikke kunne have veeret
afveerget ved den agtpdgivenhed og omhu,
der ma kreeves i forbindelse med behandling
af oplysninger. Lovgivningens almindelige
erstatningsregler finder i ovrigt anvendelse.

Stk. 2. Lovgivningens almindelige regler
om straf finder anvendelse pé sager omfattet
af denne lov.

Stk. 3. Der kan pélegges selskaber m.v.
(juridiske personer) strafansvar efter regler-
ne i straffelovens 5. kapitel.”

§ 82. I tinglysningsloven, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 622 af 15. september 1986, som senest
@ndret ved § 2 i lov nr. 1019 af 23. december
1998, foretages folgende eendringer:

1.1§ 504, stk. 1, indseettes i stedet for “Re-
gistertilsynet”: “Domstolsstyrelsen”.

2.§ 504, stk. 2 og 3, affattes saledes:

“Stk. 2. Domstolsstyrelsen forer tilsyn
med tinglysningsregistrene. Domstolsstyrel-
sens afgorelser er endelige.

Stk. 3. Justitsministeren fastseetter neerme-
re regler om dette tilsyn efter forhandling
med Domstolsstyrelsen.”

§ 83. Loven geelder ikke for Faergerne, men
kan ved kongelig anordning seaettes i kraft for
rigsmyndighedernes behandling af oplys-
ninger med de afvigelser, som de serlige
feeroske forhold tilsiger. Loven geelder heller
ikke for Grenland, men kan ved kongelig an-
ordning seettes i kraft med de afvigelser, som
de seerlige gronlandske forhold tilsiger.
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Bilag 5

Lov nr. 442 af 9. juni 2004

Lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af

tvangsindgreb og oplysningspligter

Kapitel 1
Lovens anvendelsesomride

§ 1. Lovens kapitel 2 og 3 finder anvendelse

ved tvangsindgreb, som foretages af den of-

fentlige forvaltning uden for strafferetsple-

jen, og som bestar i

1) husundersogelse eller

2) undersogelse eller beslagleggelse af bre-
ve og andre papirer.

Stk. 2. Lovens kapitel 3 finder ogsé anven-
delse ved tvangsindgreb, som foretages af
den offentlige forvaltning uden for straffe-
retsplejen, og som bestar i
1) undersogelse af andre lokaliteter,

2) undersogelse eller beslagleeggelse af an-
dre genstande,

3) brud pa meddelelseshemmeligheden el-
ler

4) eftersyn eller anden undersogelse af per-
soner.

Stk. 3. Lovens kapitel 4 finder anvendelse
i tilfeelde, hvor der i lovgivningen m.v. er
fastsat pligt til at meddele oplysninger til den
offentlige forvaltning.

Stk. 4. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastseette
regler om, at loven helt eller delvis skal geel-
de for neermere angivne selskaber, institutio-
ner, foreninger m.v., som ikke kan henregnes
til den offentlige forvaltning, i det omfang de
pageeldende ved eller i henhold til lov har
faet tillagt befojelser til at anvende tvangs-
indgreb eller oplysningspligter som naevnt i
stk. 1-3.

Stk. 5. Stk. 1 og 2 omfatter ikke tvangsind-
greb, som foretages efter indhentet retsken-
delse.
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Kapitel 2
Gennemforelse af tvangsindgreb
Proportionalitetsprincippet

§ 2. Tvangsindgreb ma kun anvendes, hvis
mindre indgribende foranstaltninger ikke er
tilstraekkelige, og hvis indgrebet star i rime-
ligt forhold til formalet med indgrebet.

Fremgangsmdden

§ 3. Ved beslutninger om iveerkseettelse af
tvangsindgreb finder forvaltningslovens §§
3-10, 12-18 og 22-26 anvendelse.

§ 4. I sager om iveerkseettelse af tvangsind-
greb skal en myndighed, som mundtligt
modtager oplysninger vedrerende sagens
faktiske omsteendigheder af betydning for
beslutningen om iveerkseettelse af tvangsind-
greb, eller som pa anden made er bekendt
med sddanne oplysninger, gere notat om
indholdet af oplysningerne. Det geelder dog
ikke, safremt oplysningerne i ovrigt fremgéar
af sagens dokumenter.

§ 5. Forud for gennemforelsen af en beslut-
ning om iveerkseettelse af et tvangsindgreb
skal parten underrettes om beslutningen.
Stk. 2. Underretningen skal ske skriftligt
senest 14 dage, inden tvangsindgrebet gen-
nemferes, og skal indeholde oplysninger om
1) tid og sted for indgrebet,
2) retten til at lade sig repreaesentere eller bi-
std af andre efter forvaltningslovens § 8,
3) hovedformalet med indgrebet og
4) det faktiske og retlige grundlag for ind-
grebet, jf. forvaltningslovens § 24.
Stk. 3. Parten kan inden for en af myndig-
heden fastsat frist fremseette indsigelse mod



den trufne beslutning. Fastholdes beslutnin-
gen, skal dette begrundes skriftligt over for
parten, jf. forvaltningslovens § 24. Meddelel-
sen om fastholdelse af beslutningen skal gi-
ves inden eller senest samtidig med gennem-
forelsen af tvangsindgrebet.

Stk. 4. Reglerne i stk. 1-3 kan fraviges helt
eller delvis, hvis
1) ejemedet med tvangsindgrebets gennem-

forelse ville forspildes, hvis forudgaende
underretning skulle gives,

2) hensynet til parten selv taler for det eller
partens rettigheder findes at burde vige
for afgerende hensyn til andre private el-
ler offentlige interesser,

3) det er nedvendigt af hensyn til rigets
udenrigspolitiske eller udenrigsekono-
miske interesser, herunder forholdet til
EU,

4) gjeblikkelig gennemforelse af tvangsind-
grebet efter forholdets seerlige karakter er
péakreevet eller

5) forudgaende underretning viser sig umu-
lig eller er uforholdsmeessig vanskelig.
Stk. 5. Hvis betingelserne efter stk. 4 for at

undlade forudgaende underretning er op-
fyldt for en ikke uvesentlig del af et tvangs-
indgreb, kan myndigheden gennemfore det
samlede tvangsindgreb uden forudgéende
underretning.

Stk. 6. Hvis en beslutning om iveerkseettel-
se af tvangsindgreb gennemfores uden for-
udgdende underretning, jf. stk. 4 og 5, skal
beslutningen samtidig med gennemforelsen
af indgrebet meddeles parten skriftligt og in-
deholde de i stk. 2, nr. 1-4, naevnte oplysnin-
ger. Beslutningen skal endvidere indeholde
en begrundelse for fravigelsen af stk. 1-3, jf.
forvaltningslovens § 24.

Stk. 7. Beslutningen i stk. 6 kan meddeles
mundtligt, hvis hensynet til parten selv eller
afgerende hensyn til andre private eller of-
fentlige interesser taler for, at et tvangsind-
greb gennemferes, inden myndigheden har
haft lejlighed til at udarbejde en skriftlig be-
grundelse. Den, der har faet beslutningen
meddelt mundtligt, kan forlange efterfolgen-
de at fa beslutningen meddelt skriftligt. En
begering herom skal fremseettes over for

myndigheden inden 14 dage efter, at tvangs-
indgrebet er gennemfort. Myndigheden skal
besvare begeeringen snarest muligt. Er begae-
ringen ikke besvaret inden 14 dage efter, at
myndigheden har modtaget begeeringen,
skal myndigheden underrette parten om
grunden hertil samt om, hvornar begeerin-
gen kan forventes besvaret.

§ 6. Tvangsindgreb, der foretages uden for
myndighedernes embedssteder, ma kun
foretages mod forevisning af legitimation.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan undtagel-
sesvis helt eller delvis fraviges, hvis afgeren-
de hensyn taler for det.

§ 7. Tvangsindgrebet skal foretages sa skan-
somt, som omsteendighederne tillader, her-
under sa vidt muligt uden at forarsage ode-
leeggelse eller beskadigelse, og uden at ind-
grebet pa grund af tidspunktet for foretagel-
sen eller den made, hvorunder det foretages,
giver anledning til unedig opsigt.

§ 8. Hvis myndigheden under gennemforel-
sen af et tvangsindgreb finder, at den, som
indgrebet er rettet imod, har tilsidesat regler
i lovgivningen m.v., skal myndigheden ud-
feerdige rapport om udferelsen af indgrebet.
Rapporten skal snarest muligt udleveres til
vedkommende.

Stk. 2. 1andre tilfeelde end de i stk. 1 naevn-
te skal myndigheden udfeerdige og udlevere
en rapport om udferelsen af indgrebet, hvis
en part fremseetter begeering om det. En be-
geering herom skal fremseettes over for myn-
digheden inden 14 dage efter, at tvangs-
indgrebet er gennemfort. Myndigheden skal
besvare begeeringen snarest muligt. Er begae-
ringen ikke besvaret inden 14 dage efter, at
myndigheden har modtaget begeeringen,
skal myndigheden underrette parten om
grunden hertil samt om, hvornar begaerin-
gen kan forventes besvaret.

Kapitel 3

Forholdet til strafferetsplejen ved
gennemforelsen af tvangsindgreb

§ 9. Hvis en enkeltperson eller juridisk per-
son med rimelig grund mistenkes for at
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have begaet en strafbar lovovertreedelse, kan
tvangsindgreb over for den misteenkte med
henblik pa at tilvejebringe oplysninger om
det eller de forhold, som mistanken omfatter,
alene gennemfores efter reglerne i retspleje-
loven om strafferetsplejen.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 geelder ikke, hvis
tvangsindgrebet gennemferes med henblik
pa at tilvejebringe oplysninger til brug for
behandlingen af andre spergsmal end fast-
seettelse af straf.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsva-
rende anvendelse, hvis der i sagen rettes et
tvangsindgreb mod andre end den mistaenk-
te.

Stk. 4. Den misteenkte kan meddele sam-
tykke til fravigelse af stk. 1 og 3. Samtykket
skal veere skriftligt og skal meddeles pa et fri-
villigt, specifikt og informeret grundlag. Et
samtykke kan til enhver tid tilbagekaldes.
Meddeler den misteenkte samtykke til fravi-
gelse af stk. 1 og 3, finder reglerne i §§ 2-8 til-
svarende anvendelse ved de i § 1, stk. 1,
neevnte tvangsindgreb.

Kapitel 4
Retten til ikke at inkriminere sig selv m.v.

§ 10. Hvis der er konkret mistanke om, at en
enkeltperson eller juridisk person har begaet
en lovovertraedelse, der kan medfere straf,
geelder bestemmelser i lovgivningen m.v. om
pligt til at meddele oplysninger til myndig-
heden ikke i forhold til den misteenkte, med-
mindre det kan udelukkes, at de oplys-
ninger, som sgges tilvejebragt, kan have be-
tydning for bedemmelsen af den formodede
lovovertreaedelse.

Stk. 2.1forhold til andre end den misteenk-
te geelder bestemmelser i lovgivningen m.v.
om pligt til at meddele oplysninger, i det om-
fang oplysningerne seges tilvejebragt til
brug for behandlingen af andre spergsmal
end fastseettelse af straf.

Stk. 3. En myndighed skal vejlede den mis-
teenkte om, at vedkommende ikke har pligt
til at meddele oplysninger, som kan have be-
tydning for bedemmelsen af den formodede
lovovertreedelse. Hvis den misteenkte med-
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deler samtykke til at afgive oplysninger, fin-
der reglerne i § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt,
tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Den misteenkte kan meddele sam-
tykke til anvendelse af en oplysningspligt
over for andre med henblik pa at tilvejebrin-
ge oplysninger til brug for en straffesag mod
den misteenkte. Reglerne i § 9, stk. 4, 2. og 3.
pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 5

Ophaevelse m.v. af visse kontrol-
bestemmelser i lovgivningen

§11. § 28 i lov nr. 319 af 14. maj 1997 om in-
kassovirksomhed, som eendret senest ved
lov nr. 467 af 7. juni 2001, opheeves.

§ 12. I lov om anvendelse af Danmarks un-
dergrund, jf. lovbekendtgerelse nr. 526 af 11.
juni 2002, som eendret ved lov nr. 1230 af 27.
december 2003, foretages folgende aendring;:

1. § 27, stk. 1, affattes saledes:

“Tilsynsmyndighedens medarbejdere har,
hvor der skennes at veere en neerliggende ri-
siko for en uhensigtsmeessig anvendelse eller
udnyttelse af undergrunden, uden retsken-
delse mod beherig legitimation adgang til
alle dele af virksomheden.”

§13.11ov nr. 364 af 18. maj 1994 om produkt-
sikkerhed, som aendret senest ved lov nr.
1170 af 19. december 2003, foretages folgende
endring:

1. § 22, stk. 1, 2. pkt., affattes sdledes:

“Kontrolmyndigheden har, hvor der er
formodet risiko for, at et produkt kan inde-
beere fare for forbrugernes sundhed og sik-
kerhed, uden retskendelse mod beherig
legitimation adgang til fabrikations-, salgs-
og lagerlokaler m.v. og transportmidler, som
tilherer nogen, der omfattes af lovens §§ 4 og
5.”

§ 14. I lov om autorisation af elinstallaterer,
jf. lovbekendtgerelse nr. 989 af 8. december
2003, foretages folgende eendring;:
1. § 14, stk. 1, affattes saledes:
“Sikkerhedsstyrelsen har efter forudgaen-
de underretning uden retskendelse og mod
forevisning af beherig legitimation adgang



til offentlig eller privat ejendom med henblik
pa at undersoge eller lade undersoge elin-
stallationsarbejder udfert af en elinstallater,
hvis der er formodet risiko for, at elinstallati-
onen indebeerer livs- eller brandfare, eller
med henblik péd at undersoge eller lade un-
dersege, hvorvidt en virksomhed har etable-
ret og opretholder et sikkerheds-kvalitets-
styringssystem i overensstemmelse med kra-
vene hertil.”

§ 15. I lov om elektriske steerkstremsanleeg
og elektrisk materiel, jf. lovbekendtgerelse
nr. 990 af 8. december 2003, foretages folgen-
de eendring:

1. § 24, stk. 5-7, ophaeves.

§16. I lov om jagt og vildtforvaltning, jf. lov-
bekendtgorelse nr. 114 af 28. januar 1997,
foretages folgende eendring:

1. 1§ 50 indseettes som stk. 2:

“Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa
bygninger eller dele af bygninger, der ude-
lukkende anvendes til privat beboelse.”

§ 17. I lov om vandleb, jf. lovbekendtgorelse
nr. 632 af 23. juni 2001, som eendret senest
ved lov nr. 391 af 28. maj 2003, foretages fol-
gende eendringer:

1.1§ 61 indseettes efter stk. 1 som nyt styk-
ke:

“Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa
bygninger eller dele af bygninger, der ude-
lukkende anvendes til privat beboelse.”

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

2. 1§ 72, stk. 1, eendres “§ 61, stk. 4” til:
“§ 61, stk. 5”.

§ 18. I lov nr. 180 af 8. maj 1985 om okker,
som endret ved § 4 i lov nr. 466 af 7. juni
2001, foretages folgende eendring;:

1.1§ 10 indseettes efter stk. 1 som nyt styk-
ke:

“Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa
bygninger eller dele af bygninger, der ude-
lukkende anvendes til privat beboelse.”

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

§ 19. I lov om rastoffer, jf. lovbekendtgerelse
nr. 569 af 30. juni 1997, som eendret senest
ved lov nr. 1055 af 17. december 2002, foreta-
ges folgende eendringer:

1.1§ 32 indseettes efter stk. 1 som nyt styk-
ke:

“Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa
bygninger eller dele af bygninger, der ude-
lukkende anvendes til privat beboelse. Stk. 1
finder tilsvarende ikke anvendelse pa rum
pa skibe, som udelukkende anvendes til pri-
vat beboelse.”

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

2.1§ 44, stk. 1, nr. 4, eendres “§ 32, stk. 3”
til: “§ 32, stk. 4”.

§20.11ov nr. 111 af 12. marts 1988 om beskyt-
telse af de ydre koge i Tendermarsken, som
eendret senest ved lov nr. 392 af 28. maj 2003,
foretages folgende eendring;:

1.1§ 49 indseettes efter stk. 1 som nyt styk-
ke:

“Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa
bygninger eller dele af bygninger, der ude-
lukkende anvendes til privat beboelse.”

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

§ 21. I lov om godtgerelse i forbindelse med
indsamling af hermetisk forseglede nikkel-
cadmium-akkumulatorer (lukkede nikkel-
cadmium-batterier), jf. lovbekendtgorelse nr.
547 af 30. maj 2000, foretages folgende aen-
dring;:

1. 1§ 4 indseettes efter stk. 1 som nyt styk-
ke:

“Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa
bygninger eller dele af bygninger, der ude-
lukkende anvendes til privat beboelse.”

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

Kapitel 6

ZEndring af visse bestemmelser
om oplysningspligt

§ 22. I lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtge-
relse nr. 784 af 11. oktober 1999, som aendret
senest ved § 2 i lov nr. 191 af 24. marts 2004,
foretages folgende eendringer:

1.1§ 76 indseettes efter stk. 1 som nyt styk-
ke:

“Stk. 2. Hvis der er konkret mistanke om,
at en juridisk person har begdet en lovover-
treedelse, der kan medfore straf, geelder plig-
ten for fysiske personer med tilknytning til

113



den juridiske person til at meddele oplysnin-
ger efter stk. 1, i det omfang oplysningerne
soges tilvejebragt til brug for behandlingen
af andre sporgsmal end fastseettelse af straf,
jf. § 10, stk. 2, i lov om retssikkerhed ved for-
valtningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter.”

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

2. 1§ 76, stk. 2, der bliver stk. 3, eendres
“stk. 3" til: “stk. 4”.

3. 1§ 76, stk. 3, der bliver stk. 4, @endres
“Stk. 27 til: “Stk. 3”.

§23.11lov om sikkerhed til sgs, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 627 af 26. juli 2002, som eendret se-
nest ved § 11 lov nr. 1231 af 27. december
2003, foretages folgende eendring:

1.1§ 19 indseettes efter stk. 2 som nyt styk-
ke:

“Stk. 3. Hvis der er konkret mistanke om,
at en juridisk person har begéet en lovover-
treedelse, der kan medfore straf, geelder plig-
ten for savel skibets forer og maskinchef som
enhver, der handler pa disses vegne, til at
meddele oplysninger om ansattes sikkerhed
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og sundhed om bord, jf. stk. 1, i det omfang
oplysningerne soges tilvejebragt til brug for
behandlingen af andre sporgsmal end fast-
settelse af straf, jf. § 10, stk. 2, i lov om rets-
sikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter.”

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

Kapitel 7
Ikrafttreeden m.v.
§ 24. Loven treeder i kraft den 1. januar 2005.

§25. Loven geelder ikke for sager om feeraske
og grenlandske anliggender, men kan ved
kongelig anordning seettes i kraft for sddan-
ne sager med de afvigelser, som de seerlige
feeraske og grenlandske forhold tilsiger. Det-
te geelder dog kun for sager, der er eller har
veeret under behandling af rigsmyndighe-
der.

§ 26. Justitsministeren fremseetter forslag om
revision af loven i folketingsaret 2006-07.
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