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1. Handtering af krisen og revision af Lissabon-strategien post 2010
- Politisk debat

a) Meddelelse fra Kommissionen om beskeeftigelseskrisen, KOM-dokument foreligger ikke
- Praesentation ved Kommissionen

b) Fremme af inklusion pa arbejdsmarkedet — handtering af krisen og forberedelse af Lissa-
bon-strategien post 2010, KOM-dokument foreligger ikke
- Vedtagelse af radskonklusioner

¢) Den europeeiske beskaftigelsesstrategi i Lissabon-strategien post 2010, KOM-dokument fo-
religger ikke
- Godkendelse af udtalelse fra Beskaftigelseskomiteen (EMCO)

d) Lissabon-strategien post 2010, KOM-dokument foreligger ikke
- Godkendelse af udtalelse fra komiteen for social beskyttelse (SPC)

e) Anden rapport om de sociale implikationer af krisen fra SPC og Kommissionen, KOM-
dokument foreligger ikke
- Praesentation ved Kommissionen

Nyt notat.

1. Resumé

Under dette punkt er der pa radsmadet lagt op til en politisk debat om handtering af den gko-
nomiske krise og forberedelse af Lissabon-strategien post 2010. Det svenske formandskab har
fremlagt forslag til radskonklusioner om fremme af inklusion pa arbejdsmarkedet, og Radet
skal godkende udtalelser om dette emne fra Beskeftigelseskomiteen (EMCO) og Komiteen for
Social Beskyttelse (SPC). Under dette punkt vil Kommissionen desuden prasentere en medde-
lelse om krisen indvirkning pa beskzftigelsen og en rapport om de sociale implikationer af kri-
sen, som er udarbejdet af Kommissionen og SPC.

2. Baggrund
Det svenske formandskab har fremme af inklusion pa markedet og handteringen af den gko-
nomiske og finansielle krise som sine prioriterede omrader.

3. Hjemmelsgrundlag
Spergsmalet om hjemmelsgrundlaget er ikke relevant.

4. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

5. Formal og indhold

a) Meddelelse fra Kommissionen om beskeeftigelseskrisen

Kommissionen ventes at fremlagge en meddelelse, der analyserer omfanget af krisens indvirkning pa be-
skaftigelsessituationen og de tiltag, der er taget i medlemslandene for at imgdega krisen. Endvidere ventes
meddelelsen at indeholde forslag til 4 indsatsomrader, herunder 1) initiativer og investeringer med henblik



pa at undga langtidsarbejdslashed, 2) fremme af flexicurity, 3) statte til grupper, der er serligt udsatte for
arbejdslashed og 3) forbedring af situationen for arbejdstagere, som er ansat pa midlertidige vilkar eller pa
vilkar, der afviger fra de seedvanlige.

b) Fremme af inklusion pa arbejdsmarkedet — handtering af krisen og forberedelse af Lissabon-strategien
post 2010

Det svenske formandskab har fremlagt forslag til radskonklusioner om fremme af inklusion pa
arbejdsmarkedet. Formalet med konklusionerne er at sende et signal til DER om, at inklusion

pa arbejdsmarkedet er vasentligt i forbindelse med handteringen af den gkonomiske og finan-

sielle krise. Samtidig skal konklusionernes ses som input til den kommende revision af Lissa-
bon-strategien post 2010. Medlemslandene og Kommissionen opfordres derfor blandt andet til:

e at bibeholde et steerkt politisk fokus pa at modvirke konsekvenserne af den gkonomi-
ske krise, samtidig med at man bevarer fokus pa skabelse af steerke strukturer pa ar-
bejdsmarkedet, social sammenhangskraft og fleksibilitet

e atsikre tilvejebringelse af exitstrategier, nar krisen aftager

o fortsat at fremme og udveksle god praksis om sammenhangen mellem aktive arbejds-
markedspolitikker og social sikring samt at fremme incitamenter til arbejdsmarkeds-
deltagelse og forbedre adgangen til uddannelse

e atundersgge, hvordan barrierer for en stigende arbejdsmarkedsdeltagelse kan reduce-
res, og hvordan man kan fremme inklusion pa arbejdsmarkedet i forbindelse med frem-
tidige initiativer, herunder i Lissabon-strategien post 2010 samt i den kommende stra-
tegi for vaekst og jobs.

Det Europaiske Rad opfordres til:

e at leegge veegt pa, at der er behov for at tage initiativer, der modvirker konsekvenserne
af den gkonomiske og finansielle krise samtidig med at sikre tilvejebringelse af pas-
sende exitstrategier.

o at anerkende, at aktive arbejdsmarkedspolitikker kombineret med socialsikringspoli-
tikker kan forbedre den fremtidige beskeftigelsessituation i medlemslandene

e atunderstrege, at de europaiske lande skal fremme deltagelse pa arbejdsmarkedet og
gere fuld brug af arbejdsstyrken for at imgdega konsekvenserne af den demografiske
udvikling og i den forbindelse ogsa inddrage ligestillingspolitikker, der kan bidrage til
en gget erhvervsfrekvens

e at sikre fokus pa behovet for en gget arbejdsstyrke i Lissabon-strategien post 2010

c¢) Den europaiske beskeaftigelsesstrategi i Lissabon-strategien post 2010
Beskeftigelseskomiteen (EMCO) tager i sin udtalelse udgangspunkt i, at den europziske be-
skeeftigelsesstrategi medvirker til at skabe flere og bedre jobs og bar veere en vaesentlig del af
Lissabon-strategien post 2010. Mal og prioriteter i den nuveaerende beskaftigelsesstrategi bar
fastholdes uandret, men implementeringen bgr styrkes. Den abne koordinationsmetode har vist
sig effektiv, men elementer som politisk ejerskab, inddragelse af parterne og multilateral over-
vagning kan styrkes.

d) Lissabon-strategien post 2010
Komitéen for Social Beskyttelse ventes i sin udtalelse at tage udgangspunkt i, at
Komitéen anser post-2010 Lissabonstrategien for veaerende:



e Et middel der skal satte Europa pa kurs mod vedvarende vaekst og beskeftigelse samt
gget social sammenhangskraft i en udfordrende sammenhang preeget af en stigende
aldring samt et gget pres, der er genereret af den teknologiske udvikling, globaliserin-
gen og klimaforandringerne.

e Et ramme som samtidig skal sikre en opfyldelse af mélene inden for veekst, beskafti-
gelse, reduktion af fattigdom samt sikre stgrre social sammenhangskraft.

e En udfordring hvor forsterket interaktion mellem gkonomiske, beskeftigelses- og so-
cialpolitikker er afggrende i forhold til formuleringen af den fremtidige strategi.

o En bekreftelse af engagementet i bekeempelsen af fattigdom og social eksklusion samt
alle former for diskrimination, serligt i lyset af den nuverende krise og med hensyn til
at yde tilstraekkelig social beskyttelse. Det inklusive arbejdsmarked samt beskeftigel-
se med kvalitet spiller en central rolle med henblik pa at femme den sociale sammen-
heeng.

e En udfordring i forhold til at sikre at strategiens sociale resultater, herunder pa kensli-
gestillingsomradet, bliver overvaget og behandlet systematisk.

e En vej til forbedring af den abne koordinationsmetode, hvilket fortsat er af afggrende
betydning med hensyn til at styrke den sociale sammenhangskraft.

e Envigtig straeben efter effektive og velintegrerede politikker, der bidrager til at gge til-
liden til strategien, samt anerkendelsen af fordelene forbundet med denne blandt de eu-
ropaeiske borgere.

e) Anden rapport om de sociale implikationer af krisen fra SPC og Kommissionen

Det forventes, at rapporten vil konstatere, at steerke politiske initiativer i medlemsstaterne med
henblik pa genopretning og det forhold, at de sociale beskyttelsessystemer fungerer som auto-
matiske stabilisatorer har spillet en starre rolle med henblik pa afsvaekkelse af krisens konse-
kvenser, men dens menneskelige omkostninger er fortsat vanskelige at vurdere bade pa kortere
og leengere sigt.

De farste tegn pa genopretning kan nu konstateres, mens dens fulde konsekvenser for arbejds-
markedet og de offentlige budgetter er endnu ikke konstateret.

Mere end 5 millioner mennesker har mistet deres job, og et stort antal mennesker er udsat for
risiko for fattigdom og social udstadelse og forgeldelse. Arbejdstagere pa kortfristede kontrak-
ter var blandt de farste, som blev ramt af den gkonomiske nedgang. Navnlig indvandrere samt
unge og &ldre arbejdstagere blev ramt af krisen, men ogsa mindre udsatte grupper blev berart.
Uanset medlemsstaternes hurtige indgriben forventes ledigheden at forblive hgj i et stykke tid
med deri indbygget risiko for langtidsarbejdslgshed og social eksklusion.

Det kan konstateres, at reekkevidden, dybden og virkningerne af krisen i stor grad varierer mel-
lem medlemsstaterne. Saledes steg arbejdslgsheden i én medlemsstat fra 2,7 % til 3,5% og fra
6,1% til 19,7 % i en anden. Hertil kommer, at de sociale situationer var hgjst forskellige i med-
lemsstaterne far krisen savel i henseende til arbejdslgshed og fattigdomsniveauer.

Da velfeerdssystemerne fortsat vil have en rolle at spille som automatiske stabilisatorer, forven-
tes det, at udgifter pa det sociale omrade vil stige. Imidlertid er der store variationer mellem
medlemsstaterne med henblik kapaciteten til at kunne handtere en stigende efterspargsel efter
sociale ydelser. Nogle medlemsstater har saledes af budgetmaessige arsager vaeret ngdsaget til
at gennemfare gkonomiske konsolideringsforanstaltninger, som vil kunne sveekke virkningen
af tidligere vedtagne initiativer med henblik pa genopretning af beskeftigelsen.



6. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hares.

7. Gaeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor
Ikke relevant.

8. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkonomien, miljget eller beskyt-
telsesniveauet

Forslagene har ikke konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkonomien, miljget eller be-
skyttelsesniveauet.

9. Hering
Radskonklusionerne om fremme af inklusion pa arbejdsmarkedet er sendt til EU-
Specialudvalget for Arbejdsmarkedet og Sociale Forhold til orientering.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning
Fra dansk side statter man vedtagelse af dokumenterne.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger
De gvrige lande ventes at kunne stgtte vedtagelse af de fremlagte dokumenter.

12. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.



2. Forslag til Radets direktiv om gennemfarelse af den reviderede rammeaftale ved-
rgrende foraeldreorlov, der er indgaet af BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP
og EFS, og om ophavelse af direktiv 96/34/EF, KOM(2009)410
- Politisk enighed

Nyt notat.

1. Resumé

Arbejdsmarkedets parter pa europeisk plan har indgaet en aftale om revision af rammeaftalen
om foraldreorlov. Formalet med direktivet er at give retsvirkning til denne aftale. Rammeafta-
len erstatter parternes tidligere aftale af 14. december 1995, der fik retsvirkning med direktiv
96/34/EF.

Med aftalen udvides lanmodtagerens individuelle ret til foraeldreorlov fra tre maneder til fire
maneder, hvoraf én maned ikke skal kunne overfgres fra den ene forzlder til den anden. Desu-
den indfares en raekke forbedringer og praeciseringer, serligt forbedres beskyttelsen af retten
til foreeldreorlov, og der abnes op for at sgge starre fleksibilitet ved genoptagelsen af arbejdet
efter endt orlov.

Det overordnede formal er at bidrage til at forbedre sammenhangen mellem arbejdsliv og fa-
milieliv, herunder hensyntagen til nye familiestrukturer og at fremme ligestillingen pa ar-
bejdsmarkedet.

2. Baggrund

I overensstemmelse med Traktatens artikel 138 om konsultation af arbejdsmarkedets parter
gennemfgrte Kommissionen i 2006-07 en hgringsproces vedrgrende sammenhangen mellem
arbejdsliv og familieliv.

| oktober 2008 fremlagde Kommissionen en pakke om fremme af bedre balance mellem ar-
bejdsliv og familieliv, herunder forslag til @ndret graviditetsdirektiv. Samtidig tilkendegav
Kommissionen i en meddelelse, at den ville traeffe de forngdne foranstaltninger for at give
retsvirkning til en eventuel ny aftale mellem parterne om foreeldreorlov.

Den reviderede rammeaftale om forzeldreorlov blev indgaet af parterne den 18. juni 2009, og
parterne anmodede Kommissionen om at foreleegge aftalen for Radet med henblik pa at gere
den bindende i alle medlemsstater.

Formalet med direktivet er at give retsvirkning til den reviderede aftale om forealdreorlov, der
blev indgaet den 18. juni 2009 mellem arbejdsmarkedets parter pa europeeisk plan (BUSINES-
SEUROPE, UEAPME, CEEP og EFS).

Forslaget skal erstatte parternes tidligere aftale af 14. december 1995, der fik retsvirkning med
direktiv 96/34/EF.

3. Hjemmelsgrundlag

Forslaget er baseret pa EF-Traktatens artikel 139, stk. 2, hvorefter parterne kan anmode om, at
Radet treeffer afgerelse om at give retsvirkning til en aftale. Radet treeffer afgerelse med kvali-
ficeret flertal. Europa-Parlamentet skal ikke inddrages i hgringsprocessen, se dog punkt 6.



4. Neerhedsprincippet

Malet med forslaget er at foretage en ajourfaring af det eksisterende direktiv om minimums-
standarder vedrgrende foraldreorlov. Dette kan kun ske ved en foranstaltning pa EU-

plan. Savel de europziske arbejdsmarkedsparter som Kommissionen er overbevist om beho-
vet herfor. Rammeaftalen opstiller ifalge Kommissionen kun generelle principper for foraldre-
orlov og lader det veere op til medlemsstaterne at fastseatte de nationale bestemmelser for at an-
vende disse principper. Derved sikres, at bestemmelserne kan tilpasses til arbejdsmarkedet i
den enkelte medlemsstat. Forslaget gar ikke leengere end ngdvendigt for at na de tilsigtede mal.
Det fastsatter alene minimumsstandarder og giver de medlemsstater, som gnsker det, mulighed
for at vedtage strengere krav.

Regeringen har ikke bemarkninger hertil. Det forhold, at de indholdsmaessige regler (dvs. dem,
der mest vedrgrer de forskellige konkrete foranstaltninger) er udarbejdet gennem social dialog
af de europaiske repraesentanter for Ianmodtagere og arbejdsgivere snarere end af Kommissio-
nen, er ud fra et dansk synspunkt en yderligere garanti for overholdelse af nerhedsprincippet.

5. Formal og indhold
a) Direktivet
Selve direktivteksten er kortfattet med en henvisning til aftalen, der er bilag til direktivet.

| artikel 1 gares den aftale, der er indgaet mellem parterne, retligt bindende. Artikel 2 vedrarer
sanktioner, som skal bidrage til en effektiv gennemfarelse af rammeaftalen. Artiklerne 3, 5 og
6 indeholder gennemfarelsesbestemmelserne, herunder mulighed for overenskomstimplemen-
tering, og endelig fremgar det af artikel 4, at direktivet ophaever det tidligere direktiv vedraren-
de foreeldreorlov.

b) Aftalen

Den eksisterende aftale af 14. december 1995 giver lanmodtagerne individuel ret til foraeldre-

orlov i mindst 3 maneder. Det er derfor allerede et geldende princip, at foraldreorlov er en in-
dividuel ret, der ikke bgr overdrages fra den ene foreelder til den anden. Mange medlemsstater
har imidlertid givet mulighed herfor.

Den eksisterende aftale yder desuden beskyttelse mod afskedigelse samt ret til at vende tilbage
til den samme eller tilsvarende stilling og sikrer opretholdelse af beskeftigelsesmassige rettig-
heder under foreeldreorloven. Aftalen indeholder betingelserne for adgangen til foraeldreorlov
og de nermere regler herfor, som medlemsstaterne kan fastsette pa nationalt plan. Endelig gi-
ver aftalen lgnmodtageren ret til arbejdsfrihed, nar tvingende familiemaessige arsager gor sig
galdende i tilfeelde af sygdom eller ulykke, der gar lanmodtagerens tilstedeveerelse ngdvendig.

De vasentligste endringer i den reviderede aftale af 18. juni 2009 er fglgende:

o Aftalen daekker alle Ianmodtagere uanset kontrakttype, herunder deltidsbeskeaeftigelse, tids-
begranset beskaftigelse og vikararbejde.

e Retten til foreeldreorlov for arbejdstagere udvides fra de nuvaerende tre til fire maneder.

e For at tilskynde til at foreeldrene deles ligeligt om foreeldreorloven, fastsattes det, at mindst
én af disse fire maneder ikke under nogen omsteendigheder skal kunne overfares ('non-
transferability’). Denne fjerde maned vil ga tabt, hvis det kun er den ene foralder, som ta-
ger forzldreorlov.



o Det gares obligatorisk (og ikke leengere fakultativt) nationalt at fastsaette varselsperioder,
som skal benyttes af en lsnmodtager, der gnsker at tage foraeldreorlov. Disse skal fastseet-
tes i overensstemmelse med bade lganmodtagerens og arbejdsgiverens interesser.

e Alle former for mindre gunstig behandling som falge af ansggning om foreeldreorlov for-
bydes, hvorved beskyttelsen mod darligere behandling som falge af orlov forbedres. Til-
svarende bestemmelse er en del af kommissionens forslag til &ndring af graviditetsdirektiv
92/85/EQF, artikel 10 (1).

e Spargsmal om social sikring skal i lighed med tidligere undersgges og afggres nationalt.
Dog bemeerkes, at der ligeledes er indsat en tilsvarende bestemmelse om indkomstforhold.
Hertil gares der i de generelle betragtninger opmeerksom pa, at erfaringer i medlemsstater-
ne har vist, at indkomstniveauet under forzeldreorlov er en faktor, der har indflydelse pa,
om foreldre holder orlov, navnlig faedre.

o Foreldres ret til at bede om &ndrede arbejdsforhold ved tilbagevenden til arbejde efter or-
lov fastslas. Arbejdsgivere skal besvare sddanne anmodninger om fleksible arbejdsordnin-
ger bade efter egne og efter lsnmodtagerens behov. Tilsvarende bestemmelse er en del af
kommissionens forslag til &ndring af graviditetsdirektiv 92/85/EQF, artikel 11(d).

e Lgnmodtageren og arbejdsgiveren opfordres til at forblive i kontakt med hinanden under
orloven for at fremme genoptagelsen af arbejdet.

6. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke inddrages i lovgivningsprocessen. Kommissionen har dog tilken-
degivet i overensstemmelse med tidligere lgfter at give Parlamentet, hvis det gnsker det, mu-
lighed for at sende en udtalelse til Kommissionen og Radet.

Der er endnu ikke modtaget en udtalelse fra Parlamentet.

7. Gaeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Det geeldende foraldreorlovsdirektiv (direktiv 96/34/EF) er i dag implementeret gennem flere

love:

o Barselloven (lov nr. 566 af 9. juni 2006 med senere &ndringer)

e Ligebehandlingsloven (nu lovbkg. nr. 734 af 28. juni 2006)

e Lov om lgnmodtageres ret til fraveer fra arbejde af serlige familiemaessige arsager (Lov nr.
223 af 22. marts 2006)

Direktivet og den reviderede rammeaftale vurderes ikke umiddelbart at betyde endringer i de

danske lovregler:

o Alle lanmodtagere er omfattet af retten til foreeldreorlov uanset deres kontrakttype.

o Huver foraelder har efter barselloven allerede en individuel ret til 32 ugers foraldreorlov
(godt 7 méaneders foraldreorlov pr. forelder). Der er ikke efter de danske regler mulighed
for at overfare foraldreorlov fra den ene foreelder til den anden.

e | barselloven er der allerede fastsat en varslingsfrist pa 8 uger, der tilgodeser bade arbejds-
giverens og lgnmodtagerens interesser.

e Det ma dog overvejes, om det er ngdvendigt at pracisere beskyttelsen i lige-
behandlingsloven i forhold til alle former for mindre gunstig behandling som fglge af an-
sggning om foraeldreorlov. | dag omhandler beskyttelsen i 8§ 9 og 16 alene lovstridige af-
skedigelser.

e Det ma ligeledes overvejes, om det er ngdvendigt at preecisere i barselloven, at foraldre
har ret til at bede om &ndrede arbejdsforhold ved tilbagevenden til arbejde efter orlov og



arbejdsgiverens pligt til at svare sddanne anmodninger. Barselloven omtaler i dag alene
muligheden for efter aftale delvis at genoptage arbejdet.

8. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkonomien, miljget eller beskyt-
telsesniveauet

Forslaget menes ikke at have konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkonomien eller mil-
joet. Der kan som konsekvens af en vedtagelse som navnt under punkt 7 forventes mindre
praciseringer i forhold til det danske beskyttelsesniveau.

9. Hering
Forslaget har veeret i hgring i EU-Specialudvalget for Arbejdsmarkedet og Sociale Forhold
med frist den 17. august 20009.

KL takker for fremsendelsen af forslaget og udtrykker tilfredshed med, at der er valgt en gen-
nemfarelsesform, der ikke tilleegger eller fratraekker noget i forhold til den indgaede aftale mel-
lem de europziske arbejdsmarkedsparter. KL udtrykker ogsa tilfredshed med, at den europeei-
ske regulering af arbejdsmarkedet sker ved hjelp af aftaler indgaet mellem arbejdsmarkedets
parter. Herudover har KL ingen yderligere bemarkninger.

FTEF finder, at det fremsatte forslag til gennemfarelsen af en revideret rammeaftale om foral-
dreorlov er i overensstemmelse med det aftaleresultat, som de europeiske sociale parter kunne
enes om, og at resultatet indebarer en forbedring i forhold til den hidtil geeldende rammeaftale.
Selv om den reviderede rammeaftale formentlig ikke umiddelbart vil fa de store konsekvenser
pa det danske arbejdsmarked, kan den understatte en positiv udvikling pa det europeiske ar-
bejdsmarked vedrarende vilkar for foreldreorlov. FTF bemarker dog, at man gerne havde set,
at bestemmelsen i artikel 6, stk. 1, om muligheden for fleksibel indretning af vilkar ved tilba-
gevenden fra foreeldreorloven, var blevet en egentlig rettighed for medarbejderen. I mange kol-
lektive danske overenskomster er der givet adgang til fleksibel tilpasning af arbejdsvilkar ved
tilbagevenden fra foraldreorlov.

FA er tilfreds med, at Kommissionen har fremsat sit forslag sa hurtigt efter at de europaiske
sociale parter den 18. juni 2009 blev enige om den reviderede rammeaftale vedrgrende foreel-
dreorlov. Den reviderede rammeaftale vil bade give en bedre balance mellem arbejds-, privat-
og familielivet, og gare det lettere for virksomhederne at planlaegge arbejdet. Kommissionens
forslag rummer mulighed for at gennemfare direktivet og rammeaftalen ved kollektiv overens-
komst og afsatter 2 ar fra vedtagelse af forslaget til at gennemfare det. Om ngdvendigt kan
denne gennemfarelsesfrist udvides med yderligere 1 ar. P4 den baggrund er FA positive over
for forslaget og har ikke yderligere bemaerkninger.

LO har henvist, at LO over for ETUC har gjort opmarksom pa, at LO gerne havde set et mere
vidtgadende framework, men er helt klar over, at det foreliggende resultat er det muliges kunst.
LO har over for ETUC anfart falgende konkrete bemaerkninger til teksten:

e | punkt 17 i de generelle betragtninger hedder det, at "medlemsstaterne bgr tage hensyn til
de serlige behov, som foreldre med langtidssyge eller handicappede bgrn matte have”. LO
kan konstatere, at denne betragtning ikke bliver fulgt op af initiativer i direktivet.

e | punkt 22 ligeledes under de generelle bemerkninger er det uklart, i hvilken grad det er
arbejdstager eller arbejdsgiver, der er forpligtet til at tilrettelaeegge forlgbet i forbindelse
med tilbagevenden til arbejdspladsen. Det bar derfor praeciseres, at det er arbejdsgiveren
som jo har ledelsesretten, der derfor ogsa har forpligtigelsen.
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e |82, stk 2, hilser LO velkomment, at foraeldreorlovsperioden udvides fra 3 til 4 maneder,
og at man med rammeaftalen forsgger at tage fat pa udfordringen med at fa flere feedre til
at tage del i orloven ved at reservere en maned ud af de 4 méaneder. Det er imidlertid uklart,
hvordan man béde vil fastholde foraldreorloven som en individuel ret samtidig med, at
man reserverer en del af orloven til feedre.

DA har bemarket, at DA gennem BusinessEurope har vaeret med til at indga den reviderede
rammeaftale vedrarende foreldreorlov. DA finder pa den baggrund ikke anledning til at frem-
komme med specifikke bemarkninger til selve indholdet af aftalen. Aftalen opstiller kun gene-
relle principper for foraeldreorlov og lader det vaere op til medlemsstaterne at fastsatte be-
stemmelser for anvendelse af disse principper. DA har noteret sig, at direktivforslaget indehol-
der den seedvanlige adgang for arbejdsmarkedets parter til at gennemfare direktivet ved kollek-
tiv aftale.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen er positiv over for direktivet og rammeaftalen. Fra dansk side ma det betragtes som
positivt, at parterne pa europzisk plan er blevet enige om at revidere rammeaftalen om forael-
dreorlov.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der er bred tilslutning blandt medlemslandene til forslaget vedr. gennemfarelse af parternes af-
tale.

o Der var under forhandlingerne reservationer fra parterne og visse medlemslandes side ved-
rarende sanktionsbestemmelsen, idet Kommissionens havde foretaget en modernisering i
forhold til det geeldende foraeldreorlovsdirektiv. Imidlertid blev der opnaet enighed om et
opdateret tekstforslag, som parterne tidligere har kunnet tilslutte sig, og som der er tilslut-
ning til i Radet.

e Der ventes ogsa bred tilslutning til et endringsforslag om at gere direktivforslaget mindre
bureaukratisk, ved at krav om at indsende nationale paralleltekster (sakaldte korrelationsta-
beller) ikke skal naevnes i direktivteksten. Dette kan Danmark ogsa statte.

12. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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3. Sund og veerdig aldring, KOM-dokument foreligger ikke
- Vedtagelse af radskonklusioner

Nyt notat.

1. Resume

Det svenske formandskab har fremsat forslag til radskonklusioner om sund og vaerdig aldring.
| udkastet foreslas en strategi, der skal forbedre den generelle livskvalitet og reducere falgerne
af kroniske sygdomme samt handicap.

2. Baggrund
Det svenske formandskab gnsker med udkastet til radskonklusioner om sund og verdig aldring
at belyse pa ngdvendigheden af et godt samarbejde mellem social- og sundhedssektorerne.

3. Hjemmelsgrundlag
Spergsmalet om hjemmelsgrundlaget er ikke relevant.

4. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

5. Formal og indhold

| udkastet til radskonklusioner foreslas en strategi, der skal forbedre den generelle livskvalitet
og reducere fglgerne af kroniske sygdomme samt handicap. Medlemsstaterne opfordres til at
prioritere ngdvendigheden af et godt samarbejde mellem social- og sundhedssektorerne.

Kommissionen opfordres til at felge udviklingen blandt andet gennem eksisterende indikatorer.
Kommissionen opfordres endvidere til at udarbejde en ny handlingsplan for 2011, der skal ha-
ve til formal at fremme veerdighed, sundhed og livskvalitet for a&ldre mennesker.

Bade Kommissionen og medlemsstaterne opfordres til at styrke samarbejdet pa omradet blandt
andet gennem den abne koordinationsmetode.

6. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hares.

7. Gaeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor
Ikke relevant.

8. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkonomien, miljget eller beskyt-
telsesniveauet
Ikke relevant.

9. Hering
Forslaget har veeret i hgring i Specialudvalget for Beskeftigelse og Sociale forhold med frist
den 28. oktober 2009. Specialudvalget har ikke haft bemarkninger.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning
Regeringen har en generelt positiv holdning til forslaget.

12



11. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Alle medlemslande har tilkendegivet, at de har en positiv tilgang til udkastet til radskonklusio-
ner.

12. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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4, Ligestilling: Styrkelse af veekst og beskeeftigelse — input til Lissabon-strategien,
KOM-dokument foreligger ikke
- Vedtagelse af radskonklusioner

Nyt notat.

1. Resumé

Det svenske formandskab har fremsat forslag til radskonklusioner pa ligestillingsomradet om
’Styrkelse af vaekst og beskaeftigelse”. Med radskonklusionen opfordres det kommende spanske
formandskab til at sikre, at der udarbejdes ligestillingsinput til post-Lissabon processen.

2. Baggrund

Formandskabet har ved en konference om ligestilling, vaekst og arbejdsmarked i

oktober 2009 sat fokus p4, at ligestilling er en forudsatning for gget vaekst og beskaftigelse,
herunder som en del af lgsningen pa den nuvaerende finanskrise, samt

at man i post-Lissabon processen bgr vare opmarksom pa, at isaer kvinder rammes

hardt af den gkonomiske krise.

3. Hjemmelsgrundlag
Spergsmalet om hjemmelsgrundlaget er ikke relevant.

4. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

5. Formal og indhold

| radskonklusionen opfordres medlemslandene og EU Kommissionen blandt andet til 1) at sik-
re et ligestillingsperspektiv i forbindelse med en post-Lissabon strategi i alle relevante politik-
omrader, 2) at sikre at kvinders og mands forskellige situation i den gkonomiske krise tages i
betragtning og 3) at fortsatte indsatsen for at fremme ligestilling pa arbejdsmarkedet, herunder
ligelan. Desuden inviteres det kommende spanske formandskab til at sikre, at der indgar et li-
gestillingsperspektiv i post-Lissabon processen.

6. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hares.

7. Gaeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor
Ikke relevant.

8. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkonomien, miljget eller beskyt-
telsesniveauet

Forslaget forventes ikke at fa konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkonomien, miljget,
beskyttelsesniveauet eller fa administrative konsekvenser for erhvervslivet.

9. Hering
Sagen har veeret i hgring i Specialudvalget for Arbejdsmarkedet og Sociale Forhold med frist
den 27. oktober 2009.

Danske Regioner ser serdeles positivt pa det videre arbejde med Lissabon processen og ligele-
des initiativer pa ligestillingsomradet. | pkt. 3.f understreges det, at ligestilling er utilstreekke-
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ligt implementeret i medlemslandene. I den forbindelse skal Danske Regioner blot erindre om,
at der af den danske NRP (Nationale Reform Programmer) fremgar oplysninger vedr. ligestil-
ling og kvinders beskeftigelse, ligesom arbejdsmarkedets parter pa regional og kommunalt
plan i deres bidrag til NRP har medtaget et afsnit om forbedring af barselsorlov.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning
Danmark kan generelt statte, at man i EU arbejder for at fremme ligestillingen, herunder ogsa
pa social- og beskaftigelsesomradet.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der har generelt vaeret opbakning til radskonklusionen blandt medlemslandene.

12. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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5. Opfelgning pa Beijing, KOM-dokument foreligger ikke
- Vedtagelse af radskonklusioner

Nyt notat.

1. Resumé

Som led i markeringen af vedtagelsen af Beijing handlingsplanen for 15 ar siden, har det sven-
ske formandskab udarbejdet en radskonklusion, som er baseret pa en formandskabsrapport om
udviklingen i medlemslandene indenfor de 12 kritiske omrader af planen. | radskonklusionen
leegges der op til, at EU fortsaetter med at vurdere implementeringen af handlingsplanen.

2. Baggrund

EU har siden FN’s 4. Verdenskvindekonference i Beijing i 1995 fulgt op pd implementeringen
af handlingsplanen fra Beijing i EU’s medlemslande og institutioner. Man har siden 1999 be-
nyttet sig af indikatorer til at vurdere aktiviteterne indenfor de 12 kritiske omrader i handlings-
planen. | forbindelse med markeringen af vedtagelsen af handlingsplanen vil man i FN pa nee-
ste samling i Kvindekommissionen 2010 fejre fremskridtene og drgfte kommende udfordrin-
ger. Det svenske formandskab leegger med radskonklusionen op til, at man ogsa internt i EU
far draftet fremskridt og udfordringer for ligestillingsindsatsen indenfor rammerne af Beijing
handlingsplanen.

3. Hjemmelsgrundlag
Spergsmalet om hjemmelsgrundlaget er ikke relevant.

4. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

5. Formal og indhold

Med radskonklusionen opfordres medlemslandene og EU Kommissionen til at udarbejde stati-
stik i forhold til de indikatorer, der udarbejdes i EU, og at bruge disse indikatorer til at sikre
monitorering og fremskridt pa omraderne. Der opfordres endvidere til at arbejde yderligere
med mainstreaming-indsatsen i alle radsformationer, ogsa at inkludere mand og drenge i lige-
stillingsarbejdet, at samarbejde bredt med civilsamfundet, arbejdsmarkedets parter og den pri-
vate sektor mv. Desuden opfordres Kommissionen til at sikre regelmassig opfalgning pa alle-
rede udarbejdede indikatorer, til fortsat at sikre erfaringsudveksling mellem landene samt for-
midle resultaterne af ligestillingsindsatsen i forbindelse med den arlige ligestillingsrapport.

6. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hares.

7. Gaeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor
Ikke relevant.

8. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkonomien, miljget eller beskyt-
telsesniveauet

Forslaget har ikke konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkonomien, miljget, beskyttel-
sesniveauet eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

9. Hering
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Sagen har veeret i hgring i Specialudvalget for Arbejdsmarkedet og Sociale Forhold med frist
den 27. oktober 2009. Der har ikke vaeret bemarkninger.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning
Danmark statter generelt opfalgningen pa Beijing handlingsplanen, herunder ogsa de 5-arige
fejringer af Beijing handlingsplanens vedtagelse.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der er generel opbakning til opfalgningen pa Beijing handlingsplanen blandt samtlige med-
lemslande.

12. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg

Beijing+15 radskonklusionen har ikke tidligere veeret til behandling i Folketingets Europaud-
valg, men Beijing opfalgningen foreleegges hvert halve ar for udvalget i form af radskonklu-
sioner indenfor hvert af de 12 kritiske omréader i Beijing handlingsplanen.
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6. Forslag til Europa-Parlamentet og Radets direktiv om anvendelse af princippet
om ligebehandling af meend og kvinder i selvsteendige erhverv og om opheavelse af
direktiv 86/613/EQZF, KOM(2008)636
- Politisk enighed

Revideret udgave af notat forud for radsmadet den 8. juni 2009.

1. Resumé

Med direktivet ophaeves det eksisterende direktiv 86/613/E@F om anvendelse af princippet om
ligebehandling af maend og kvinder i selvstendige erhverv, herunder i landbrugserhverv, samt
om beskyttelse af kvinder i selvsteendige erhverv i forbindelse med graviditet og barsel. Det er
angivet, at formalet med forslaget er at implementere princippet om ligebehandling af mand
og kvinder i selvsteendige erhverv eller medarbejdende meend og kvinder i sadanne erhverv
mere effektivt. Forslaget vil give kvinder i selvstendige erhverv adgang til barselorlov pa lige
vilkar med ansatte. Desuden gives medarbejdende &gtefaller og "livspartnere” efter anmod-
ning adgang til social sikring.

2. Baggrund

Radets direktiv 86/613/EQF af 11. december 1986 om anvendelse af princippet om
ligebehandling af maend og kvinder i selvstendige erhverv, herunder i landbrugserhverv, samt
om beskyttelse af kvinder i selvsteendige erhverv i forbindelse med graviditet og barsel sikrer
anvendelse i medlemsstaterne af princippet om ligebehandling af mand og kvinder i selvstan-
dige erhverv eller medarbejdende mand

og kvinder i sadanne erhverv.

| sin beretning om gennemfarelsen af Radets direktiv 86/613/E@F konkluderede Kommissio-
nen, at gennemfgrelsen af direktivet rent praktisk ikke var tilfredsstillende i forhold til direkti-
vets mal om at opna en generel forbedring af medarbejdende agtefellers situation. | beretnin-
gen understregedes det ogsa, at der ikke eksisterede en overordnet politik, som omfattede med-
arbejdende agtefllers situation, og det blev papeget, at malet om anerkendelse af agtefellers
arbejde kun kunne nas, hvis agtefallen havde egne rettigheder til social sikring.

Radet har endvidere opfordret Kommissionen til at overveje behovet for om ngdvendigt at re-
videre Radets direktiv 86/613/E@F for at sikre rettigheder i forbindelse med moderskab og fa-
derskab for selvsteendige erhvervsdrivende og deres medarbejdende agtefeller. Direktiv
86/613/EQF var ikke omfattet af det omarbejdede ligebehandlingsdirektiv 2006/54/EF, som
moderniserede feellesskabets lovgivning om ligebehandling af kvinder og meend ved at sam-
menskrive en raekke direktiver pa omradet.

Af hensyn til klarheden foreslas direktiv 86/613/E@F erstattet af et nyt direktiv med henblik pa
bedre at sikre medarbejdende &gtefaller. Endvidere sigter forslaget pa at sikre rettigheder i
forbindelse med moderskab og faderskab for selvsteendige erhvervsdrivende og deres medar-
bejdende egtefeeller.

Der findes allerede en raekke retsakter om gennemfarelse af princippet om ligebehandling af
mand og kvinder, som omfatter selvstaendig erhvervsvirksomhed, navnlig direktiv 79/7/E@F*

! Rédets direktiv 79/7/E@F om gradvis gennemfarelse af princippet om ligebehandling af meand og
kvinder med hensyn til social sikring
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og direktiv 2006/54/E@F°. Forslaget finder derfor ikke anvendelse p& omréder, som allerede er
deaekket af andre direktiver.

3. Hjemmelsgrundlag

Forslaget har hjemmel i EF-traktatens artikel 141. | medfer af art. 141, stk. 3, vedtager Radet
efter proceduren i traktatens art. 251 og efter hgring af Det @konomiske og Sociale Udvalg
foranstaltninger, der skal sikre anvendelsen af princippet om lige muligheder for og ligebe-
handling af maend og kvinder i forbindelse med beskeftigelse og erhverv, herunder princippet
om lige lan for samme arbejde eller arbejde af samme veerdi. Radet traeffer afgarelse med kva-
lificeret flertal.

4. Neerhedsprincippet

Kommissionen angiver, at fremme af ligestilling mellem mand og kvinder er en af Fallesska-
bets opgaver i henhold til EF-traktatens artikel 2, samt at en retsakt er den eneste made at sikre
feelles spilleregler i Europa og undga konkurrencemaessig forvridning. Forslaget indeholder
minimumsstandarder, der giver medlemsstaterne mulighed for at ga videre, og der fremszttes
ikke et krav om rettigheder til social sikring for medarbejdende sgtefaller men en bestemmel-
se om, at medarbejdende agtefeeller efter eget gnske kan drage fordel af mindst det samme be-
skyttelsesniveau som selvstendige erhvervsdrivende. Forslaget overholder derfor subsidiari-
tets- og proportionalitetsprincippet og gar ikke videre en strengt ngdvendigt pa EU-plan for at
sikre, at initiativets mal nas.

Da malet desuden er at erstatte et eksisterende direktiv, er et direktiv den mest velegnede rets-
akt.

Regeringen kan tilslutte sig Kommissionens vurdering af forslagets forhold til naerheds- og
proportionalitetsprincippet

5. Formal og indhold
Forslaget vil ophaeve direktiv 86/613/E@F, og det finder anvendelse pa de omrader, der ikke er
omfattet af gvrige direktiver. Forslaget indeholder falgende hovedelementer:

Artikel 2: Definitioner
1. Direktivet omhandler personer, der anerkendes som ”livspartnere” i national ret og regel-
maessigt deltager i familievirksomhedens aktiviteter, uanset deres aegteskabelige stilling.

2. Med henblik pa at forebygge forskelsbehandling pa grund af ken understreges det, at direk-
tivet finder anvendelse pa bade direkte forskelsbehandling og indirekte forskelsbehandling.
Chikane og sexchikane betragtes saledes efter forslaget som forskelsbehandling og forbydes
dermed.

Artikel 6: Social beskyttelse
3. Medarbejdende &gtefeeller skal, hvis de gnsker det, have ret til et beskyttelsesniveau vedrg-
rende social sikring.

? Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/E@F om gennemfarelse af princippet om lige mulig-
heder for og ligebehandling af mand og kvinder i forbindelse med beskaftigelse og erhverv (omarbejd-

ning)
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Artikel 7: Barselsorlov

4. Kvindelige selvsteendige og medarbejdende aegtefeller gives efter anmodning ret til barsel-
orlov efter bestemmelserne i direktiv 92/85/E@F om sikkerheden og sundheden under arbejdet
for arbejdstagere som er gravide, som lige har fgdt, eller som ammer.

5. Under barsel skal der udbetales et belgb mindst svarende til, hvad man modtager i forbindel-
se med sygdom efter national lov eller anden passende ydelse i medlemsstatens lov.

6. Kvindelige selvstaendige erhvervsdrivende gives mulighed for adgang til eksisterende aflas-
ningsordninger eller eksisterende nationale sociale tjenesteydelser som alternativ til den finan-
sielle ydelse.

@vrige bestemmelser

7. Forslaget indeholder herudover en reekke bestemmelser, som afspejler allerede eksisterende
direktiver, herunder horisontale bestemmelser om klageadgang, positiv serbehandling og op-
rettelse af et organ til fremme af ligebehandling.

6. Europa-Parlamentets udtalelser
Forslaget skal vedtages i feelles beslutningstagen med Europa-Parlamentet. Europa-Parlamentet
ventes overordnet at statte forslaget.

7. Gaeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Direktivet vurderes ikke at fa konsekvenser for de galdende regler for kontant- og starthjelp,
syge- og barselsdagpenge og arbejdslgshedsdagpenge. Det vurderes saledes, at der ikke vil ve-
re behov for @&ndring af disse regler som falge af direktivet.

8. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkonomien, miljget eller beskyt-
telsesniveauet

Direktivet vurderes ikke umiddelbart at have konsekvenser for statsfinanserne, idet forslaget
ikke vil udvide den samlede udgift til barselorlov og sociale ydelser for selvsteendige og deres
medarbejdende egtefeller.

9. Hering
Forslaget har veeret sendt i hgring i Specialudvalget for Arbejdsmarkedet og Sociale Forhold
med frist den 7. november 2008.

FTFE bemzrker, at store dele af direktivforslaget allerede synes at veere deekket ind af den dan-
ske barsellov, og at for sa vidt direktivet ikke medfarer forringelser for maend og kvinder i
selvstaendige erhverv, kan FTF statte forslaget.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning
Fra dansk side kan man overordnet stgtte forslaget.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Medlemsstaterne har i forbindelse med forhandlingerne af forslaget i Radets arbejds-
gruppe haft en raekke afklarende spgrgsmal. Disse har navnlig vedrgrt spgrgsmalet om
definitionen af livspartnere i artikel 2 og reekkevidden af diskriminationsbestemmelsen i
artikel 3 vedrgrende relationen mellem &gtefeeller og livspartnere. Der har endvidere
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veeret substantielle draftelser om artikel 6 om retten til social beskyttelse og artikel 7 om
selvsteendige og medhjeelpende aegtefallers barselsydelse.

12. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering forud for
radsmgdet den 8. juni 2009.
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7. Forslag til Radets direktiv om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af
alle uanset religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering,
KOM(2008)426
- Fremskridtsrapport

Revideret udgave af notat vedr. rddsmade den 8. juni 2009.

1. Resumé

Kommissionen har den 2. juli 2008 for Radet fremsat et forslag til direktiv om ligebehandling
uden for arbejdsmarkedet af alle uanset religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orien-
tering. Der er nedsat en tveerministeriel falgegruppe med henblik pa at analysere forslagets ju-
ridiske og skonomiske konsekvenser. Regeringen er som udgangspunkt positiv over for en styr-
ket indsats mod diskrimination og bakker op om handhavelsen af menneskerettighederne. For-
slaget til direktiv, som det er fremlagt, giver dog anledning til en raekke mere specifikke betaen-
keligheder, sarligt af juridisk karakter, idet forslaget indeholder en reekke vagt afgraensede be-
stemmelser og ligeledes vagt udformede undtagelser for direktivets anvendelsesomrade. Det er
derfor ngdvendigt at fa belyst en raekke spagrgsmal vedrgrende forslagets neermere juridiske og
gkonomiske konsekvenser - herunder raekkevidden af flere mere generelle afgreensede bestem-
melser, inden en naermere holdning fastlegges. Regeringen vil arbejde for en afklaring af de
afgraensnings- og fortolkningsspargsmal, der knytter sig til direktivforslaget, navnlig i relation
til beskyttelsen mod forskelsbehandling pa grund af alder og handicap.

Forslaget har veret behandlet pa 5 arbejdsgruppemgder under det svenske formandskab,
hvor hele forslaget har veeret draftet.. Der er fortsat mange uafklarede spgrgsmal om fx di-
rektivets reekkevidde, begrebsanvendelse og juridiske fortolkning.

2. Baggrund

Baggrunden for forslaget er at gennemfgre princippet om ligebehandling mellem mennesker
uden for arbejdsmarkedet uanset deres religion eller tro, handicap, alder eller seksuelle oriente-
ring. Der fastsaettes en ramme for forbud mod

diskrimination af de neevnte arsager, og der etableres en ensartet minimumsbeskyttelse inden
for EU af mennesker, som har veret udsat for en sddan diskrimination.

Forslaget supplerer eksisterende EU-lovgivnings rammer, under hvilke der er forbud imod dis-
krimination pa grundlag af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering alene i
henseende til beskeeftigelse, ansattelse og erhvervsuddannelse.

Forslaget bygger pa den strategi, der er udviklet siden Amsterdam Traktaten, om at bekeempe
diskrimination og er konsistent med EU’s tveergdende mal, herunder isar Lissabon strategien
for vaekst og beskaftigelse og malene for processen vedrarende social beskyttelse og social in-
Klusion.

Lignende diskriminationsforbud findes bl.a. i artikel 26 i FN’s konvention om borgerlige og
politiske rettigheder, hvoraf det fremgar, at alle mennesker er lige for loven og er berettiget til
lovens ligelige beskyttelse uden nogen forskelsbehandling. I denne henseende skal loven for-
byde enhver forskelsbehandling og sikre alle ligelig og effektiv beskyttelse imod forskelsbe-
handling af nogen grund, herunder race, hudfarve, kan, sprog, religion, politisk eller anden an-
skuelse, national eller social herkomst, formueforhold, fadsel eller anden stilling. Tilsvarende
indeholder artikel 14 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention et generelt diskrimina-
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tionsforbud, men i modsetning til artikel 26 i FN’s konvention om borgerlige og politiske ret-
tigheder finder diskriminationsforbuddet i Den Europziske Menneskerettighedskonvention
alene anvendelse i forhold til de rettigheder, der omfattes af denne konvention med tilhgrende
protokoller.

EU’s Charter om grundleggende rettigheder indeholder ogsa et generelt diskriminationsforbud
i artikel 21. Charteret er imidlertid ikke retligt bindende i dag.

3. Hjemmelsgrundlag

Forslaget har hjemmel i Traktatens art. 13. stk.1, der er salydende:

’Med forbehold af denne traktats gvrige bestemmelser og inden for rammerne af de befgjelser,
som traktaten tillegger Feallesskabet, kan Radet med enstemmighed pé forslag af Kommissio-
nen og efter hgring af Europa-Parlamentet treeffe hensigtsmeessige foranstaltninger til at be-
kempe forskelsbehandling pa grund af ken, race eller etnisk oprindelse, religion eller tro,
handicap, alder eller seksuel orientering.”

4. Neerhedsprincippet
Kommissionen har beskrevet forslagets forhold til naerheds- og proportionalitetsprincippet sa-
ledes:

"Subsidiaritetsprincippet finder anvendelse, for sa vidt som forslaget ikke er omfattet af Fzl-
lesskabets enekompetence. Malene for forslaget kan ikke i tilstraekkelig grad opfyldes af med-
lemsstaterne alene, fordi kun foranstaltninger pa fellesskabsplan kan sikre, at der er et mini-
mumsniveau for beskyttelse mod forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap,
alder eller seksuel orientering i alle medlemsstaterne. En fallesskabsretsakt giver retssikker-
hed med hensyn til borgernes og de gkonomiske aktgrers rettigheder og forpligtelser, ogsa hvis
de bevaeger sig mellem medlemsstaterne. Erfaringerne med de tidligere direktiver, der er blevet
vedtaget i henhold til EF-traktatens artikel 13, stk. 1, viser, at de har haft en positiv virkning
med hensyn til at opna en bedre beskyttelse mod forskelsbehandling. | overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet gar det foreslaede direktiv ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for
at na de fastlagte mal.

Nationale traditioner og tilgange pa omrader som f.eks. sundhedsydelser, social beskyttelse og
uddannelse er desuden generelt mere forskellige end pa beskzftigelsesomradet. Disse omrader
er kendetegnet ved legitime samfundsmassige valg pa omrader, hvor medlemsstaterne har
kompetencen.

De europeeiske samfunds forskelligartethed er en af Europas styrker og skal respekteres i hen-
hold til subsidiaritetsprincippet. Spgrgsmal som tilretteleeggelse af uddannelsessystemet og un-
dervisningens indhold, anerkendelse af civilstand eller familiemaessig status, adoption, repro-
duktive rettigheder og andre lignende spargsmal afgeres bedst pa nationalt plan. Ingen med-
lemsstat skal derfor som fglge af direktivet &ndre sin galdende lovgivning eller praksis med
hensyn til disse spargsmal. Det bergrer heller ikke nationale bestemmelser om kirkers eller an-
dre religigse organisationers aktiviteter eller deres forhold til staten. Det vil saledes f.eks. fort-
sat veere medlemsstaterne alene, der treffer afgarelse om spagrgsmal som tilladelse til selektiv
adgang til skoler, forbud mod eller accept af at bare eller bruge religigse symboler i skolen,
anerkendelse af s&egteskab mellem personer af samme kgn og eventuel regulering af forholdet
mellem organiseret religion og staten.”

Regeringen kan tilslutte sig denne vurdering.
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5. Formal og indhold

Formalet med direktivet er ifglge forslagets art.1 at bekeempe forskelsbehandling pa grund af
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering og at gennemfare princippet om li-
gebehandling uden for arbejdsmarkedet. Direktivet forbyder ikke ulige behandling pa grund af
kan, som er omfattet af EF-traktatens artikel 13 og 141 og dertil knyttet afledt ret.

De gvrige artikler:

Artikel 2: Begrebet forskelsbehandling
Definitionen af princippet om ligebehandling er baseret pa den definition, der fremgar af de
tidligere direktiver, der er vedtaget i henhold til traktatens artikel 13, stk. 1.

Direkte forskelsbehandling bestar i at behandle nogen anderledes udelukkende pa grund af
vedkommendes alder, handicap, religion eller tro eller seksuelle orientering. Indirekte forskels-
behandling foreligger, hvor en bestemmelse eller praksis, som forekommer neutral, reelt kan
have en sarlig ufordelagtig konsekvens for en person eller en gruppe af personer, for hvem
serlige forhold gar sig gaeldende.

Som i direktiv 2000/43/EF, 2000/78/EF og 2002/73/EF er det muligt at retfaerdiggare indirekte
forskelsbehandling, hvis den pagealdende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt be-
grundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det hensigtsmassige og ngdvendige.

Chikane er forskelsbehandling, hvis en persons optraeden har til formal at kreenke en anden
persons veerdighed og skabe et truende, nedveerdigende eller ubehageligt klima m.v. Denne de-
finition er identisk med definitionerne i de andre direktiver vedtaget med traktatens artikel 13
som retsgrundlag.

Manglende "tilpasninger i rimeligt omfang" i relation til mennesker med handicap anses for at
vaere forskelsbehandling. Dette er ifglge forslaget i overensstemmelse med FN-konventionen
om handicappedes rettigheder og med direktiv 2000/78/EF.

Ulige behandling pa grund af alder kan vere lovlig, hvis den er begrundet i et legitimt formal,
og hvis midlerne til at opfylde det pageldende formal er hensigtsmaessige og nedvendige (pro-
portionalitetsprincippet).

De allerede vedtagne direktiver giver mulighed for undtagelser fra forbuddet mod direkte for-
skelshehandling i tilfeelde af "regulere og afgerende erhvervsmassige krav", hvad angar for-
skelsbehandling pa grund af alder og i forbindelse med forskelsbehandling pa grund af ken,
med hensyn til adgang til varer og tjenester.

Ifelge neervaerende forslag kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling pa grund af al-
der ikke udgar forskelsbehandling, hvis det er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt for-
mal inden for rammerne af national ret, og hvis midlerne til at opfylde det pageldende mal er
hensigtsmassige og ngdvendige. Forslaget er saledes ikke til hinder for, at der fastsattes en be-
stemt aldersgreense for adgang til sociale goder, til uddannelse og til visse varer og tjenester, i
det omfang ovenstaende betingelser opfyldes.

Der er indsat en seerlig bestemmelse om finansiel virksomhed, idet alder og handicap kan veere
en afgerende faktor for risikovurderingen i forbindelse med bestemte produkter og dermed for
prisen. Anvendelsen af alder og handicap ved risikovurderingen skal vere baseret pa ngjagtige
data og statistikker.
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Direktivet bergrer ikke nationale foranstaltninger, der er ngdvendige af hensyn til den offentli-
ge sikkerhed, den offentlige orden, for at forebygge forbrydelser, for at beskytte sundheden el-
ler for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Artikel 3: Anvendelsesomrade

Forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering fore-
slas forbudt i bade den offentlige og den private sektor med hensyn til social beskyttelse, her-
under social sikring, sundhedsydelser, sociale goder, uddannelse, adgang til varer og tjenester,
herunder boliger, som er tilgaengelige for offentligheden.

Med hensyn til adgang til varer og tjenester er kun faglig eller erhvervsmaessig virksomhed
omfattet.

De forskellige omrader er kun omfattet i det omfang, spargsmalet falder ind under Fallesska-
bets kompetence. Saledes henharer f.eks. tilretteleeggelsen af skolesystemet og indholdet af un-
dervisningen og aktiviteter i forbindelse hermed, herunder tilretteleeggelsen af undervisning for
handicappede, under medlemsstaternes kompetence, og de kan have bestemmelser om ulige
behandling i forbindelse med adgang til uddannelsesinstitutioner og indholdet af og aktiviteter i
undervisningen, herunder undervisning af personer med seerligt behov. Medlemsstaterne kan
endvidere give mulighed for ulige behandling ved adgang til uddannelsesinstitutioner baseret
pa religion eller tro.

Teksten ger det klart, at spargsmal i forbindelse med civilstand og familiemaessig status, her-
under adoption, falder uden for direktivets anvendelsesomrade. Dette indbefatter reproduktive
rettigheder. Medlemsstaterne kan frit beslutte, om de gnsker at indfare og anerkende retligt re-
gistrerede partnerskaber. Hvis imidlertid sddanne forhold i national ret anerkendes som ligestil-
let med a&gteskaber, finder princippet om ligebehandling anvendelse.

Det foreslas, at direktivet ikke finder anvendelse pa national lovgivning om statens og dens in-
stitutioners sekuleere status eller om religigse organisationers status.

Direktivet omfatter ikke forskelsbehandling pa grund af nationalitet og bergrer ikke bestem-
melser og betingelser vedrgrende tredjelandsstatsborgeres og statslgse personers indrejse og
ophold i medlemsstaterne og heller ikke nogen form for behandling, der skyldes de pagelden-
des retsstilling.

Artikel 4: Ligebehandling af mennesker med handicap

Det forudsaettes i forslaget, at der indfares reel og lige adgang for mennesker med handicap til
social beskyttelse, sociale goder, sundhedsydelser og uddannelse samt adgang til varer og tje-
nester, herunder boliger og transport, som er tilgeengelige for offentligheden. Denne forpligtel-
se er begranset i det omfang, den ville medfare en uforholdsmaessig stor byrde eller ville krae-
ve grundleeggende &ndringer inden for de pagaldende omrader. | bestemte tilfeelde kan indivi-
duelle tilpasninger i rimeligt omfang veere ngdvendige for at sikre, at en bestemt handicappet
har reel adgang. Dette er dog kun tilfeldet, hvis det ikke indebarer en uforholdsmassig stor
byrde.

Artiklen indeholder en ikke-udtemmende liste over, hvilke faktorer der kan tages i betragtning
ved vurderingen af, om byrden er uforholdsmaessig stor, herunder organisationens starrelse og
ressourcer, de skannede omkostninger og de mulige fordele ved forbedret adgang for menne-
sker med handicap.
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Artikel 5: Positiv seerbehandling og sarforanstaltninger

Bestemmelsen er identisk med andre direktiver med artikel 13 som retsgrundlag. Der gives mu-
lighed for at opretholde eller vedtage serforanstaltninger med henblik pa at forebygge eller op-
veje ulemper knyttet til religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Artikel 6: Mindstekrav

Bestemmelsen er den samme som i de andre direktiver med EF-traktatens artikel 13 som rets-
grundlag. Den giver medlemsstaterne mulighed for at fastleegge et hgjere beskyttelsesniveau
end garanteret ved direktivet og forbyder omvendt, at medlemsstaternes niveau for beskyttelse
mod forskelsbehandling bar senkes ved gennemfgrelsen af direktivet.

Artikel 7: Klageadgang

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med EF-traktatens artikel 13 som
retsgrundlag. Det foreslas, at borgere, der mener, at de har varet udsat for forskelsbehandling,
bar kunne anvende administrative eller retlige procedurer, ogsa efter at det forhold, under hvil-
ket forskelsbehandlingen angiveligt har fundet sted, er ophart.

Organisationer, der har en legitim interesse i at bekeempe forskelsbehandling, gives mulighed
for at hjeelpe ofre for forskelsbehandling i retslige eller administrative procedurer. Nationale
regler om sggsmalsfrister bergres ikke af denne bestemmelse.

Artikel 8: Bevishyrde

Bestemmelsen er identisk med tilsvarende bestemmelser i direktiver med EF-traktatens artikel
13 som retsgrundlag samt med bevisbyrdedirektivet, jf. direktiv 97/80/EF om bevisbyrden i
forbindelse med forskelsbehandling pa grundlag af ken.

| alle sager, hvor princippet om ligebehandling haevdes kraenket, foreslas det, at princippet om
delt bevisbyrde skal finde anvendelse. Som i de tidligere direktiver finder delt bevisbyrde ikke
anvendelse i tilfelde, hvor den pastaede forskelsbehandling forfalges strafferetligt.

Artikel 9: Beskyttelse mod repressalier (victimisering)

Bestemmelsen er den samme som i de andre direktiver med EF-traktatens artikel 13 som rets-
grundlag. Der foreslas indfart foranstaltninger til beskyttelse af enkeltpersoner mod repressali-
er som falge af, at de har gjort deres rettigheder i henhold til direktivet geeldende.

Artikel 10: Formidling af oplysninger

| denne bestemmelse, der er den samme som i de andre direktiver med EF-traktatens artikel 13
som retsgrundlag, foreslas det, at medlemsstaterne skal informere om direktivet og nationale
bestemmelser.

Artikel 11: Dialog med relevante interessenter

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med EF-traktatens artikel 13 som
retsgrundlag. Den har til formal at fremme dialogen mellem de relevante offentlige myndighe-
der og organer som f.eks. ngo'er, der har en legitim interesse i at bidrage til bekeempelsen af
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Artikel 12: Organer til fremme af ligebehandling
Denne bestemmelse er den samme som i to andre direktiver vedtaget i henhold til artikel 13. |
henhold til denne artikel skal medlemsstaterne have et eller flere organer (“ligebehandlingsor-
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gan") pa nationalt plan til fremme af ligebehandling af alle uden forskel pa grund af religion el-
ler tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Bestemmelsen er en gengivelse af bestemmelsen i direktiv 2000/43/EF vedrgrende adgang til
varer og tjenester og bygger pa tilsvarende bestemmelser i direktiv 2002/73/EF25 og
2004/113/EF. Den fastsatter minimumskompetencen for organer pa nationalt plan, der ber
handle uafhangigt for at fremme princippet om ligebehandling. Medlemsstaterne kan beslutte,
at disse organer skal vaere de samme som dem, der allerede er oprettet i henhold til de tidligere
direktiver.

En af ligebehandlingsorganernes opgaver er at give uafhangig bistand til ofre for forskelsbe-
handling. De skal ogsa kunne foretage uafhaengige undersggelser af forskelsbehandling og of-
fentliggere rapporter og fremsztte henstillinger pa ligebehandlingsomradet.

Artikel 13: Overholdelse

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med EF-traktatens artikel 13 som
retsgrundlag. Medlemsstaterne forpligtes til at ophave alle love og administrative bestemmel-
ser, der strider mod princippet om ligebehandling. Endvidere kan alle aftaleretlige bestemmel-
ser, virksomheders interne regler og vedtagter for foreninger, der strider mod ligebehandlings-
princippet erkleaeres ugyldige eller &ndres.

Artikel 14: Sanktioner

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med EF-traktatens artikel 13 som
retsgrundlag. | overensstemmelse med EF-Domstolens praksis fastsattes det, at der ikke bar
vaere nogen gvre grense for den godtgerelse, der skal betales i tilfeelde af kreenkelser af prin-
cippet om ligebehandling. Godtgarelsen skal vaere effektiv, sta i rimeligt forhold til overtraedel-
sen og have en preaeventiv effekt.

Artikel 15: Gennemfarelse

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med EF-traktatens artikel 13 som
retsgrundlag. Den giver medlemsstaterne en frist pa to ar til at inkorporere direktivet i national
ret og at meddele Kommissionen teksten til de nationale bestemmelser. Medlemsstaterne kan
bestemme, at forpligtelsen til at sikre reel adgang for mennesker med handicap farst skal geelde
fire ar efter vedtagelsen af direktivet.

Artikel 16: Rapport

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med EF-traktatens artikel 13 som
retsgrundlag. Kommissionen skal i henhold til denne artikel afleegge rapport over for Europa-
Parlamentet og Radet om anvendelsen af direktivet pa grundlag af oplysninger fra medlemssta-
terne. Der skal i rapporten tages hensyn til de synspunkter, der fremsattes af arbejdsmarkedets
parter, de relevante ngo'er og Den Europaiske Unions Agentur for Grundleeggende Rettighe-
der.

Artikel 17: Ikrafttreeden

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med EF-traktatens artikel 13 som
retsgrundlag. Direktivet treeder i kraft pa dagen for offentliggarelsen i Den Europaiske Unions
Tidende.

Artikel 18: Adressater
Denne bestemmelse, hvoraf det fremgar, at direktivet er rettet til medlemsstaterne, er den
samme som i de andre direktiver med EF-traktatens artikel 13 som retsgrundlag.
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6. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal hgres i medfgr af Traktatens art.13.stk.1. Europa-Parlamentets udta-
lelse foreligger ikke.

7. Gaeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Indenrigs- og Socialministeriets omrade

Det ma overordnet antages, at aldersbestemmelser i forhold Indenrigs- og Socialministeriets
omrade er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal og derfor ikke udger forskelsbe-
handling i direktivets forstand. Det vil indga i regeringens kommende analyse, hvorvidt der
matte blive behov for @ndringer som falge af vedtagelse af direktivforslaget. Det geelder for
eksempel pensionsforhold, kontantydelser og serviceydelser efter serviceloven.

Almene boliger:
Almene familieboliger er abne for alle befolkningsgrupper.

Man skal vere fyldt 15 ar for at kunne blive opnoteret pa venteliste til en ledig bolig. Denne
aldersgraense er objektiv og rimeligt begrundet i et legitimt formal. Bestemmelsen udger derfor
ikke forskelshbehandling i direktivets forstand.

Herudover er der fastsat regler om boliger specielt for unge og &ldre samt handicappede (al-
mene ungdomsboliger og almene &ldreboliger). Der er her tale om at stille boliger til radighed
for grupper med et s&rligt boligbehov - dvs. positiv serbehandling.

Der findes ikke regler, der udger diskrimination eller forskelsbehandling i direktivets forstand.

Privat udlejningsbyggeri

Der er ikke i lejelovgivningen fastsat bestemmelser om udlejningskriterier og ventelister. | pri-
vat udlejningsbyggeri bestemmer ejeren derfor i kraft af ejendomsretten, hvem boligerne skal
udlejes til, idet dog loven om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v. setter be-
stemte greaenser herfor.

Der findes ikke regler for udlejning af private boliger, der udger diskrimination eller forskels-
behandling i direktivets forstand.

Handicap
Serviceloven indeholder en del bestemmelser om tilbud til personer med handicap, herunder

bestemmelser om positiv serbehandling i form af kompensation for at sikre reel ligestilling.
Falgende bestemmelsers relation til direktivforslaget vurderes at skulle undersgges narmere:

Kompensation for merudgifter

88 41 0g 100 i lov om social service paleegger kommunalbestyrelserne at yde dakning af ngd-
vendige merudgifter ved den daglige livsfarelse til personer under 65 ar med varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne og til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne, der efter § 15 a i lov om social pension har opsat udbetalingen af folkepensionen.

Ledsageordning
8§ 97 i lov om social service palegger kommunalbestyrelserne at tilbyde 15 timers ledsagelse

om maneden til personer under 67 ar, der ikke kan faerdes alene pa grund af betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Stk. 2 foreskriver, at personer, der er visiteret til 15
timers ledsagelse om maneden ved det fyldte 67. ar bevarer denne ret efter det fyldte 67. ar.
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Beskyttet beskeeftigelse

8§ 103 i lov om social service paleegger kommunalbestyrelsen at tilbyde beskyttet beskaftigelse
til personer under 65 ar, som pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne el-
ler sarlige sociale problemer ikke kan opna eller fastholde beskaftigelse pa normale vilkar pa
arbejdsmarkedet, og som ikke kan benytte tilbud efter anden lovgivning.

Beskyttet beskaftigelse adskiller sig fra beskaftigelse efter reglerne pa Beskaftigelsesministe-
riets omrade ved at blive betragtet som en social foranstaltning. Dette indebzrer bl.a., at perso-
ner i beskyttet beskeeftigelse ikke har krav pa at modtage feriepenge og sygedagpenge mv. i
lighed med personer pa det ordinzre arbejdsmarked.

Botilbud

For botilbud til leengerevarende ophold for personer med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne efter servicelovens § 108, er der ikke fastsat regler om specifikke ind-
retningskrav i lovgivningen, men botilbuddet skal veere tilpasset formalet.

For almene @ldreboliger, herunder boliger der udlejes til mennesker med handicap, er der der-
imod fastsat specifikke indretningskrav i lovgivningen, f.eks. at hver bolig skal vare forsynet
med selvsteendigt toilet og bad. Det generelle billede er, at almene a&ldreboliger har en hgjere
boligstandard end de leengerevarende botilbud efter servicelovens § 108.

Hjeelpemidler og forbrugsgoder

88 112 og 113 i lov om social service forpligter kommunalbestyrelsen til at yde statte til hjeel-
pemidler og hjeelp til kab af forbrugsgoder i en raekke tilfelde. Foraldre til institutionsanbragte
barn, der besgger foreldrene i weekenden, har ikke sadanne stgttemuligheder.

Handleplaner
8 141 i lov om social service forpligter kommunalbestyrelsen til at skanne, om det er hensigts-

massigt at tilbyde at udarbejde en handleplan for indsatsen, nar der ydes hjlp til personer un-
der 65 ar efter lovens afsnit 5.

Udlandsbekendtgerelsen (BEK 1128 af 13. november 2006)
Udlandsbekendtggrelsen indeholder en reekke bestemmelser om begreensninger i forhold til at
medtage ydelser ved ophold i udlandet (fx § 3).

For nogle af disse ydelser geelder, at retten til ydelser er afhaengig af, at den enkelte har opnaet
myndighedsalderen pa 18 ar, men endnu ikke pensionsalderen pa 65 ar.

Zldre

Generelt gives hjelp til ldre borgere i Danmark i vidt omfang pa baggrund af en behovsvur-
dering og dermed ikke pa baggrund af aldersafgraeensning eller anden afgreensning, sdsom kan,
etnisk oprindelse eller gkonomisk formaen. Kommunalbestyrelsen skal eksempelvis tilbyde
personlig pleje og praktisk hjeelp i hjemmet til borgere, som pa grund af midlertidigt eller va-
rigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller serlige sociale problemer ikke selv kan ud-
fare disse opgaver. Kommunalbestyrelsen skal i den forbindelse treffe afgarelse om tildeling
af hjelpen pa baggrund af en konkret, individuel vurdering.

Forebyggende hjemmebesgg
Lov om forebyggende hjemmebesgg til &ldre forpligter kommunerne til at tilbyde forebyggen-
de hjemmebesgg mindst 2 gange om aret til alle over 75 ar.
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Beskaftigelsesministeriets omrade

Kontantydelser
Kontantydelser pa Beskaftigelsesministeriets omrade er:

e Lov om hgjeste, mellem, forhgjet almindelig og almindelig fertidspension m.v.
e Lov om social pension

e Lov om barnetilskud og forskudsvis udbetaling af barnebidrag

e Lov om en bgrnefamilieydelse

For disse ydelser geelder, at retten til ydelser er afhangig af, at den enkelte har opnaet myndig-
hedsalderen pa 18 ar eller pensionsalderen pa 65 ar.

Geldende dansk ret

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.

Forskelsbehandlingsloven indeholder et forbud mod direkte og indirekte forskelsbehandling pa
grund af en raekke kriterier, bl.a. race og etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder el-
ler seksuel orientering pa arbejdsmarkedet. Loven baserer sig bl.a. pa EU-direktiv 2000/43/EF
og EU-direktiv 2000/78/EF.

Lgnmodtagere og ansggere til ledige stillinger er beskyttet mod forskelshandling i forbindelse
med ansettelse, under anseettelsen, i forbindelse med afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse
og med hensyn til lgn og arbejdsvilkar. En arbejdsgiver ma ikke forskelsbehandle ansatte med
hensyn til adgang til erhvervsmassig videreuddannelse, omskoling, m.v. Loven galder for ba-
de arbejdsgivere, for enhver, der driver vejlednings- og uddannelsesvirksomhed og for enhver,
der anviser beskaftigelse.

Loven indeholder en pligt for arbejdsgiveren til at foretage hensigtsmaessige tilpasninger i be-
tragtning af de konkrete behov for at give personen med handicap adgang til beskeeftigelse.
Pligten til at foretage tilpasninger ma imidlertid ikke veaere urimelig byrdefuld for arbejdsgive-
ren. Hvis byrden lettes i tilstreekkeligt omfang gennem offentlige foranstaltninger anses byrden
ikke for at vaere uforholdsmaessig stor.

Personer, der kreever ligebehandling af sig selv eller af andre, er efter loven beskyttet mod re-
pressalier. Loven indeholder endvidere en godtggrelsesbestemmelse. Der geelder delt bevisbyr-
de i sager efter forskelsbehandlingsloven.

Arbejdslgshedsforsikringsomradet

Arbejdslgshedsforsikringslovgivningen, sygedagpengeloven og kontanthjeelpslovgivningen in-
deholder aldersgranser pa en lang reekke omrader i relation til erhvervelse af ret til fx arbejds-
lgshedsdagpenge, sygedagpenge m.v. Fx ophgrer retten til arbejdslgshedsdagpenge/efterlan,
nar en person nar folkepensionsalderen.

Ligeledes findes der aldersbestemmelser i efterlgnsordningen, i de seerlige ungeregler samt i
reglerne om medlemskab/optagelse i en arbejdslgshedsforsikringsordning.

Alder er dermed et vigtigt kriterium og parameter i arbejdslashedsforsikringslovgivningen, og
aldersbetingelserne er fastsat som led i udmgntningen af beskeeftigelsespolitikken.

Arbejdsskadelovgivningen
Bestemmelser der relaterer sig til handicapkriteriet
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Erstatning samt godtgarelse efter lov om Arbejdsskadesikring fastsattes pa grundlag af ar-
bejdsskadens falger. Dette betyder, at erstatningen kan nedsattes eller efter omstendighederne
bortfalde, hvis tilskadekomnes aktuelle legelige og sociale situation ikke udelukkende kan
henfares til arbejdsskaden. Der ydes saledes ikke fuld erstatning, nar tilskadekomnes hel-
bredsmassige og/eller erhvervsevne allerede var nedsat for skaden. Der ydes heller ikke fuld
erstatning, nar den forudbestaende sygdom med sikkerhed pa et senere tidspunkt ville have
medfart i det veesentlige de samme fglger, selvom skaden ikke var sket.

Folgerne af forudbestaende skader eller handicap kan have betydning for erstatningsudmalin-
gen, og der kan ske fratreek i erstatningen, safremt det er dokumenteret at hele eller dele af det
varige mén/tab af erhvervsevne skyldes andre forhold end arbejdsskadens falger. Det bemaer-
kes, at handicappede kompenseres gkonomisk efter anden social lovgivning.

Bestemmelser, der relaterer sig til alderskriteriet

| relation til ménerstatningen, som er en gkonomisk kompensation for en tilskadekomnes vari-
ge ikke-gkonomiske falger, nedsaettes godtgarelsen med 1 procent, for hvert ar, tilskadekomne
er @ldre end 39 ar ved arbejdsskadens indtraeden (tilskadekomne er fyldt 40 ar ved arbejdsska-
dens indtreeden). Godtgarelsen nedsattes dog ikke yderligere efter det fyldte 69. ar. Baggrun-
den for, at det er valgt at lade godtgarelsen nedsztte for aldre personer, er, at &ldre personer
ikke skal leve sa leenge med det varige mén som yngre personer. Reglen om nedsattelse af
godtgerelse er baseret pa statistiske oplysninger om den normale forventede restlevetid for en
person med en given alder.

I relation til erstatning for tab af erhvervsevne er hovedreglen, at erstatning for tab af erhvervs-
evne er en lgbende erstatning. Den Igbende erstatning skal i nogle sager (tab af erhvervsevne
pa mindre end 50 procent) og kan i andre sager omsettes til et engangsbelgb (kapitalbelgb).
Kapitaliseringsfaktorerne fastseettes efter aktuarmaessige principper. Dette betyder, at kapitali-
seringsbelgbet er forskelligt i forhold til alder, saledes at det udbetalte kapitalbelgb er mindre
jo a&ldre tilskadekomne er.

Beskaftigelseslovgivningen

Adskillige ordninger under beskaftigelseslovgivningen har snaever sammenhang med fx fol-
kepensionsalderen og retten til fgrtidspension. Fx bortfalder retten til fleksjob ved tilkendelse
af fartidspension eller opnaelse af folkepensionsalderen.

Retten til fx fleksjob bortfalder, nar retten til andre statte/sikringsordninger (kan) opnas. Af-
greensningen er saledes ikke i regelsettet knyttet direkte til spgrgsmalet om alder/handicap,
men til om anden ydelse kan opnas.

Derudover indeholder beskeeftigelsesindsatsen (lov om en aktiv beskeftigelsesindsats) en reek-
ke malgruppeafgraensninger som knytter sig til alder eller handicap (begreensninger i arbejds-
evnen).

Der kan opstilles falgende (forelgbige) liste over beskaftigelsesrelaterede ordninger, der inde-
holder bestemmelser — direkte eller indirekte — om alder/handicap:

Ordning Afgraesning

Fleksjob Vasentlig og mere
end midlertidig be-
grensning i arbejds-
evnen. Ophgrer ved
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Lantilskud til fertids-
pensionister  (skane-
job)

Revalidering

Personlig  assistance
til handicappede
(kompensationsloven)
Lantilskud til over 55-
arige

Seniorjob

Lentilskud til elev-
llerlingeforlgb (LAB
8§ 51, stk. 3, nr.2)

folkepensionsalderen.
Forudsatter fartids-
pension (som Kkraver
vaesentlig og varig
begrensning i ar-
bejdsevnen).
Vasentlig begrans-
ning i arbejdsevnen
med mulighed for
selvforsgrgelse  ved
fx skift af erhvervs-
omrade.  Revalide-
ringsydelse er subsi-
dieer ift. alle andre
former for forsgrgel-
se.

Varig og betydelig
psykisk/fysisk funk-
tionsnedsattelse.
Dagpenge-, kontant-
og starthjeelpsmodta-
gere over 55 ar med
mindst et ars ledig-
hed, kan blive ansat
med et sarligt hgjt
Igntilskud, safremt de
selv finder arbejde i
en privat virksomhed.
Ordningen bygger pa
objektive kriterier, og
lgntilskuddet kan gi-
ves i max 6 maneder.
Forsikrede  ledige,
som efter det fyldte
55. ar mister retten til
dagpenge pa grund af
dagpengeperiodens
udlgb, har ret til an-
seettelse i et seniorjob
i kommunen. Senior-
jobbet ophgrer, nar
personen nar alderen,
hvor personen kan ga
pa efterlgn.

Personer med omfat-
tende psykiske, fysi-
ske eller sociale pro-
blemer, der kun kan
yde en meget be-
grenset  arbejdsind-
sats.
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Lovgivningsmassige konsekvenser
Da reekkevidden af bestemmelsen ikke er afklaret, er det pa nuveerende tidspunkt usikkert i
hvilket omfang forslaget vil fa lovgivningsmaessige konsekvenser pa beskaftigelsesomradet
mht. anvendelsen af aldersgranser.

Direktivforslagets artikel 2, stk. 7, giver medlemsstaterne mulighed for at tillade forholdsmaes-
sigt afpasset forskelsbehandling pa grund af alder og handicap ved ydelse af finansielle tjene-
ster, hvis alder eller handicap i forbindelse med det pagealdende produkt er en afgarende faktor
ved en risikovurdering baseret pa relevante og ngjagtige aktuarmassige eller statistiske data.

Det er pa nuvarende tidspunkt ikke afklaret i hvilket omfang forslaget giver adgang til at op-
retholde aldersgreenserne og hensynet til tidligere handicap i forbindelse med arbejdsskadefor-
sikringslovgivningens regler om fratraek for erstatning og nedsattelse af méngodtgarelse efter
det 40. ar.

Kulturministeriets omrade
Der findes ikke pd Kulturministeriets omrade love, der indebzrer direkte diskrimination af
mennesker som falge af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Ophavsretsloven

Der er foreskrevet positiv serbehandling af dgve, blinde og ordblinde i ophavsretsloven, jf. §
17. Ifelge bestemmelsen er det tilladt at gengive og sprede eksemplarer af udgivne veerker til
brug for blinde, svagtseende, dgve mv.:

Syns- og hgrehandicappede

§ 17. Det er tilladt at gengive og sprede eksemplarer af udgivne varker, nar gengivelsen og de
spredte eksemplarer er sarligt bestemt til brug for blinde, svagtseende, dgve og talelidende
samt personer i gvrigt, der pa grund af handicap er ude af stand til at leese trykt tekst. Bestem-
melsen i 1. pkt. finder ikke anvendelse pa gengivelse eller eksemplarspredning, der sker i er-
hvervsgjemed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse pa lydoptagelser af litteraere veerker eller
pa gengivelser, der udelukkende bestar af lydoptagelser af musikveerker.

Stk. 3. Lydoptagelser af udgivne littereere veerker ma gengives og spredes til brug for syns- og
leesehandicappede, nar det ikke sker i erhvervsgjemed. Ophavsmanden har krav pa vederlag.
Kan der ikke opnas enighed om starrelsen af vederlaget, kan hver af parterne forelegge
spergsmalet for Ophavsretslicensnaevnet, jf. § 47.

Stk. 4. Statslige eller kommunale institutioner og andre sociale eller almennyttige institutioner
kan til brug for syns- og hgrehandicappede ved lyd- eller billedoptagelse fremstille eksemplarer
af varker, der udsendes i radio eller fiernsyn, safremt betingelserne for aftalelicens efter § 50
er opfyldt. Sddanne optagelser ma kun udnyttes inden for virksomhed, som omfattes af den i §
50 forudsatte aftale.

Ministeriet for Sundhed- og Forebyggelses omrade

Spergsmal om iszr alder er reguleret i en reekke sammenhange i sundhedslovgivningen. Som
eksempler kan naevnes bestemmelserne vedr. mindreériges adgang til at samtykke til behand-
ling og aktindsigt (Sundhedslovens § 17), adgangen til at oprette livstestamenter (Sundhedslo-
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vens § 26), transplantation fra levende og afdgde personer (Sundhedslovens 8§ 52 og 53), reg-
lerne vedr. valg af sikringsgruppe og praktiserende leege (Sundhedslovens 8§ 58 og 59), og en
reekke alderskrav i forbindelse med vaccinations- og screeningsprogrammer (f.eks. i forbindel-
se med HPV-vaccine og screening for brystkreeft og livmoderhalskreeft).

Aldersbestemmelserne i sundhedslovgivningen vurderes fortsat at veere objektivt og sagligt be-
grundet i legitime og faglige hensyn. Det kan dog ikke pa nuvarende tidspunkt udelukkes, at
der vil kunne blive behov for endringer heri som falge af en vedtagelse af direktivforslaget.

| forhold til direktivudkastets forbud mod diskrimination pa grund af seksuel orientering be-
meerkes, at ifglge Sundhedsstyrelsens bekendtgarelse nr. 768 af 10. juli 2008 om sikkerhed ved
bloddonation skal blodbankerne forud for tapning af humant blod undersgge om donor er egnet
til donation efter kriterier naevnt i bilag 2 til bekendtgarelsen. Et af disse kriterier er seksuel ad-
feerd, og dette kan indebeere udelukkelse af donorer "som pa grund af deres seksuelle adfeerd er
udsat for stor risiko for at pafare sig alvorlige smitsomme sygdomme, der kan overfares med
blodet".

Begrundelsen for kravene i bekendtgarelsen er dels at sikre bloddonorer bedst muligt mod
komplikationer ved tapning, dels at opna bedst mulig sikkerhed ved anvendelse af leegemidler,
der er fremstillet af humant blod. For at opna dette udelukkes personer, hvor der er en potentiel
risiko for overfarsel af infektion med blodet.

Bekendtggrelsen er gennemfgrelse af direktiv 2004/33/EF.

Fgdevareministeriets omrade
Direktivet vurderes ikke at have konsekvenser indenfor Fgdevareministeriets omrade.

Det kan dog navnes, at der i Fgdevareministeriets lovgivning findes visse regler, som indehol-
der krav om, at en ansgger skal have en vis alder for at fa del i et gode eller lignende. Der kan
til eksempel veere tale om den sakaldte "Yngre jordbruger-ordning”, hvor en ansgger bl.a. skal
veere under 40 ar for at kunne opna de serligt gunstige l1an, som er omfattet af ordningen. Men
sadanne eksempler, hvor der er fastsat sarlige alderskriterier i national lovgivning pa Fedeva-
reministeriets omrade, er ikke i strid med direktivforslaget, idet kriterierne er objektive, sagligt
begrundet og proportionelle, jf. forslagets artikel 2, stk. 6

@konomi- og Erhvervsministeriets omrade

Af art. 4.1.a fremgar det, at "Det forudsattes, at der indferes de ngdvendige foranstaltninger,
herunder ved rimelige @ndringer og tilpasninger, sa handicappede gives reel og lige adgang til
social beskyttelse, sociale goder, sundhedsydelser og uddannelse samt adgang til og levering af
varer og tjenester, herunder bolig og transport, som er tilgeengelige for offentligheden. Sadanne
foranstaltninger bar ikke medfare en uforholdsmassig stor byrde..."

Det vurderes, at forslaget geaelder bade nye og eksisterende bygninger.

| art. 4.2. er listet en reekke forhold, der skal tages i betragtning, nar "en uforholdsmassig stor
byrde" skal vurderes. @konomi-og erhvervsministeriet vil foretage en nermere analyse af di-
rektivets konsekvenser for ministeriets ressortomrade.

Justitsministeriets omrade
Forslaget ses umiddelbart at bergre falgende regler inden for Justitsministeriets omrade:
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I henhold til spillekasinolovens § 8, stk. 1, ma kun personer over 18 ar fa adgang til et spilleka-
sino. Ifglge forarbejderne til bestemmelsen genfindes et sadant krav i andre landes lovgivning
om spillekasinoer. Det er Justitsministeriets umiddelbare opfattelse, at bestemmelsen, hvis di-
rektivforslaget vedtages i sin nuverende form, vil kunne opretholdes med henvisning til direk-
tivets artikel 2, stk. 6.

Ifelge notarialbekendtgarelsens § 4, stk. 1, skal den, der anmoder om foretagelse af en notarial-
forretning, om ngdvendigt sarge for medvirken af en tolk eller dgvetolk, som notaren kan god-
kende. Det er umiddelbart Justitsministeriets opfattelse, at det ma anses for tvivisomt, om kra-
vet kan opretholdes, hvis direktivforslaget vedtages i sin nuveerende form.

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv., jf. lovbekendtgarelse nr. 626 af
29. september 1987, som a&ndret ved lov nr. 433 af 31. maj 2000, indeholder et forbud mod
forskelsbehandling pa grund af race mv. inden for erhvervsmaessig eller almennyttig virksom-
hed. Det er ifglge denne lov forbudt pa grund af en persons race, hudfarve, nationale eller etni-
ske oprindelse, tro eller seksuelle orientering at naegte at betjene den pageeldende pa samme
vilkar som andre eller at give en person adgang pa samme vilkar som andre til sted, forestilling,
udstilling, sammenkomst eller lignende, der er aben for almenheden. Overtraedelse af denne lov
straffes med bade eller faengsel indtil 6 maneder.

Den navnte lov omfatter ikke forskelsbehandling pa grund af handicap eller alder, og loven
omfatter endvidere ikke uagtsomme forhold.

De i straffeloven og retsplejeloven (vedrgrende behandlingen af straffesager) indeholdte be-
stemmelser med aldersgraenser mv., omfattes ikke af direktivforslagets anvendelsesomrade, jf.
forslaget til artikel 3, stk. 1. Regulering af disse omrader er i gvrigt ikke omfattet af de befajel-
ser, som EF-traktaten tilleegger Feellesskabet.

Justitsministeriet har noteret sig, at forslaget ikke bergrer national ret vedrarende civilstand el-
ler familiemaessig status, herunder adoption og reproduktive rettigheder, jf. forslagets artikel 3,
stk. 2. Det skal i den forbindelse understreges, at registrerede partnerskaber ikke i medfer af
lov om registreret partnerskab fuldt ud ligestilles med sgteskaber.

Undervisningsministeriets omrade
Forbud mod diskrimination for alder
For sa vidt angdr direktivudkastets forbud mod diskrimination pga. alder skal Undervisnings-
ministeriet ggre opmaerksom pa, at der i love og bekendtggrelser findes alderskrav og aldersbe-
graensninger. Som eksempler kan is&r naevnes bestemmelser, der udger kriterier for udlgsning
af statstilskud for eleverne pa skoler:

§ 13, stk. 1, Lov om folkehgjskoler, efterskoler, husholdningsskoler og handarbejdsskoler
(frie kostskoler), jf. lovbekendtgarelse nr. 785 af 18. juli 2008, indeholder krav til minimums-
og maximumsalder for elever pa folkehgjskoler, ungdomshgjskoler, efterskoler og hushold-
ningsskoler.

8 8, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 702 af 30. juni 2008, om tilskud til friskoler og private
grundskoler m.v. indeholder minimums- og maximumsalder for at elever kan indga i opgerel-
sen af skolens elevtal og dermed fa statstilskud. Det skal bemarkes, at alderskriterierne svarer
til folkeskolens, jf. folkeskolelovens 8 20, stk. 1, om aldersgranser for kommunernes pligt til at

sgrge for undervisning.
81, stk. 1, i lov om produktionsskoler, jf. lovbekendtgerelse nr. 785 af 6. juli 2006, inde-
holder krav til maximumsalder for deltagere pa produktionsskole.

Pa bestyrelsesomradet er der et krav om, at medlemmer i de selvejende uddannelsesinstitutio-
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ners bestyrelser er myndige.

Da aldersbestemmelserne i disse love er objektivt og sagligt begrundede i legitime hensyn til
undervisningssystemets indretning og sammenhgng i Danmark, forventes det ikke, at disse
krav vil veere i modstrid med direktivet.

Forbud mod diskrimination for religion eller tro
For sa vidt angar direktivudkastets forbud mod diskrimination p. g. a. religion eller tro skal
Undervisningsministeriet gare opmaerksom pa, at de frie grundskoler som udgangspunkt selv
beslutter, hvilke elever skolen vil optage. Det fremgar dog af bemarkningerne til L 105, folke-
tingssamling 2004-05 (2. samling), at: "De frie grundskoler er omfattet af lov om etnisk lige-
behandling og lov om inkorporering af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Sko-
lerne ma saledes ikke forskelsbehandle pa grund af race eller etnisk oprindelse, herunder i for-
bindelse med beslutningen om, hvem de vil have som elever. | gvrigt henvises til bemerknin-
gerne til forslag 3 nedenfor." Og af bemarkningerne til nr. 3 fremgar det: "Det vil som falge
heraf veere i strid med bestemmelsen, hvis skolen i sin optagelsespraksis udgver diskrimination
pa baggrund af kan eller etnisk oprindelse. Bestemmelsen vil derimod ikke afskare skoler, der
bygger pa en bestemt religigs overbevisning, fra kun at have elever med den samme religigse
overbevisning, som skolen eller kun have elever, hvis foraldre har den samme overbevisning

som skolen."
Direktivforslaget forventes ikke at fa konsekvenser for lov om frie grundskoler.
Tilsvarende principper geelder for de frie kostskoler.
Forbud mod diskrimination af mennesker med handikap

For sa vidt angar direktivforslagets forbud mod diskrimination af mennesker med handicap,
findes pa ministeriets omrade en del regelsat om tilskud til specialundervisning og lignende,
der foregar pa de selvejende uddannelsesinstitutioner.

Det er umiddelbart vanskeligt at vurdere forslagets konsekvenser pa omradet, herunder med
hensyn til eventuelle merudgifter i form af krav om starre tilskud til mennesker med handikap.

Pa det frie skoleomrade findes falgende tilskudsmuligheder til specialundervisning:

| henhold til § 25, stk. 1, i lov om frie kostskoler yder staten tilskud efter en fastsat takst til
specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand for elever med seerlige behov, herun-
der til skoler med et samlet serligt undervisningstiloud. Endvidere afsattes der pa de frie kost-
skolers omrade pa de arlige finanslove serlige tilskud til deekning af ekstraudgifter, der er god-
kendt af undervisningsministeren, til leerertimer, praktisk medhjeelp og hjeelpemidler til elever
med sveere handicap, jf. § 25, stk. 2, i lov om frie kostskoler.

Pa de frie grundskolers omrade afsettes pa de arlige finanslove sarlige tilskud til specialun-
dervisning og til deekning af ekstraudgifter til lzerertimer, praktisk medhjelp, hjelpemidler og
befordring af elever med sveere handicap. Styrelsen for Statens Uddannelsesstatte fordeler til-
skuddet mellem skolerne efter ansggning, jf. 8 11, stk. 1 nr. 1, og 8§ 11, stk. 2, i lov om friskoler
0g private grundskoler m.v.

I henhold til § 13, stk. 1, i lov om private gymnasieskoler, studenterkurser og kurser til hgjere
forberedelseseksamen yder staten tilskud efter en fastsat takst til de private gymnasieskoler
m.v. til dekning af ekstraudgifter til leerertimer, praktisk medhjeelp, hjelpemidler og befor-
dring af elever og kursister med svaere handicap. Tilskuddets starrelse fastsattes pa de arlige
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finanslove.

Vedr. produktionsskoler:
Ifalge § 2, stk. 6, nr. 3, i lov om produktionsskoler kan specialundervisning og anden special-
paedagogisk bistand indga i et produktionsskoletiloud. Produktionsskolerne er dermed ikke
ifalge produktionsskoleloven forpligtet til at tilbyde denne type undervisning og bistand. Der
ydes endvidere ikke ekstra statstilskud til skoler, der lader specialundervisning og anden speci-
alpaedagogisk bistand indga i et produktionsskoletilbud. En sadan produktionsskole ma derfor
ansgge den unges bopals kommune om at fa daekket de meromkostninger, der er ved special-
undervisning og anden specialpedagogisk bistand til den pageldende unge.
| forhold til forslagets forbud mod diskrimination af mennesker med handicap, kan det oplyses,
at der i det institutionelle lovgrundlag for ungdomsuddannelsesomradet findes hjemler til spe-
cialpaedagogisk stette. For sa vidt angar Aben Uddannelse, hvor der ikke er nogen eksplicit
hjemmel til specialpeedagogisk stette, ma en nermere vurdering af problemstillingen imidlertid
bero pa en narmere redegarelse for direktivets raekkevidde i forhold til eksempelvis den af
Danmark undertegnede FN-konvention om rettigheder for personer med handicap og en nar-
mere udredning af Aben Uddannelseslovens sammenhang med handicapkompenserende for-
anstaltninger i anden lovgivning.

Forberedende voksenundervisning 0g ordblindeundervisning for voksne
Lov om forberedende voksenundervisning og ordblindeundervisning for voksne (lovbekendt-
gerelse nr. 16 af 7. januar 2005, som &ndret senest ved lov nr. 557 af 6. juni 2007) indeholder
ikke regler om specialpsedagogisk stgtte. Der er heller ikke mulighed for at yde specialpada-
gogisk statte hertil i henhold til lov om specialpaedagogisk stette ved videregaende uddannelser
(lovbekendtgarelse nr. 210 af 1. marts 2007).

Det ma imidlertid forventes, at en gennemfgrelse af forslaget vil kunne medfare krav om en til-
svarende ordning, som er galdende for de videregaende uddannelser. Det vil iser kunne blive
aktuelt for den forberedende voksenundervisning. For ordblindeundervisningen vil yderligere
specialpaedagogisk statte kun blive aktuelt i helt serlige tilfelde, fx blinde ordblinde.

Det fremgar af forslagets artikel 14 om sanktioner, at sanktionerne blandt andet kan besta af
betaling af kompensation. Afdelingen for Grundskole og Folkeoplysning gar ud fra, at sanktio-
nerne i artikel 14's forstand er indeholdt i dansk rets almindelige erstatningsregler.

Bemarkninger, der vedrgrer aldersgreenserne i SU- og SVU-lovgivningen

SU-Styrelsen har gennemgaet aldersgraenserne i lovgivningen inden for Styrelsens omrade og
er naet til det resultat, at de alle er objektivt begrundet i et legitimt formal inden for rammerne
af dansk ret:

SU-loven
Lov om statens uddannelsesstgtte, jf. lovbekendtgarelse nr. 789 af 11. september 2003, inde-
holder 2 aldersgraenser vedrgrende den studerende selv, en 18 ars graense og en 20 ars granse.

18 ars aldersgraensen: Det er efter § 2, stk. 1, nr.3, i SU-loven en betingelse for at fa SU til
ungdomsuddannelse eller videregaende uddannelse, at den uddannelsessggende er fyldt 18 ar.
Indtil dette tidspunkt er den uddannelsessggende omfattet af foreeldrenes forsgrgelsespligt. Der
kan tidligst gives SU fra begyndelsen af det kvartal, der falger efter den dato, hvor den uddan-
nelsessggende er fyldt 18 ar. Det haeenger sammen med, at ydelser efter reglerne om bgrnefami-
lieydelse og bgrnetilskud bortfalder med udgangen af det kvartal, hvori den unge er fyldt 18 ar.
Denne aldersgrense er saledes fastsat under hensyntagen til disse forhold.
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20 ars aldersgraensen - SU til uddannelsessggende over 20 ar og uddannelsessggende under 20
ar i videregdende uddannelse: Uddannelsessggende over 20 ar og uddannelsessggende under
20 ar i videregaende uddannelse far tildelt SU uafhangigt af foreldrenes indkomst, og de far
tildelt SU med satsen for hjemmeboende, hvis de er hjemmeboende, eller satsen for udeboende,
hvis de er udeboende. Se 8 8 i SU-loven.

20 ars aldersgraensen - SU til uddannelsessegende under 20 ar i ungdomsuddannelse: Uddan-
nelsessggende, der er under 20 &r og i gang med en ungdomsuddannelse, far tildelt SU pa
grundlag af foraeldrenes indkomstforhold, idet det ved tildeling af SU har veret ngdvendigt at
foretage en vurdering af, hvordan de gkonomiske midler, der er til radighed pa omradet, skal
fordeles pa de uddannelsessggende. Se § 8, stk. 2, i SU-loven. | den prioritering er der truffet
politisk beslutning om, at der skal tages hensyn til foraldrenes indkomstforhold ved tildeling af
SU til denne gruppe uddannelsessggende. Det er dog kun tilleegget til grundstipendiet, der re-
guleres i forhold til foreeldrenes indkomst. Der er mulighed for forhgijet studielan, nar stipendi-
et er nedsat pa grund af foraldrenes indkomst. Endvidere far alle i denne gruppe som udgangs-
punkt tildelt SU med satsen for hjemmeboende. Se § 8, stk. 3, i SU-loven. Langt de fleste i
denne gruppe bor faktisk hjemme. Hensigten med reglen om at tildele SU med hjemmeboende-
satsen til disse unge har veeret at modvirke, at de helt unge stgttemodtagere, der typisk er under
gymnasial uddannelse eller i en skoleperiode under erhvervsuddannelse, flytter hjemmefra reelt
eller proforma, for at opna hgjere SU som udeboende. SU-reglerne giver mulighed for dispen-
sation, sa den uddannelsessggende far SU med satsen for udeboende i tilfelde, hvor det er for-
staeligt, at den pageeldende flytter hjemmefra, fx i tilfeelde, hvor den uddannelsessggendes for-
&ldre bor langt fra uddannelsesstedet, eller hvor transportforholdene mellem hjemmet og ud-
dannelsesstedet er darlige.

20 ars aldersgraense - SU til udenlandske statsborgere, der rejser ind i landet, for de fylder 20 ar
Efter § 61,stk. 1, nr. 4, i SU-bekendtggrelsen, bekendtgarelse nr. 469 af 3. juni 2003, far uden-
landske statsborgere, der sammen med deres foreeldre har taget fast ophold i Danmark og ved
indrejsen i landet ikke var fyldt 20 &r, SU pa samme betingelser som danske statsborgere til
uddannelser i Danmark. Man har ikke gnsket at afskeere personer, der i en sa ung alder bosatter
sig her i landet sammen med deres forzldre, fra at fa SU.

| SU-reglerne indenfor tildelingsomradet findes aldersgraenser vedrgrende den uddannelsessg-
gendes familie, herunder sgskende og barn, jf. § 25, stk. 4, i SU-loven om fradrag for sgskende
i foreldreindkomsten, og 8 62, stk. 2, nr. 1, i SU-bekendtggrelsen om pasning af egne bgrn un-
der 12 ar, samt § 19 ¢, stk. 1, nr. 1, i SU-bekendtgarelsen om forsgrgertillag.

[l. Aldersgreenser i SVU

I lov om statens voksenuddannelsesstatte (SVU), jf. lovbekendtggrelse nr. 319 af 20. marts
2007, findes der bade gvre og nedre aldersgraenser.

Med voksen- og efteruddannelsesreformen, som blev vedtaget i Folketinget i maj 2000, skete
der en malretning og forenkling af den offentlige involvering i statte til deekning af mistet ar-
bejdsfortjeneste i forbindelse med voksnes deltagelse i voksen- og efteruddannelse. Malretnin-
gen er bl.a. sket ved, at der til uddannelser i det ordinere uddannelsessystem kun gives SU,
mens den hgjere statte til voksne - SVU eller godtggrelse til deltagelse i erhvervsrettet voksen-
og erhvervsuddannelse (VEU-godtgarelse) - gives til uddannelser i voksenuddannelsessyste-
met.

Baggrunden for SVU-loven er at skabe rammer for de offentlige uddannelser pa voksen- og ef-
teruddannelsesomradet, som sikrer, at voksne har adgang til at lzere og udvikle kompetencer
gennem hele livet. Sigtet er at give voksne et gkonomisk grundlag for at deltage i undervisning
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pa folkeskoleniveau, i gymnasial uddannelse og i videregaende uddannelse. VEU-godtggrelse
gives til voksnes deltagelse i erhvervsrettet uddannelse til og med erhvervsuddannelsesniveau.

Det fremgar af § 2, stk. 2, nr. 1, i SVU-loven, at der gives SVU til uddannelsessggende, der er i
alderen fra 25 ar og op til 65 ar, jf. dog stk. 2, hvorefter uddannelsessggende, der er i alderen
20 og op til 25 ar kan fa SVU til forberedende voksenundervisning (FVU) og specialundervis-
ning for voksne. Endelig er der med hjemmel i 8 2, stk. 6, fastsat regler om, at aldersbetingel-
sen kan fraviges i forbindelse med jobrotation.

Generelle regler
Mindst 25 &r

Som ovenfor naevnt skal man veere fyldt 25 ar for at fa SVU. Baggrunden herfor er, at de unge
uddannelsessggende skal uddanne sig i det ordinzre uddannelsessystem, hvor forsgrgelses-
grundlaget er statens uddannelsesstgtte (SU). SVU dakker primert tabt arbejdsfortjeneste eller
arbejdsmulighed ved deltagelse i uddannelse for voksne personer, der har tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. SVU er saledes for voksne, der parallelt med deres beskaftigelse vil videreud-
danne sig.

Op til 65 ar

Den tidligere gvre greense pa 60 ar blev med virkning fra 1. januar 2005 andret til 65 ar. For-
malet med @ndringen var at forbedre medarbejdernes mulighed for at bevare tilknytningen til
arbejdsmarkedet, efter de er fyldt 60 ar. Loven er efterfglgende andret, saledes at den gvre al-
dersgraense for SVU fra 1. juli 2009 falger pensionsalderen. Der er saledes sikret en sammen-
haeng mellem den gvre aldersgraense for SVU og overgangen til pensionsalderen.

Fravigelser af alderskrav

20— 24 ar

Med SVU-loven er der givet adgang til, at unge uddannelsessggende kan fa SV U til deltagelse
i FVU og specialundervisning for voksne. Alderskravet om at veere fyldt 25 ar er fraveget for at
skabe overensstemmelse med mulighederne for at fa VEU-godtgarelse ved deltagelse i bl.a.
kompetenceafklarende forlgb under grundleeggende voksenuddannelse, som kan bevirke, at
den uddannelsessggende skal gennemfare et FVU-forlgb.

Under 25 ar
For undervisning, der sker som led i jobrotation, er kravet om at vere fyldt 25 ar fraveget, fordi
man har gnsket at viderefare disse regler fra den tidligere uddannelsesorlov.

Integrationsministeriets omrade
Lov om etnisk ligebehandling

Ved lov nr. 374 af 28. maj 2003 om etnisk ligebehandling er de af direktiv nr. 2000/43/EF om-
fattede samfundsomrader med undtagelse af arbejdsmarkedet gennemfart i dansk ret.

Loven indeholder forbud mod direkte og indirekte forskelsbehandling. Lovens forbud mod for-
skelsbehandling geelder for al offentlig og privat virksomhed, for sa vidt angar social beskyttel-
se, herunder social sikring og sundhedspleje, sociale goder, uddannelse samt adgang til og le-
vering af varer og tjenesteydelser, herunder bolig, der er tilgengelige for offentligheden. For-
buddet mod forskelsbehandling geelder endvidere for medlemskab af og deltagelse i en organi-
sation, hvis medlemmer udgver et bestemt erhverv, samt de fordele, sddanne organisationer gi-
ver medlemmerne. Loven gelder ikke for udgvelse af aktiviteter af rent privat karakter.
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Loven giver endvidere Institut for Menneskerettigheder kompetence til at behandle individuelle
klager vedrgrende racediskrimination uden for arbejdsmarkedet. Indfgrelsen af den individuelle
klageadgang ligger ud over det af direktivet kraevede.

Udlendingeloven

Seerligt for sa vidt angar udlendingeomradet leegger Integrationsministeriet til grund, at det
fremgar af direktivforslaget, at det ikke omfatter udleendingeomradet, jf. artikel 3, stk. 5 i den
danske udgave. | sin nuveerende form kan bestemmelsen dog forstas séledes, at det kun er reg-
lerne om muligheden for at indrejse og opholde sig i staten pa, der falder uden for direkti-
vet. Formuleringen bar derfor preeciseres, sa det klart fremgar, at ogsa de betingelser, tredje-
landsstatsborgere og statslgse personers opholder sig pa i medlemsstaten falder uden for direk-
tivet. Det bar ligeledes sikres, at "betingelser vedrarende ophold" ogsa omfatter udvisning, af-
visning, udrejse.

Alderskriteriet

Integrationsloven

Integrationsloven indeholder aldersgraenser for sa vidt angar tilbud om introduktionsprogram,
som retter sig mod voksne mennesker og ivarksattes med henblik pa at skabe mulighed for
selvforsgrgelse. Aldersgraensen knytter sig til myndighedsalderen, men introduktionsprogram-
met kan ogsa efter en konkret vurdering tilbydes til uledsagede mindreérige asylansggere. Dis-
se aldersgraenser findes objektivt og rimeligt begrundet.

Integrationsloven indeholder endvidere enkelte bestemmelser om serlige tilbud og tilskuds-
ordninger, som kan iveerkseettes i forhold til bestemte aldersgrupper. Disse bestemmelser er be-
grundet i behovet for en sarlig indsats i forhold til disse aldersgrupper med henblik pa at hjeel-
pe de pagaldende i uddannelse eller beskaftigelse. Bestemmelserne er saledes udtryk for posi-
tiv seerbehandling.

Repatrieringsloven

Repatrieringsloven indeholder en aldersgraense for sa vidt angar udbetaling af hjelp til repatrie-
ring. Aldersgraensen knytter sig til myndighedsalderen. Denne aldersgraense findes objektivt og
rimeligt begrundet.

Repatrieringsloven indeholder endvidere aldersgraenser for sa vidt angar muligheden for at op-
na reintegrationshistand, som er knyttet til en antagelse om manglende muligheder for at skaffe
sig et forsgrgelsesgrundlag i hjemlandet pa grund af alder og f.eks. helbredsforhold. Disse al-
dersgreenser er saledes udtryk for positiv serbehandling.

Samlet set vurderes forslaget ikke at have konsekvenser indenfor Integrationsministeriets om-
rade.

Det er endvidere Integrationsministeriets opfattelse, at der i visse tilfeelde kan veere saglige
grunde til forskelsbehandling, f.eks. mellem forskellige trosretninger mv., og at det derfor er
vigtigt, at der er den forngdne fleksibilitet i direktivforslagets bestemmelser.

Skatteministeriets omrade

Skatteministeriets lovgivning indeholder ikke bestemmelser med det sigte at diskriminere. For-
slaget er imidlertid sa bredt formuleret, at det umiddelbart kan medfare en del fortolknings-
spergsmal. Det oplyses, at skattelovgivningen indeholder en rakke afgreensninger i forhold til
alder. Dette gealder bade mht. forholdet barn/voksne og &ldre/pensionister, men ogsa inden for
disse kategorier, jf. bgrnefamilieydelsens 3 satser (afheengig af alder), og det i sidste samling
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gennemfarte lovforslag om skattenedslag for seniorer, der fylder 64 ar i 2010-16. Sidstnavnte
omfatter saledes ikke andre aldersgrupper, herunder personer, der allerede er fyldt 64 ar.

Transportministeriets omrade

Udgangspunktet for tiltag til at fremme ligebehandling uden for arbejdsmarkedet vil fortsat vee-
re "rimelig tilpasning”. Sadanne tilpasninger kan forventes gennemfart, hvis de ikke medfarer
en "uforholdsmaessig stor byrde” for den part, der har ansvaret for/konfronteres med kravet om
relevant tilpasning.

Transportministeriet vil foretage en naermere analyse af direktivets konsekvenser for ministeri-
ets ressortomrade.

Videnskabsministeriets omrade
Videnskabsministeriet vil foretage en naermere analyse af direktivets konsekvenser for ministe-
riets ressortomrade.

Kirkeministeriets omrade
Direktivet vurderes ikke at have konsekvenser indenfor Kirkeministeriets omrade, idet folke-
kirkens virksomhed og dens forhold til staten er undtaget fra direktivets anvendelsesomrade.

8. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkonomien, miljget eller beskyt-
telsesniveauet

Indenrigs- og Socialministeriet har nedsat en falgegruppe, som bl.a. har til opgave at foretage
en analyse af forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkonomien, miljget og be-
skyttelsesniveauet, herunder tilgengeligheden til offentlige bygninger. Nar resultatet heraf fo-
religger, vil det tilga Folketingets Europaudvalg.

9. Hering

Forslaget er sendt i hgring i Specialudvalget for arbejdsmarkedet og sociale forhold og blev
draftet pa et made i udvalget den 17. september 2008. Forslaget, jf. dets anvendelsesomrade,
vil 0gsa blive sendt til andre relevante organisationer i hgring.

KL finder det problematisk, at alder indgar pa lige fod med de resterende rettigheder. KL an-
modede i forbindelse med hgringen om EU traktatens artikel 13 om at alderskriteriet udgik. En
tilsvarende anmodning fremsatte KL i forbindelse med hgringen vedrgrende direktiv 2000/78.

Lesningen med at indseette en undtagelsesbestemmelse om at ulige behandling pa grund af al-
der ikke er forskelsbehandling, safremt der er et objektivt og rimeligt begrundet legitimt formal
(artikel 6 1 direktiv 200/78 og artikel 2 stk. 6 i det nye direktivforslag) — er ikke en god lgsning.
Beleert af erfaringerne fra EU retssagerne C-411/05, C-361/07, C-555/07, C88/08 og C-299/08
finder KL det ngdvendigt, at der tages et klart forbehold for alder, og at det inddrages som dis-
kriminationskriterium i direktivforslaget.

Alder bliver ofte brugt som et objektivt kriterium dels i forhold til lovgivning dels i forhold til
administration for eksempel: erhvervelse af karekort, ret til stemmeafgivning ved demokratiske
valg og meget mere. Det er alle disse lovmaessige og administrative bestemmelser som efter di-
rektivets vedtagelse pludselig er potentiel EF-stridige og ulovlige.

Artikel 3 litra c) siger, at uddannelse er et af de omrader, hvor direktivet finder anvendelse. KL
finder at uddannelse er et nationalt anliggende at artikel 3 litra c) derfor ber udga — uanset arti-
kel 3 stk. 3. Derved er artikel 3 stk. 3 redundant og bar ligeledes udga.
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| artikel 7 indfagres bestemmelser om klageadgang. KL finder at dette er et nationalt anliggende
som allerede er reguleret via EF domstolens afgarelser. Artiklen bar udga.

Artikel 8 omhandler i realiteten krav om omvendt bevisbyrde. KL finder, at dette selv om det
kendes fra andre direktiver, at det er meget kritisabelt i forhold til retssikkerheden. KL skal
anmode om at bestemmelsen udgar. KL skal erindre om de meget store betenkeligheder der fra
dommers side kom til udtryk efter gennemfarelsen af omvendt bevisbyrde i ligestillingssager-
ne.

Efter artikel 11 tilfgjes: "Medlemsstaterne tilskyndes at inddrage arbejdsmarkedets parter, i det
omfang arbejdsmarkedet bergres”.

Artikel 13 om overholdelse er en nyskabelse. Dette er et nationalt anliggende og KL skal an-
mode om, at det udgar.

Artikel 14 om sanktioner har vi set flere forslag. Sanktionsbestemmelser er et nationalt anlig-
gende i EF retten. Der er en eksisterende EF domstolspraksis der pa en balanceret made vareta-
ger de tvaernationale hensyn. Bestemmelsen bgr derfor udga.

KL skal afslutningsvis takke for fremsendelsen af hgringen og anmode om, at sagen efterfal-
gende behandles i Specialudvalget saledes, at der kan gives et klart mandat i de forestaende eu-
ropeeiske forhandlinger til de danske forhandlere.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har forstaet direktivforslaget saledes, at det skal regulere be-
skyttelse mod forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet, og at det skal supplere de eksiste-
rende direktiver for s vidt angar diskriminationskriterierne, religion eller tro, handicap, alder
eller seksuel orientering. Det vil sige, at naerveerende direktivforslag vedrgrer omradet social
beskyttelse, sociale goder, uddannelse og adgang til varer og tjenesteydelser.

DA skal oplyse, at DA pa den baggrund vil koncentrere sig om en reekke principielle vasentli-
ge dimensioner af forslaget og vedrarende forskelsbehandlingsomradet, der reekker ud over di-
rektivforslagets direkte og umiddelbare reguleringssigte, og som efter DA’s opfattelse skal
indga i den danske samt europziske politiske proces vedrgrende direktivforslaget.

Der er efter DA’s vurdering tale om, at man med forslaget bekrafter og forsteerker en udvikling
— herunder via EF-Domstolen — der ligger langt ud over den ramme for regulering, der umid-
delbart kan laeses af direktivet.

DA skal pa det kraftigste understrege, at DA finder, at alle mennesker har ret til en retfaerdig,
fair og saglig behandling, og at ingen skal diskrimineres — det vil sige uden saglig grund for-
skelsbehandles. DA tager saledes afstand fra diskrimination af mennesker pa baggrund af reli-
gion, tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Det er derimod efter DA’s opfattelse en forudseetning for civilisation og demokrati, at menne-
sker legitimt kan behandles forskelligt i varierende retlige og civile sasmmenhange. Efter DA’s
opfattelse er det helt ngdvendigt, at man fra dansk politisk side fra regeringen til Folketinget
ger sig forslaget og dets generelle implikationer pa forskelsbehandlingsomradet helt klart. For-
slaget kan efter DA’s opfattelse ogsa fa implikationer for arbejdsmarkedet og det almindelige
kernestof i arbejds-og ansattelsesretten. Det er herunder vigtigt, at man tager EF-Domstolens
fortolkningsmetode med i betragtning allerede nu, nar direktivet skrives og dermed i den politi-
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ske proces om vedtagelsen af et direktiv. Direktiverne pa navnlig diskriminationsomradet ska-
ber en retsusikkerhed med hensyn til forhold, der i gvrigt i samfundet ma betragtes som legiti-
me. Med hensyn til alderskriteriet vil forslaget f.eks. medfare, at sddanne forhold fremover skal
bedgmmes ud fra et juridisk perspektiv, om de (undtagelsesvis) kan opretholdes og dermed
genstand for tvivl og klagemal hos myndigheder, retsinstanser m.v.

Ophgjes til absolut beskyttelse

Direktivforslaget henviser bl.a. til Traktatens art. 6 samt forskellige internationale instrumenter,
herunder i FN samt i den Europaiske Menneskerettighedskonvention, EU's charter m.v. serligt
med hensyn til de i direktivet naevnte beskyttelseskriterier. Disse henvisninger er isoleret set
korrekte, men det er vigtigt at erkende, at disse henvisninger ikke alene er ”henvisninger i sne-
ver forstand”. Henvisningerne skal derimod ses som et element, der i sig selv ikke alene be-
kraefter, men ogsa giver juridisk samt politisk rum for, at man via direktivforslaget bidrager til
at regulere diskriminations- og forskelshehandlingsomradet mere vidtgaende og intenst end di-
rektivforslaget selv.

DA skal bemarke, at disse internationale instrumenter er af mangeartet forskellig karakter og
uens for de forskellige diskriminationskriterier. Dette medfarer, at man f.eks. via naervaerende
direktivforslag giver alle de navnte kriterier en juridisk absolut beskyttelse pé allerhgjeste juri-
diske niveau via den hgjeste feellesnaevner. DA kan konstatere, at man pa diskriminationsomra-
det generelt og fejlagtigt opererer med en teori om, at beskyttelsesniveauer fra grunden ma be-
tragtes som et “retstomt rum”, safremt et omrade ikke er eller beleegges med eksplicit lovgiv-
ning. Et eksempel pa denne fejlslutning kan f.eks. henvise til almindelige forvaltningsretlige
regler — herunder lighedsgrundsetningen og saglighedskravet i dansk offentlig ret, som jo vil
veaere daekkende uanset neerveaerende direktivforslag!

Treedestensprincippet

Direktivforslaget vil som navnt lgfte beskyttelse op pa det allerhgjeste niveau i den retlige trin-
folge. Dette medfarer dels den navnte absolutte karakter af beskyttelsen, men ogsa at det ma
formodes, at de bagvedliggende instrumenter, som er baggrund for direktivforslaget samt det
nye direktiv, gensidigt anvendes til generelt at fortolkes gensidigt udvidende, da de jo bekreef-
ter hinanden netop via direktivforslaget. Det medfarer f.eks., at beskyttelseselementer, som er
eller kan indfortolkes i det ene instrument, men ikke i et andet via retspraksis vil blive fortolket
ind i det andet instrument alene ud fra en formalsfortolkning. Det ene instrument anvendes sa-
ledes som traedesten for en beskyttelse pa et andet omrade, og omvendt séledes at beskyttelsen
alt andet lige konstant fremmes pa et stadigt hgjere niveau.

Ingen lukket liste af beskyttelseskriterier

Der ligger i selve den naevnte henvisning i direktivforslaget og dermed den angivne baggrund
for direktivforslaget i andre retsinstrumenter en principiel stillingtagen og virkning, som man
allerede nu bgr gare sig klart: Der er ikke tale om en lukket liste af diskriminationskriterier hel-
ler ikke med vedtagelsen af dette direktivforslag. Det ma vurderes, at man med tiden tillige pa
EU-niveau vil regulere andre af de ikke-forskelsbehandlingskriterier, som ogsa ligger i de
navnte internationale instrumenter, hvor man i alt opregner mindst ca. 25 ikke forskelsbehand-
lingskriterier. Der ma saledes pa relativt kortere sigt imgdeses et yderligere pres fra EU-niveau
for at indsztte andre diskrimineringskriterier uden for og pa arbejdsmarkedet.

Hertil kommer, at man som navnt neden for ikke kan udelukke, at EF Domstolen pa egen hand
— i kraft af bl.a. dette direktiv — leegger nye diskrimineringskriterier ind i sin praksis. Dette kan
veere Kkriterier, der er opregnet i de internationale instrumenter, eller det kan veere helt nye krite-
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rier, som EF Domstolen matte finde frem til som forhold, der kan findes af en eller anden art i
europaeisk ret — herunder i national ret. Se bl.a. herom nedenfor.

Yderligere diskriminationsbeskyttelse

Man skal ogsa gare sig klart, at der heller ikke med dette direktivforslag er tale om en slutregu-
lering af diskriminationsomradet. Det ma tillige vurderes, at der pa relativt kortere sigt ma
imgdeses et yderligere pres fra EU-niveau for at indseette nye og strammere diskriminerings-
redskaber i direktiverne m.v. uden for og pa arbejdsmarkedet. Hertil kommer, at man som
naevnt nedenfor ikke kan udelukke, at EF Domstolen pa egen hand — i kraft af bl.a. dette direk-
tiv — strammer beskyttelsesniveauet via sin praksis. Dette kan vaere stramninger, f.eks. forbud,
der er opregnet i andre internationale instrumenter, visse medlemsstater, eller det kan vaere helt
nye krav eller udvidende fortolkninger, som EF-Domstolen méatte kunne finde frem til.

Tage hgjde for EF-Domstolens fortolkningsmetode allerede nu

DA skal anbefale, at alle de indledende betragtninger, der skal indskraenke direktivets omrade,
flyttes fra direktivets sakaldte betragtninger og indsattes i selve direktivteksten, da man kan
frygte, at de ellers ikke tilleegges veegt af EF-Domstolen eller fortolkes indskreenkende. Om-
vendt skal man tage hgjde for, at begreber i gvrigt i direktivet, hvis de ikke er meget skarpt
formuleret i selve direktivets egentlige normerende tekst, vil blive fortolket udvidende hen-
holdsvis indskraenkende afhangig af sagens karakter. DA skal i den forbindelse f.eks. henvise
til EF-Domstolens afgarelser i dels den sakaldte Mangold-sag (C 144/04) fra 2006 og Cole-
man-sagen (C 303/06) fra 2008. Ogsa andre afgarelser fra EF-Domstolen i og uden for ar-
bejdsmarkedet kan dokumentere dette.

| Mangold-sagen kom EF-Domstolen frem til, at fallesskabsretten som sadan — som navnlig
udviklet via praksis af EF-Domstolen selv — og ikke direktivet om forskelsbehandling indehol-
der det egentlig princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder. Den fallesskabs-
retlige norm udfyldes nok af direktivet, men normen gelder uanset direktivet. | Coleman-sagen
kom EF-Domstolen frem til, at da direktivet om forskelsbehandling skal bekeempe alle former
for forskelsbehandling, vil den gelde alle, saledes ogsa en pargrende til en handicappet, hvor
den pargrende pastod sig forskelsbehandlet pa grund af sin tilknytning til en handicappet. Man
kan pa baggrund af bl.a. ovennavnte vurdere, at direktiverne og deres udsagn som sadan ikke
er afggrende for EF-Domstolens vurdering af de enkelte sager, og hvor langt beskyttelsesni-
veauet mod diskrimination reelt kan siges at vaere i EU.

Direktiverne bruges derimod af EF-Domstolen som en bekreftelse af, at den bagvedliggende
ret er en del af EU-retten uanset dens juridiske styrke. Dette er jo bl.a. dette, som bekreeftes i
f.eks. dette direktivforslag, hvor man fra medlemsstaternes side direkte erkleerer, at en raekke
internationale instrumenter og EU-ret uanset forskellig juridisk styrke i forvejen er og fremover
skal og kan anvendes af EF-Domstolen.

Det folger heraf, at EF-Domstolen formentlig vil kunne antage den fortolkning, at beskyttelse
med hensyn til de ovennavnte forskelsbehandlingskriterier allerede eksisterer, jf. reesonnemen-
tet i Mangold-dommen eller med henvisning til de principper i EU-retten, internationale in-
strumenter m.v., som direktivforslaget selv henviser afhangigt og absolut allerede er geeldende
i EU-retten og med en styrke, der ligger langt ud over f.eks. direktivets direkte udsagn og be-
greensninger samt preeciseringer. Allerede nu ma man saledes pa grundlag af afgarelsen i oven-
naevnte Coleman- sag vurdere, at begrebet ”ingen” i direktivforslaget art. 2 (1. | dette direktiv
betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udszttes for direkte eller indirekte forskels-
behandling af nogen af de i artikel 1 anfarte grunde”) mindst skal fortolkes i overensstemmelse
med denne, saledes at "ingen” galder enhver med nogen som helst tilknytning af nogen art til
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de pageldende diskriminationskriterier. 1 samme retning kan formentlig begrebet "nogen” i
pageeldende bestemmelse fortolkes.

Pa den baggrund ma man f.eks. ogsa vurdere, at det forhold, at direktivet betegner sig i art. 1
som givende (alene) en "ramme for bekaempelse” af forskelsbehandling som verende af meget
begreenset juridisk veerdi. Som eksempel kan tilsvarende neavnes betragtning 16) hvorefter:
Enhver har frihed til at indga aftaler, herunder frihed til at vaelge en aftalepartner til en given
transaktion. Dette direktiv bar ikke finde anvendelse p& gkonomiske transaktioner foretaget af
private, for hvem disse transaktioner ikke udgar en faglig eller erhvervsmaessig virksomhed.”
Dette er en klart sterkere bestemmelse end den tilhgrende artikeltekst, hvorefter: ”Litra d) fin-
der kun anvendelse pa privatpersoner i det omfang, de udgver faglig eller erhvervsmassig
virksomhed.”

Her ma man f.eks. ngdvendigvis forholde sig til spargsmal om tilfeelde, hvor den private aktivi-
tet kun udger eller kan siges at udgere en mindre eller alene accessorisk "faglig eller er-
hvervsmaessig virksomhed”, ligesom begreberne "private” og "gkonomiske transaktioner” samt
“faglig eller erhvervsmaessig virksomhed” levner stort rum for fortolkninger.

Ogsa andre dele af direktivet ma man vurdere vil blive tillagt en udvidende fortolkning af EF-
Domstolen henset til direktivets baggrund og formal. Det geelder f.eks. art. 3, stk. 1 “social be-
skyttelse”, “sociale goder” og "uddannelse”. Serligt vedrgrende alder kan papeges, at art. 2,
stk. 6 tilsvarende indeholder et relativt stort fortolkningsrum.

DA har ogsa noteret sig, at direktivforslaget pa en raeekke omrader i foranledning godt nok byg-
ger pa elementer i eksisterende direktiver, men der er ogsd nye formuleringer, der kan have
indholdsmaessige betydninger. DA skal heller ikke undlade at bemarke, at man generelt uden
refleksion i gvrigt og saledes ogsa i almindelige privatretlige retsforhold overfarer princippet
om delt bevisbyrde, der er en undtagelse af det almindelige bevisbyrdeprincip.

Danske Handicaporganisationer (DH) takker for muligheden for at fremkomme med bemaerk-
ninger til Europa-kommissionens nyligt fremsatte forslag til direktiv om ligebehandling uden-
for arbejdsmarkedsomradet. DH skal dog fremhave, at en uges frist for at indkomme med be-
markninger til s omfattende et forslag, er meget uhensigtsmassig. Det giver os ringe mulig-
heder for at inddrage vores medlemsorganisationer, hvilket selvsagt er dybt problematisk. Det
er ikke befordrende for den demokratiske proces, der skal sikre den organisatoriske opbakning
til direktivet specifikt og EU’s initiativer pa handicapomradet generelt.

Nar dette er sagt, vil vi gerne understrege, at vi betragter det som et positivt skridt, at Kommis-
sionen endelig har fremsat et forslag til direktiv pa dette omrade. Vi forventer, at den danske
regering vil arbejde aktivt for vedtagelsen af direktivet, men samtidig vil vi ogsa understrege,
at der er et fundamentalt behov for at styrke visse bestemmelser i direktivforslaget med henblik
pa en effektiv diskriminationsbeskyttelse for personer med handicap samt de gvrige grupper,
som direktivforslaget dekker.

Det er vigtigt at fremhave, at vores bemarkninger naturligt primaert tager udgangspunkt i de
behov, der er for at sikre personer med handicap imod diskrimination. Det er det omrade, der
interesserer 0s mest — og det er her, vi har vores sarlige ekspertise.

DH betragter det som et helt ngdvendigt skridt at sikre sammenlignelig beskyttelse imod dis-
krimination for alle grupper, der er dakket af Amsterdam-traktatens artikel 13. Det er ikke ri-
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meligt, at man i gjeblikket har et de facto hierarki mellem de forskellige diskriminationsgrun-
de.

Det er positivt, at personer med handicap i fremtiden klart sikres imod de typer af diskriminati-
on, som er dakket af parallelle direktiver geeldende for andre grupper, dvs. direkte og indirekte
forskelsbehandling, chikane samt tilskyndelse til forskelsbehandling. Desuden ma det betragtes
som positivt, at manglende rimelig tilpasning, som i arbejdsmarkedsdirektivet (2000/78/EF),
nu generelt defineres som forskelsbehandling.

Yderligere er der sa i direktivforslagets artikel 4 fastsat en forpligtelse til i rimeligt omfang at
sikre lige adgang og tilgeengelighed til varer, tjenester etc., hvilket set fra DH’s synspunkt er et
konstruktivt element.

Vi er dog dybt bekymrede i forhold til fortolkningen af og konsekvenserne ved disse bestem-
melser, ikke mindst undtagelserne fra dem, mere herom nedenfor.

DH mener, at dansk statte til direktivforslaget vil veere i overensstemmelse med den ggede
veegtning af rettigheder og beskyttelse imod diskrimination, der er blevet en integreret del af
dansk handicappolitik, saerligt i lyset af Danmarks tilslutning til FN’s konvention om rettighe-
der for personer med handicap.

DH deler Kommissionens opfattelse, som den er fremsat i dennes konsekvensvurdering af di-
rektivforslaget, nemlig at direktivforslaget pa naer meget fa detaljer ikke paleegger medlemssta-
terne forpligtelser, som ikke er indeholdt i konventionen. Samtidig ma det dog understreges, at
en gennemfarelse af direktivforslaget i dansk ret, som det fremstar pa nuveerende tidspunkt, ik-
ke i sig selv vil kunne udgare en fyldestgarende efterlevelse af FN-konventionen. Omrader
som eksempelvis adgang til retsveesenet, familierettigheder, deltagelse i det politiske liv, ad-
gang til kulturlivet, tilgeengelighed til det offentlige rum samt adgangen til information og
kommunikation, herunder eksempelvis tilgaengelige informationsformater og tegnsprog, er ikke
daekket af direktivforslaget, men i FN-konventionen findes veegtige bestemmelser om disse
forhold.

Derudover er en hel reekke af de forpligtelser for offentlige instanser til aktivt at fremme delta-
gelsen for personer med handicap i samfundet, som er indeholdt i konventionen, ikke daekket af
direktivforslaget. Vi mener ikke, at det er tilfredsstillende, at direktivforslaget pa sa mange om-
rader har en lavere overligger end konventionen, nar det geelder forebyggelse og bekeempelse
af diskrimination af personer med handicap. Konventionen og direktivet ma kunne ses som in-
strumenter, der supplerer hinanden og ma som sadan ses som retskilder, der til sammen kan
veere med til at seette rammer for dansk lovgivning vedrgrende ligebehandling af personer med
handicap. Saledes er der brug for en hgjere grad af overensstemmelse mellem konventionens
principper og direktivteksten.

Nedenfor falger specifikke bemaerkninger til de enkelte bestemmelser i direktivforslaget.

Artikel 1

Det skal bemarkes, at direktivet kun kan dekke de omrader, der er omfattet af EU’s kompe-
tence, hvilket ogsa anfares i de indledende betragtninger til direktivforslaget. Dette er ligeledes
illustreret ovenfor under bemarkningerne om sammenhangen med FN’s konvention om rettig-
heder for personer med handicap.

Det skal saledes tages med betydelige forbehold, nar det i artikel 1 hedder, at hele spektret
udenfor arbejdsmarkedet er dekket. En yderligere klargering af anvendelsesomradet er som
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folge heraf ngdvendig med henblik pa en gennemskuelig og effektiv gennemfarelse af direkti-
vet i medlemsstaternes lovgivning.

Derudover skal kommende dansk diskriminationslovgivning i forhold til handicap tage hgjde
for, at direktivforslaget ikke daekker alle relevante aspekter af FN’s konvention om rettigheder
for personer med handicap. | den sammenhang ville det veere naturligt, og i overensstemmelse
med EU’s tilslutning til FN-konventionen, ikke at lade selve direktivteksten anlegge en sa ind-
snaevret fortolkning af, hvor langt EU-kompetencen gar, nar det geelder vigtige omrader for
personer med handicap, se eksempelvis bemarkningerne vedr. uddannelsesomradet til artikel 3
nedenfor.

Artikel 2, stk. 2, litra b)

DH foreslar, at bestemmelsen preciseres med henblik pa at sikre, at den udtrykkeligt omfatter
diskrimination pa baggrund af handicap ved associering. Som bestemmelsen er formuleret nu,
kan den laeses sadan, at diskrimination kun kan knytte sig til en bestemt person med et bestemt
handicap. Saledes vil fx foraldre, der diskrimineres som falge af tilknytningen til et barn med
handicap ikke veere eksplicit deekket af bestemmelsen om indirekte diskrimination. Dette er
abenlyst urimeligt, jf. den nyligt afsagte kendelse i den sakaldte Coleman-sag, og derfor skal
teksten formuleres, sa der ikke opstar tvivl om dette.

Artikel 2, stk. 5

Det skal bemarkes, at det, som ovenfor anfart, er positivt, at manglende rimelig tilpasning, jf.
forslagets artikel 4, stk. 1, litra b), er defineret som forskelsbehandling. Det er imidlertid vigtigt
at forstd, at manglende adgang og tilgeengelighed for personer med handicap kan afhjaelpes
gennem generelle bestraebelser og andre foranstaltninger (universelt design mv.) pa at gare li-
gebehandling og tilgengelighed til en del af de tilbud, der udbydes offentligt. Dette er der taget
delvis hgjde for i artikel 4, stk. 1, litra a), men det er for DH uklart, hvilken retlig status over-
treedelser af disse bestemmelser har. Vil sadanne overtreedelser skulle forstas som forskelsbe-
handling, eller er det noget andet?

Det er helt centralt at holde sig for gje, at den diskrimination af personer med handicap, som
ligger i ikke at tilpasse samfundet til alle mennesker, i lige s& hgj grad som andre typer af dis-
krimination udger betydelige hindringer for fuld deltagelse i samfundslivet for personer med
handicap. Det kan tydeligt ses af de barrierer, der er skabt inden for fx. byggeri, transport og
kommunikation gennem de seneste mange artier. Det er den type diskrimination, som artikel 4,
stk. 1, litra a) tager delvist fat fa. Det ma derfor sikres, at manglende efterlevelse af denne be-
stemmelse i lige s& hgj grad som direktivets gvrige anti-diskriminationsbestemmelser har bin-
dende retsvirkning, samt at der er knyttet effektive sanktioner til manglende efterlevelse.

Artikel 2, stk. 6

DH ser det som en risiko, at muligheden for at forskelsbehandle pa baggrund af alder kan be-
nyttes til indirekte at diskriminere personer med handicap. Frekvensen af personer med handi-
cap blandt aldre borgere er hgjere end frekvensen blandt yngre borgere. Der er personer, der
farst bliver handicappede, efter at de er blevet "gamle”. Seerligt derfor vil en beskyttelse mod
indirekte diskrimination af denne gruppe pa grund af handicap vaere vasentlig.

Det skal derfor praciseres, at det udelukkende er kravet om et forbud mod diskrimination pa
baggrund af biologisk alder, som der kan gares undtagelser fra. Det skal ogsa preeciseres, at der
ikke er mulighed for at diskriminere pa baggrund af sammenhangen mellem alder og handicap.
Dette vil veere i overensstemmelse med den generelle malsatning fra EU's side om at bekeempe
multipel diskrimination.
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Artikel 2, stk. 7

Indskraenkningerne af direktivets gyldighed i forhold til aktuarmaessige og statistiske beregnin-
ger udger et veesentligt problem, da sadanne beregninger ma forventes at blive benyttet i for-
bindelse med fx pensionsordninger, sundhedsforsikringer og kriterier for langivning.

Der synes dermed at opsta en modsigelse af artikel 12 i FN’s konvention om rettigheder for
personer med handicap vedr. retlig handleevne, som ogsa bergrer den lige ret til at opna Ian og
ejendomsret, artikel 25 om lige ret til sundhed samt samme konventions artikel 28, stk. 2, litra
e) om pensionsordninger.

Den tilsvarende bestemmelse i det parallelle direktiv, om ligebehandling i forhold til ken fra
2004, indeholder snaevrere muligheder for medlemsstaterne i henseende til at tillade forskels-
behandling pa dette punkt. DH er derfor meget forundret over valget af et starre raderum i for-
hold til handicap. DH foreslar, at der som minimum specificeres meget klare kriterier for,
hvornar handicap kan indga som en faktor i aktuarmaessige og statistiske beregninger. Som be-
stemmelsen er formuleret nu, er det ikke klart, hvornar handicap kan indga og under hvilke be-
tingelser.

Derudover mener DH, at det er relevant at rejse spargsmalet om, hvorvidt lige adgang til for-
sikringslignende ordninger ikke er en opgave, der ber lgses solidarisk enten af forsikringsta-
gerne i feellesskab eller af samfundet som sadan. Dette er eksempelvis i overensstemmelse med
den nuveerende tilgang, nar det gelder gruppelivsforsikringer og gvrige lignende kollektive
forsikringer.

Artikel 2, stk. 8

Det skal bemarkes, at en tilsvarende bestemmelse ikke er fastsat i de parallelle direktiver om
henholdsvis ligebehandling i forhold til ken og race. For DH er den praktiske betydning af en
sadan bestemmelse uklar i forhold til gruppen af personer med handicap. DH savner en konkret
begrundelse for bestemmelsens optraeden i forslaget, ikke mindst i forhold til dets konsekven-
ser for gruppen af personer med handicap.

Artikel 3, stk. 1, litra a)

Bestemmelserne vedr. aktuarmassige og statistiske data i artikel 2, stk. 7, kan teenkes at have
indflydelse pa reekkevidden i forhold til visse sociale sikringsordninger og sundhedsordninger.
DH finder en afklaring af dette spgrgsmal helt ngdvendig. Det er vigtigt, at der ikke kan finde
diskrimination sted. Der skal vare fuld og lige adgang for alle til sociale sikrings- og sund-
hedsordninger.

Artikel 3, stk. 1, litra d)

En indskraenkning, der ligner den i litra d), findes ikke i de parallelle direktiver vedr. henholds-
vis race og ken. Indskraenkningen rejser nogle spgrgsmal i forhold til, hvilken status tilbud,
som udbydes af eksempelvis private foreninger og andre typer af non-profit foretagender, har i
forhold til direktivets anvendelsesomrade. | Danmark kunne dette fx veere andelsboligforenin-
ger. DH efterlyser en afklaring af dette spargsmal. DH savner en konkret begrundelse for, at
indskraenkningen skulle veere szrligt relevant i dette direktivforslag.

Artikel 3, stk. 2
Det skal bemarkes, at dette er et omrade, hvor FN’s konvention om rettigheder for personer
med handicap indeholder vasentlige bindende bestemmelser.
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Artikel 3, stk. 3

En lignende indskreenkning i forhold til uddannelse findes ikke i det parallelle direktiv vedr.
race.

Det skal bemarkes, at indskrenkningen tilsyneladende abner for, at hensyn til organisering,
herunder formentlig ogsa skonomiske hensyn, kan géa forud for eksempelvis hensynet til en
elev med et handicap, fx i forhold til at sikre inklusion i mainstream skolesystemet. Dette fin-
der DH fuldstendig uacceptabelt. Som minimum ma dette tages i betragtning ved en dansk im-
plementering af direktivet. Det ma ikke vare sadan, at man kan diskriminere personer med
handicap pa nogen made eller noget sted i undervisningssystemet. Organiseringen af undervis-
ningen kan i sig selv veere diskriminerende.

Der er fastlagt vigtige bindende rettigheder pa uddannelsesomréadet i FN’s konvention om ret-
tigheder for personer med handicap, og eftersom EU har tilsluttet sig konventionen, er man i
lige sa hgj grad som medlemsstaterne bundet af denne. DH er opmarksom pa, at EU har en be-
graenset kompetence i forhold til uddannelsesomradet. Men der er intet i traktaten, der tilsiger,
at denne begransning lige ngjagtig er relevant i forhold til specialundervisning og organisatio-
nen omkring denne. Det synes pa den baggrund at vere en fuldsteendig uhensigtsmassigt og
arbitreer disposition at lade en indskraenkning af direktivets reekkevidde ga pa dette og pa den
made satte spargsmalstegn ved den fulde og hele tilslutning til FN-konventionens principper
om et inkluderende skole system — disse principper har varet den internationalt anerkendte po-
litiske linje siden farst i halvfemserne.

| forhold til artikel 3 generelt skal det konkluderes, der ma forventes betydelige fortolknings-
problemer i henseende til afgrensningen af de politikomrader, hvor direktivet har gyldighed.
Sé& meget desto vigtigere vil det vere at sikre en bred lovgivning i Danmark, der gar videre end
direktivet, sadan at afgreensningsproblemer ikke kommer til at sta i vejen for en effektiv og
gennemskuelig beskyttelse mod diskrimination af personer med handicap i Danmark.

Artikel 4, stk. 1, litra a)

Det skal bemarkes, at noget synes at vaere faldet ud af den danske oversettelse af Kommissio-
nens forslag. Af den engelsksprogede version af forslaget fremgar det, at tilpasningerne skal
ske "in anticipation”, dvs. under en generel forudsatning om, at personer med handicap benyt-
ter tjenester osv. Dette lille begreb er yderst centralt, idet det introducerer en proaktiv forplig-
telse til at sikre ligebehandling af personer med handicap. Der ma derfor foretages en @ndring
af den danske oversattelse!

Indskreenkningerne af litra a), der gar pa tilvejebringelsen af alternativer eller grundleeggende
forandringer, er dybt problematiske. Som eksempel kan navnes tilgeengelighed til hjemmesi-
der. Det kan i nogle tilfelde kreve grundleeggende forandringer at sikre en hjemmesides til-
gengelighed. Men tilgeengeligheden vil i mange tilfeelde jo veere en forudsaetning for, at man
kan benytte sig af en offentlig eller privat ydelse. DH savner som minimum en klarlaeggelse af,
hvad disse indskraenkninger indebarer.

DH star uforstaende overfor, at det mere velkendte kriterium om uforholdsmaessigt store byrder
ikke er tilstraekkeligt i denne sammenhang, sarligt i lyset af at relevante tilpasninger langt fra
altid koster ekstra ressourcer.

Indskreenkningerne af bestemmelsen kan komme til at sta i vejen for, at strukturel forskelsbe-
handling kan bekeempes ved hjelp af direktivet. Det er saledes yderst centralt, at deres raekke-
vidde begraenses sa meget som overhovedet muligt.
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DH efterlyser, at bestemmelsen refererer til begrebet universelt design, som er gennemgéende i
FN-konventionen. En sadan tilgang vil kraftigt nedsatte behovet for tilpasninger i konkrete til-
feelde. En tilgang gdende pa realisering af universelt design i forhold til nye varer og tjeneste-
ydelser ville vaere et serdeles ngdvendigt skridt. Serligt vil det veere relevant at koble en sadan
tilgang til eksisterende og kommende europaiske standarder, sadan at tilgeengelighed ville vee-
re klart defineret i hele EU. Dette ville ogsa sge gennemskueligheden af bestemmelsen for ak-
terer pa markedet. DH foreslar derfor, at manglende efterlevelse af europaiske standarder vedr.
tilgaengelighed for personer med handicap indskrives i artikel 4 som en form for diskriminati-
on.

DH ser desuden et behov for at pracisere, at bestemmelsen ikke kun drejer sig om fysisk til-
gaengelighed for eksempelvis karestolsbrugere. Personlig assistance, tilvejebringelsen af in-
formation i alternative formater og tolkebistand, herunder tegnsprogstolkning, er eksempler pa
relevante tilpasninger, som efter DH’s opfattelse ikke ma kunne fortolkes ud af direktivet. Der-
for ber artikel 4 reformuleres med henblik pa ogsa at inkorporere disse aspekter af adgangen
for personer med handicap.

Artikel 4 stk. 2

Det skal bemarkes, at der abnes for en hel reekke muligheder for at begrunde undtagelser fra
artikel 4, stk. 1. DH foreslar derfor, at der som en yderligere afbalancering af disse mulige be-
grundelser ogsa indfares et kriterium, der gar pa de mulige fordele for andre borgere og sam-
fundet generelt, som tilpasninger til fordel for personer med handicap i rigtig mange tilfeelde
indebaerer. Som eksempel kan blot navnes, at gget tilgaengelighed for karestolsbrugere og
gangbesvearede i offentlige transportmidler ogsa kan give betydelige fordele for personer i fal-
geskab med smabgrn, med barnevogne, cykler eller bagage. Hertil kommer den ikke ubetydeli-
ge effekt i form af forbedring af arbejdsmiljget i bred forstand.

Yderligere star DH i overensstemmelse med bemarkningen ovenfor til litra a) i nervaerende
artikel uforstaende overfor, at det er ngdvendigt at indfare en reekke undtagelser udover den
velkendte om uforholdsmeessigt store byrder. Vi efterlyser derfor en begrundelse af denne di-
sposition. Man kommer let i tvivl om, hvorvidt man reelt vil afskaffe diskrimination af perso-
ner med handicap.

Artikel 5 0g 6

Disse artikler sikrer muligheden for en effektiv dansk lovgivning til fremme af reelt lige mu-
ligheder for personer med handicap. Dette betragter DH som meget positivt og opfordrer sam-
tidig indtreengende den danske regering til at fglge dette spor i overensstemmelse med FN’s
konvention om rettigheder for personer med handicap.

Artikel 7, stk. 1
Multipel diskrimination skal indga som et element i klagebehandlingen. Dette skal preeciseres i
direktivet.

Artikel 7, stk. 2

Handicapfaglig ekspertise skal indgd i vurderingen af sager om handicap. Direktivforslaget
skal abne for denne mulighed, sadan at vurderingen ikke udelukkende baseres pa juridisk eks-
pertise. Behovet kan ikke opfyldes fuldt ud ved at lade fx organisationer af personer med han-
dicap indtreede pa klagerens side i en sag. Ogsa selve vurderingen af sagen bar veere baseret pa
handicapfaglig viden. Det er et faktum, at kun ganske fa juridiske eksperter har viden om han-
dicapomradet, der kan sikre, at de sarlige forhold/oplevelser ved at have et handicap kommer
til vurdering i forbindelse med afgarelse af sager om diskrimination.
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Artikel 10

Omfanget af informationsindsatsen skal preaciseres yderligere. Det er vigtigt at fa fastslaet, at
indsatsen ikke kun skal rette sig imod de grupper, som kan komme til at sta over for diskrimi-
nation. Ogsa udbydere af varer og tjenesteydelser skal modtage fyldestggrende information om
deres proaktive pligter i henhold til direktivet. Desuden foreslar DH, at det overvejes at paleg-
ge medlemsstaterne en forpligtelse til at udvikle redskaber, der kan statte offentlige og private
vare- og tjenesteudbydere i at leve op til direktivets bestemmelser.

Derudover skal det fremga klart af direktivet, at informationsindsatsen som helhed skal tilrette-
leegges pa en made, der sikrer tilgeengelighed for personer med handicap af alle typer, herunder
eksempelvis information i tilgeengelige formater, pa tegnsprog og forfattet i klar og let forstae-
lig tekst.

Artikel 11

DH vil opfordre til, at man allerede nu efterlever artiklens and, og med baggrund i denne, ind-
leder en formel og substantiel involveringsproces af organisationer, af personer med handicap
og andre relevante grupper, bade pa europaisk og nationalt plan med henblik pa at sikre en teet
dialog om direktivets udformning og implementering.

Artikel 13

DH vil opfordre til, at den gennemgang af dansk lovgivning, som bestemmelsen indeberer,
sammentaenkes med den gennemgang af dansk lovgivning, som gennemfgres med henblik pa
ratifikation af FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap. En saddan sammen-
teenkt gennemgang ber besta i en teet konsultation af handicapbevegelsen og involvere direkte
inddragelse af denne.

Artikel 15, stk. 2

DH savner i hgj grad en begrundelse for, at der kan gives forlengelse af fristen for implemen-
tering, for sa vidt angar direktivforslagets artikel 4. Det har ikke veeret muligt at finde en sadan
i Kommissionens lovforberedende arbejder. Hvis begrundelsen er, at det skennes at vere van-
skeligt at leve op til artikel 4, er der s& meget desto stgrre grund til at give dens bestemmelser
retlig virkning sa hurtigt som muligt. Den reelle forskelsbehandling af personer med handicap,
som manglende efterlevelse af principperne i artikel 4 indebarer, er nemlig ensbetydende med
steerke begreaensninger for lige samfundsdeltagelse.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) bemaerker, at direktivforslaget regulerer beskyttel-
se mod forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet og saledes supplerer de eksisterende di-
rektiver, for sa vidt angar diskriminationskriterierne, religion, tro, handikap, alder eller seksuel
orientering. Som konsekvens heraf vil direktivforslaget vedrare omradet om socialbeskyttelse,
sociale goder, uddannelse og adgang til service- og tjenesteydelser.

Indledningsvis skal FA henlede opmarksomheden pa, at vi finder det problematisk, at alder
indgar pa lige fod med de resterende rettigheder. Alder bliver ofte anvendt som et objektivt kri-
terium dels i forhold til lovgivning dels i forhold til administration f.eks. af erhvervelse af kg-
rekort, ret til stemmeafgivning ved demokratiske valg og m.m. Det er alle disse lovmaessige og
administrative bestemmelser, som efter direktivets vedtagelse pludselig er potentielt EF stridi-
ge og ulovlige.

Det betyder ogsa, at forslaget bekrefter og forsterker en udvikling, herunder via EF domstolen
der ligger langt ud over den ramme for regulering, som umiddelbart kan leses af direktivet.

ol



Den forslaede lgsning med at indsatte en undtagelsesbestemmelse om at ulige behandling pga.
af alder ikke er forskelsbehandling safremt der er et objektivt og rimelig begrundet legitimt
formal (art. 2 stk. 6 i direktivforslaget) er ikke en god lgsning. FA finder det derfor nadvendigt,
at der tages et klart forbehold for, at alder inddrages som diskriminationskriterium i direktiv-
forslaget.

Om uddannelse siger direktivforslagets artikel 3 litra C, at uddannelse er et af de omrader, hvor
direktivet finder anvendelse. FA finder, at uddannelse er et nationalt anliggende, og at artikel 3
litra C derfor bar udga.

Vedrgrende spgrgsmalet om klageadgang anfares i artikel 7 en bestemmelse herom. FA fin-
der, at dette er et nationalt anliggende, som allerede er reguleret via EF domstolens afgarelser
og ma derfor anbefale, at artikel 7 udgar af direktivforslaget.

Hvad angar artikel 8 om bevisbyrde, er det FAs opfattelse, at der i realiteten her indfgres en
omvendt bevisbyrde. FA skal anfare, at vi finder dette kritisabelt, uanset at det kendes fra andre
direktiver, men finder ikke, at det bar anvendes i forbindelse med dette direktivforslag, og skal
derfor bede om at bestemmelsen om bevisbyrde udgar.

| artikel 11, der omhandler dialog med relevante bergrte parter, skal vi anmode om, at der tilfg-
jes falgende formulering “medlemsstaterne tilskyndes til at inddrage arbejdsmarkedets parter i
det omfang arbejdsmarkedet bergres”. Dette harmonerer ogsd med artikel 16 i direktivforsla-
get, der omhandler arbejdsmarkedets parter i forbindelse med en udarbejdelse af en rapport om
anvendelsen af direktivet. Vi ser derfor gerne, arbejdsmarkedets parter rykket frem ogsa til ar-
tikel 11.

Artikel 13 om overholdelse er en ny bestemmelse, og FA er af den opfattelse, at der her er tale
om et nationalt anliggende, og at artikel 13 derfor ber udga.

Artikel 14 der handler om sanktioner, skal FA anfare, at dette er et nationalt anliggende i EF
retten, og bestemmelsen bgr derfor udga, idet EF domstolspraksis varetager de tvaernationale
hensyn, og at der derfor ikke specifikt, som der anfares i forslaget, bar anfares typer af sankti-
oner.

Afslutningsvis anfarer FA, at der i direktivforslaget henvises til Traktatens artikel 6 samt for-
skellige internationale instrumenter i FN samt i den Europaiske menneskerettighedskonvention
EU’s charter mv. seerligt med hensyn til de i direktivet neevnte beskyttelseskriterier. Uanset at
disse henvisninger er korrekte, er det vaesentligt, at der ikke er tale om henvisninger i snaver
forstand, men at de skal ses som et element, der giver juridisk mulighed for, at man via direk-
tivforslaget bidrager til at regulere diskrimination og forskelsbehandlingsomradet mere vidtga-
ende og intens end selve direktivforslaget

FA finder det uheldigt, idet direktivforslaget far en meget bredere anvendelse, end det fremgar
af selve direktivforslaget.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning
Regeringen er som udgangspunkt positiv over for en styrket indsats mod diskrimination og
bakker op om handhavelsen af menneskerettighederne.
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Inden for arbejdsmarkedet er der i dag i dansk lovgivning et forbud mod forskelsbehandling pa
grund af alder, handicap, kan, race og etnisk oprindelse, religion og tro samt seksuel oriente-
ring. Uden for arbejdsmarkedet er der tilsvarende et forbud mod forskelsbehandling pa grund
af kan, race og etnisk oprindelse. Endvidere indeholder lov om forbud mod forskelsbehandling
pa grund af race mv., jf. lovbekendtgarelse nr. 626 af 29. september 1987, som &ndret ved lov
nr. 433 af 31. maj 2000, et strafferetligt sanktioneret forbud mod at nagte at betjene en person
pa grund af dennes race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle oriente-
ring pa samme vilkar som andre eller at give en person adgang pa samme vilkar som andre til
sted, forestilling, udstilling, sammenkomst eller lignende, der er aben for almenheden. Denne
lov omfatter ikke forskelsbehandling pa grund af handicap eller alder, og loven omfatter endvi-
dere ikke uagtsomme forhold.

Forslaget til direktiv, som det er fremlagt, giver dog anledning til en reekke mere specifikke be-
teenkeligheder, serligt af juridisk karakter, idet forslaget indeholder en raekke vagt afgraensede
bestemmelser og ligeledes vagt udformede undtagelser for direktivets anvendelsesomrade. Det-
te kan medfare, at rettighedernes omfang reelt vil skulle fastleegges ved domstolskontrol. Der
ber derfor arbejdes pa en afklaring af rettighederne under de videre forhandlinger.

Endelig er det ngdvendigt at fa belyst en raekke spargsmal vedrarende forslagets naermere juri-
diske og skonomiske konsekvenser - herunder raekkevidden af flere mere generelle afgreensede
bestemmelser, inden en nermere holdning fastleegges.

Regeringen vil arbejde for en afklaring af de afgrensnings- og fortolkningsspgrgsmal, der
knytter sig til direktivforslaget, navnlig i relation til beskyttelsen mod forskelsbehandling pa
grund af alder og handicap.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger.

En medlemsstat har i farste omgang givet udtryk for stor skepsis over forslaget, mens de gvrige
i varierende grad ma forventes at statte forslagets principper, idet dog alle ma forventes i lighed
med Danmark at have behov for afklaring af en rekke elementer i forslaget. Hertil kommer, at
det er vurderingen, at der i forbindelse med forslagets behandling har vist sig en starre skepsis
end oprindeligt. Forslaget har veeret behandlet pa 5 arbejdsgruppemgder under det svenske
formandskab, hvor hele forslaget har veeret droftet.. Medlemsstaterne har fortsat mange
uafklarede spgrgsmal om fx direktivets reekkevidde, begrebsanvendelse og juridiske fortolk-
ning.

Sagen er alene pa radsmgdets dagsorden som statusrapport.
12. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering forud for radsme-
derne (EPSCO) den 2. oktober 2008 og den 8. juni 2009.
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