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Notat

vedrgrende Danmark implementering af habitatdirektvet

Nedenstdende notat er udarbejdet efter anmodnimgMichael Leth Jess og Bo Hakansson,
Danmarks Naturfredningsforening, der har bedt om jemdisk udredning af den danske
gennemfgrelse af den beskyttelse af Natura 200@aeny der er fastsat i artikel 6 i direktiv 92/43
om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og plarfiedtet fglgende habitatdirektivet). Meningen
med denne udredning er at belyse, om der efteedeste lovaendringer fortsat er mangler i den
danske gennemfgrelse af artikel 6. | overensstes@meled den terminologi, som anvendes i
miljigmalsloven, omfatter begrebet Natura 2000 omwrdzfide de lokaliteter, der er udpeget som
omrader af feellesskabsbetydning efter habitatdiretd artikel 4 (SCI) og de lokaliteter, der er
udpeget som szerlige fuglebeskyttelsesomrader (8B&)artikel 4(1) og 4(2) i direktiv 79/409 om
beskyttelse af vilde fugle (i det fglgende fugldyetelsesdirektivet).

Habitatdirektivets artikel 6 har falgende ordlyd:

1. For de seerlige bevaringsomrader iveerkseetter emasttaterne de ngdvendige bevaringsforanstaltninger
hvilket i givet fald kan indebeere hensigtsmeessigaltningsplaner, som er specifikke for lokalitete eller
integreret i andre udviklingsplaner, samt de relatearetsakter, administrative bestemmelser ell¢alef,

der opfylder de gkologiske behov for naturtyperbiteig | og de arter i bilag Il, der findes pa |dkaterne.

2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltniffge at undgd forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de seerlige bevaringsaerdamt forstyrrelser af de arter, for hvilke omedine

er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser harybetige konsekvenser for dette direktivs malsastning

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direK@bundet med eller ngdvendige for lokalitetengdtining,
men som i sig selv eller i forbindelse med andr@n@t og projekter kan pavirke en sddan lokalitet
vaesentligt, wvurderes med hensyn til deres virkminged lokaliteten under hensyn il
bevaringsmalsaetningerne for denne. Pa baggrundoaklksionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver dengetente nationale myndigheder fgrst deres tilsigttil

en plan eller et projekt, nar de har sikret sig,dan/det ikke skader lokalitetens integritet, og @& — hvis
det anses for ngdvendigt — har hgrt offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af atkmingerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligeskal
gennemfgres af bydende ngdvendige hensyn til \ggsesamfundsinteresser, herunder af social eller
gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alterndbsning, treeffer medlemsstaten alle ngdvendige
kompensationsforanstaltninger for at sikre, at dglobale sammenhaeng i Natura 2000 beskyttes.
Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvidkeoensationsforanstaltninger der traeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteretturtype og/eller en prioriteret art, kan der at&
henvises til hensynet til menneskers sundhed ogftmtlige sikkerhed eller vaesentlige gavnlig&niimger

pa miliget, eller, efter udtalelse fra Kommissionemdre bydende ngdvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser.



Om forholdet mellem de forskellige dele af artiBatan kort anfgres. Habitatdirektivets artikel 6(1)
angiver de mindstekrav, der stilles til den positiveskyttelse, mens artikel 6(2)-(4) fastleegger
mindstekravene til den negative beskyttelse, hvoked 6(2) angiver den generelle beskyttelse,
mens artikel 6(3) vedrgrer beskyttelse mod proje&teplaner, og artikel 6(4) muligheden for at
fravige den i artikel 6(3) kreevede beskyttelse.ikiit 6(2)-(4) har veeret geeldende for alle
fuglebeskyttelsesomrader siden maj 1994, og regldvar tillige veeret geeldende for alle SCI
udpeget efter habitatdirektivets artikel 4 sidemitaissionen traf beslutning om udpegning i 2004,
jf. habitatdirektivets artikel 4(5) og EF-domstadetiom i sag C-117/0Braggagi Danmark har dog
siden den danske regering fremsendte forslag pegding af lokaliteter til Kommissionen vaeret
forpligtet til at beskytte de foreslaede lokalitepd en made, der sikrer mod gdeleeggelse af de
foresldede omraders @kologiske kvaliteter, jf. €a844/05Bund NaturschutzDet i artikel 6(1)
indeholdte krav om positive aktive beskyttelsegiistaltninger af SCI indeholder ingen seerskilt
ikrafttreedelsesregel, men ma ud fra en modseetiingsgy formentlig fortolkes saledes, at kravet
farst treeder i kraft i kraft efter, at Danmark Hwekraeftet udpegningen i henhold til artikel 4(4),
hvilket efter bestemmelsen skal ske senest sekftér Kommissionens udpegning, dvs. senest i
2010.

1. Generelt om den danske implementering af habitdirektivets artikel 6

Gennemfgrelse af habitatdirektivets artikel 6 iskafovgivning er sket som en meget langstrakt
proces med bekendtggrelser, nye love og loveendrimggr en arraekke, hvilket bl.a. skyldtes, at
miljgministeriet havde misforstaet direktivets mglsom disse er blevet fortolket af EF-domstolen.
En raekke mere omfattende lovaendringer de senast@rfend bl.a. ses i lyset af abningsskrivelser
fra Kommissionen.

Vedrgrende habitatdirektivets artikel 6(1) er demiljgmalsloven etableret hjemmel til at
gennemfgre den i direktivet kreevede positive bésleg af Natura 2000 omrader i form af statslige
Natura 2000 planer suppleret af kommunale handliager. Det ma dog forelgbigt noteres, at de
statslige Natura 2000 planer ikke foreligger i dddn2009, hvor der fortsat afventes offentliggjort
forslag til Natura 2000 planer, som herefter skafféntlig haring, far de kan vedtages. Da artikel
6(1) sammenholdt med artikel 4(4) ma fortolkes dede at de positive foranstaltninger efter EU-
retten senest skal iveerksaettes seks ar efter uidypegn foreligger der pa dette punkt naeppe for
naerveerende en overtreedelse af direktivet. Det kanaovervejes, om det langstrakte forlgb er
forenelig med kravet i artikel 4(4) om, at det sKeurtigst muligt”. Habitatdirektivets artikel 6(1)
er gennemfart ved en horisontal lovgivning (miljdgsidven), der omfatter alle Natura 2000
omrader.

Derimod er den negative beskyttelse af Natura 200tAder efter habitatdirektivets artikel 6(2)-(4)
gennemfgrt som vertikal lovgivning. Hermed mendsgden negative beskyttelse af Natura 2000
omrader ikke fremgar af en generel lov, men i stetegennemfart ved aendring af en raekke
sektorlove og udbygget med bekendtgarelser i farhibtlisse sektorlove. Denne lovgivningsteknik
har medfart, at gennemfarelseslovgivningen er deride og naesten uoverskuelig (se bilag med de
vigtigste danske gennemfgrelsesbestemmelser). lBetHammpliceres yderligere af, at der i forhold
til habitatdirektivets artikel 6(2) er anvendt esrdkellig lovgivningsteknik for sgterritoriet ogrfo
landterritoriet i forhold til habitatdirektivets tdeel 6(3) og (4). Den vertikale lovgivningsteknik
indebeerer ikke alene, at lovgrundlaget for beslggteaf Natura 2000 omrader mod skadelige
aktiviteter savner gennemsigtighed. Den vertikadglementering indebaerer yderligere, at der



opstar "huller” i beskyttelsen af Natura 2000 onerad de tilfeelde, hvor en skadelig aktivitet
henholdsvis et skadeligt projekt ikke er deekketafsektorlov, eller hvor der i den relevante
sektorlov savnes beskyttelsesregler, som modstiatetatdirektivets artikel 6(2)-(4).

| forhold til den generelle negative beskyttelsgste habitatdirektivets artikel 6(2) kan overortine
identificeres to generelle svagheder i den danskglementering. Det ene og grundlseggende
problem er, at de danske gennemfgrelsesreglerfikpéigter borgerne, men farst indtreeder, nar en
myndighed har meddelt et pabud. En aktivitet, dexdsr et Natura 2000 omrade, er derfor farst
forbudt, nar den kompetente danske myndighed efgghde meddeler et pabud — dvs. nar skaden
er sket eller er ved at ske - hvilket ikke kan anfse forenelig med EF-domstolens fortolkning af
artikel 6(2) i sag C-418/0Kkommissionen mod Irlandet andet generelle problem er i forhold til
sgterritoriet, hvor der i dansk ret mangler en genieeskyttelsesregel for de skadelige aktiviteter,
som ikke deekkes af de sektorlove, hvor reglen g isgplementeret.

2. Uddybende om den danske implementering af artikés(3)-(4)

Principperne for den danske gennemfgrelseslovgivi@h habitatdirektivets artikel 6(3)-(4) pa
landjorden (dvs. uden for sg-territoriet) kan kdseskrives saledes. Bestemmelsen om
gennemfarelse aforudgaende vurdering af projekter habitatdirektivets artikel 6(3) er (sagt)
gennemfart i §§ 7-9 i habitatbekendtggrelsen f@gr20

Reglerne er opbygget saledes, at § 7 fastleeggeeneail procedure, mens 88 8 og 9 (vedlagt som
bilag) anfarer, hvilke afggrelser der er omfattét denne procedure, hvilket suppleres af

naturbeskyttelseslovens § 19b, der omhandler ysgekter, som normalt ikke kreever anmeldelse
eller tilladelse. Herudover er der i falgende sdki® optaget bestemmelser om forudgaende
vurdering af projekter, der kan pavirke Natura 2@®0rader: kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 2,
havnelovens § la og elforsyningslovens 88 17a dg Ehdelig er der for sgterritoriet og den

eksklusive gkonomiske zone — men ikke for landtaigt — i falgende love optaget bestemmelser
om forudgaende vurdering af projekter, der kan @&MNatura 2000 omrader: undergrundslovens §
28a, energinet.dk lovens 88 4a og 4b, kontinertklmvens 88 4-4d, og fiskerilovens 88 10e-

10g. | forhold til rastofindvinding pa sgterritarier kravet om vurdering af pavirkning af Natura

2000 omrader s@gt integreret i rastoflovens § 20wilwvurdering.

2.1 Hvilke projekter er omfattet af habitatbekendtigelsen og naturbeskyttelsesloven

De i habitatbekendtggrelsens 88 8 og 9 anfgrteelmstlser er kendetegnet ved, at det alene drejer
sig om love, der henhgrer under Miljgministeriessortomrade. Dette indebeerer, at hvis et projekt
kan tillades, uden at der kreeves en af de i § Brambeslutninger under Miljgministeriets omrade,
er der ikke i habitatbekendtggrelsen noget krafamdgaende vurdering.

Denne afgraensning indebeerer, at habitatbekendsgarétke regulerer aktiviteter pa saterritoriet,
idet disse i stedet er sggt reguleret ved en radditorlove, jf. neermere i afsnit 2.5. Da
havmiljgloven henhgrer under miljgministeriet, ottefa kravet om forudgdende vurdering i
habitatbekendtgarelsens § 7 dog ogsa tilladelsklagpning efter havmiljgloven samt godkendelse
af hurtigfeergeruter efter havmiljglovens 8§ 33hgbitatbekendtggrelsens § 8, stk. 12. For projekter
pa landterritoriet mangler der derimod i en reekkktarlove uden for miljgministeriets ressort

! Med habitatbekendtggrelsen menes bekendtggreld@®af 1. maj 2007 om udpegning og administragibn
internationale naturbeskyttelsesomrader samt biedkgtaf visse arter som sendret ved bekendtgameldd43 af 11.
december 2007.



regler om habitatvurdering af projekter. Dette inabger, at hvis der efter byggelovens § 16 kan
meddeles tilladelse til byggeri, uden at der kreevas beslutning efter en af de i
habitatbekendtgarelsens 88 8 og 9 anfarte regielereikke efter dansk lovgivning noget krav om
forudgdende vurdering, som modsvarer habitatdiretdi artikel 6(3). Det samme geelder fx
beslutning om vejbyggeri efter vejloven, hvor dégeledes savnes regler, som modsvarer
habitatdirektivets artikel 6(3). Som andre eksempl@ projekt-typer, som ikke omfattes af de
danske regler kan neevnes kloakering. Det sammeegaaddilazegning af kabler til vandforsyning,
medmindre der er tale om vaesentlige eendringer tehtvandforsyningslovens § 21.

Ud over kravet om forudgaende vurdering af de iitatiekendtggrelsens 88 8 og 9 anfarte
myndighedsafggrelser er der i naturbeskyttelsesvgé 19b indfgrt krav om forudgdende
anmeldelse og mulighed for vurdering af en reekkelbaugsmaessige aktiviteter, der fremgar af
bilag 2 til naturbeskyttelsesloven, og som nornikdie skal anmeldes — men kun hvis aktiviteten
sker inden for et Natura 2000 omrade. Naturbedkgstovens bilag 2 omfatter bl.a. g@dskning,
skovrejsning, opdyrkning, eendret afgraesning mvmagmht. aktiviteter anses for at modsvare EF-
domstolens fortolkning af begrebet ’'projekter’. Devd modsvarer 8§ 19b’s territoriale
anvendelsesomrade, som, er begraenset til aktivitatken for omradet, ikke EF-domstolens
fortolkning af den territoriale reekkevidde af habdirektivets artikel 6(3), jf. fx sag C-98/03
Kommissionen mod Tysklantbeer i forhold til gadskning pa arealer teet veaidigb, hvor der
nedenstrams er udlagt et Natura 2000 omrade, vil danglende anmeldelse og vurdering af
virkning p& Natura 2000 omrader kunne have alventiggative virkninger.

Kort sammenfattende kan konkluderes, at den gesgeafifgreensning af anvendelsesomradet for
projekter omfattet af naturbeskyttelseslovens § W5er for snaever. Hertil kommer, at
habitatbekendtgarelsens 88 8 og 9 suppleret afbesigyttelseslovens § 15b ikke omfatter alle de
projekter, der ma anses for omfattet af habitaktiivets artikel 6(3). Uanset nogle projekter som
etablering af elforsyningsanleeg, havneanlaeg ogokggittelsesanleeg opfanges af sektorlove, er
der en raekke projekter, hvor der i dansk lovgivngaynes krav om forudgaende vurdering af
pavirkning af Natura 2000 omrader, hvilket kreevigsrénabitatdirektivets artikel 6(3).

2.2 Procedurekravene til projekter efter habitatlesidtggrelsen
Den fremgangsmade, der skal anvendes for de penjeddm er omfattet af habitatbekendtgarelsens
88 8 0g 9, er fastsat i habitatbekendtggrelsendgriyder

"Far der treeffes afgarelse i medfar af de bestermangder er neevnt i § 8, skal der foretages en etimd

af, om projektet i sig selv, eller i forbindelsedvandre planer og projekter, kan pavirke et Nat@@G00-
omrade veesentligt. De projekter, der omfattes afvdér om vurdering, er projekter som ikke direkte er
forbundet med eller ngdvendige for Natura 2000-ateta forvaltning.

Stk. 2. Hvis myndigheden vurderer, at projektet gamirke et Natura 2000-omrade veesentligt, skal der
foretages en naermere konsekvensvurdering af petgelirkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn
til bevaringsmalseetningen for det pageeldende omrddser vurderingen, at projektet vil skade det
internationale naturbeskyttelsesomrade, kan dee ikieddeles tilladelse, dispensation eller godkesede

det ansggte.”

Som det fremgar, er 8 7 opbygget i tre led. § K, btkreever en vurdering af, om der skal ske en
vurdering. 8§ 7, stk. 2 fgrste pkt. omhandler kravéih den vurdering, som skal foretages, hvis

myndigheden efter stk. 1 vurderer, at der skaltémes en vurdering. 8 7, stk. 2 andet pkt. anfarer
konsekvenserne, hvis vurderingen viser en skadekging.



Selve opdelingen i tre faser svarer til EF-domsisltortolkning af habitatdirektivets artikel 6(3) i
sag C-127/02VaddenzeePa to punkter kan der dog rejses tvivl, om §ldtfud modsvarer artikel
6(3), nemlig i forhold til hvornar der kreeves koksensvurdering og i forhold til, hvornar tilladelse
kan meddeles.

Udformningen af § 7, stk. 1 kan give indtryk afketivet om konsekvensvurdering i 8§ 7, stk. 2 kun
geelder, nar myndighederurderer, at projektet vaesentligt kan pavirke et Natura@o@nrade.
Dette ma sammenholdes med, at artikel 6(3) ikkehottler en regel om, at det skal vurderes om
der skal vurderes, og at det i sag C-12A&ddenzeer fastslaet, at en konsekvensvurdering kun
kan undlades, hvis det pa forhand helt kan udekik&eder er en pavirkning, der "kan pavirke en
sadan lokalitet vaesentligt”. Habitatdirektivetsilat 6(3) skal saledes fortolkes pa grundlag af
forsigtighedsprincippet og den omvendte bevisbygdel i sidste led. Til forsvar for den danske
gennemfarelsesregel kan dog pa dette punkt anfarefter artikel 6(3) vil der praeliminaert skulle
tages stilling til, om konsekvensvurdering er palateog at ordlyden af § 7, stk. 1 ikke udelukker,
at reglen fortolkes i overensstemmelse med EF-duerst fortolkning i sag 127/0&/addenzeePa
denne baggrund finder jeg ikke tilstreekkelig gragdfor at antage, at 8§ 7, stk. 1 kan anses i
modstrid med direktivet.

Derimod ma det anses for meget tvivisomt, om h#istendtgeorelsens § 7 stk. 2 er i
overensstemmelse med direktivet. Problemet erabitdtbekendtgarelsens § 7, stk. 2 om, hvornar
der kan meddeles tilladelse efter en forudgaendeleving, ikke indeholder demmvendte
bevisbyrderegelder er indeholdt i habitatbekendtgerelsens §.6%3y, stk. 2 hindrer kun en
tilladelse, hvis "vurderingen [viser], at projektetvii skade det internationale
naturbeskyttelsesomrade.” Dette er ikke i overemsstelse med EF-domstolens fortolkning af
artikel 6(3) i sag C-127/0®/addenzeehvor EF-domstolen tveertimod fastslog, at mynditgmekun
kan meddele tilladelse, nar myndigheden har vidameslig vished for, at aktiviteten ikke skader et
Natura 2000 omrade.

2.3 Hvilke planer er omfattet af habitatbekendtgésen

Bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6(3) arutigdende vurdering afaner, der kan pavirke

et Natura 2000 omrade, er (sggt) gennemfart i Atidgikendtgarelsens 88 5 og 6 vedrarende planer
om arealanvendelse efter planloven, hvilket supgleraf enkelte bestemmelser i
habitatbekendtgerelsens § 9, der tilige medtagéaldaplaner og stgjhandlingsplaner efter
miljgbeskyttelsesloven,  vandlgbsregulativer  efter andilgbsloven, indsatsplaner efter
vandforsyningsloven, beredskabsplaner efter hawstoilen og rastofplanlsegning efter rastofloven.

Det kan wuden videre konstateres, at i forhold tianpr efter planloven, indeholder
habitatbekendtggrelsens § 5 en undtagelse fordifthgsanleeg, der ma anses i modstrid med
habitatdirektivets artikel 6(3). Hertil kommer,ddr savnes krav om vurdering af spildevandsplaner
efter miljgbeskyttelsesloven, hvilket i sig selv ardses for en fejl. Endelig er der ikke taget hgjde
for, at en raekke sektorlove uden for miljgminisieyiomrade indeholder regler om vedtagelse af
planer, der kan pavrke Natura 2000 omrader som fxrmeforsyningsplaner efter
varmeforsyningsloven.

2.4 Undtagelsen for bydende ngdvendige samfundsngessgensyn

Habitatbekendtggrelsens § 10 indeholder en bestésapuer modsvarer habitatdirektivets artikel

6(4), efter der ved en andring i december 2008tget betingelsen om, at der ikke skal veere
alternativer. Fgr habitatbekendtgarelsen fra 20@8der mulighed for at miljgministeren kunne



fravige kravene, uden at betingelserne i habitekdivets artikel 6(4) var opfyldt, men disse regler
udgik med habitatbekendtgarelsen fra 2008.

Tidligere angav de danske regler, at undtagelsebydende ngdvendige hensyn kunne anvendes,
uanset der manglede en forudgaende vurdering. Betendret med habitatbekendtggrelsens § 10,
der er udformet pa en made, som udelukker, at getifen for bydende ngdvendige
samfundsmeessige hensyn kan anvendes, hvis der ekkesket wvurdering, hvilket er i
overensstemmelse med EF-domstolens dom i sag ©£LRB8Mmmissionen mod Portugafl sag C-
304/05Kommissionen mod lItalien

2.5 Reguleringen af projekter offshore

Da habitatbekendtggrelsen er begrenset til love emundniljgministeriet omfatter
habitatbekendtgarelsens regler ikke projekter ptersmriet bortset fra visse projekter efter
havmiljgloven og jagt- og vildforvaltningsloven.fdrhold til havmiljgloven er der det generelle
problem, at udledning af spildevand fra skibe irezkke tilfeelde kan ske uden tilladelse, nar
udledningen sker tilstreekkeligt langt fra kysteelvsom det er neerliggende at anse en sadan
aktivitet for et projekt, hvis udledningen skerti Matura 2000 omrade. Som konsekvens af at
udledning af spildevand kan ske uden tilladelsedar ikke krav om forudgaende vurdering af
udledning af spildevand i Natura 2000 omrader.

For en betydelig del af de projekter, som genneesfarffshore, er der i de relevante sektorlove
regler om forudgaende vurdering af virkning pa Mat2000 omrader. Mht. projekter omfattet af
havneloven og kystbeskyttelsesloven er neermeremnéml vurdering af pavirkning af Natura 2000

omrader fastsat i bekendtgarelse 874/2008, deids&as modsvarer habitatdirektivets artikel 6(3).
| undergrundloven, energiforsyningsloven og lov emerginet.dk er kravet om vurdering af Natura
2000 omrader direkte optaget i loven, og regleroeswuarer sa vidt ses direktivets krav.

| relation til rastofindvinding pa sgterritoriet kravet om vurdering af pavirkning af Natura 2000
omrader sggt integreret i de generelle regler oljpwmirdering, men der savnes preecise regler, som
gengiver kravene i habitatdirektivets artikel 6¢8)(4).

For fiskeri er der i fiskerilovens § 10e-10g somvnebestemmelser om forudgdende vurdering af
virkning pa Natura 2000 omrader. Reglerne omfater § 10e, stk. 1:

"Tilladelse til fiskeri og fiskeopdraetsaktivitetemfattet af denne lov eller regler fastsat i medibdenne
lov, der m& antages i sig selv eller sammen medeaaditiviteter at kunne pavirke et internationalt
naturbeskyttelsesomrade veesentligt”

Reglens ordlyd giver indtryk af, at der forud forheer tilladelse til fiskeri sker en vurdering af
pavirkning af Natura 2000 omrade, hvis tilladelg@rer mulighed for at fiske inden for et Natura
2000 omrade. Sadan anvendes reglen imidlertid &ker det for mig oplyste anvendes reglen kun
forud for meddelelse af tilladelse til muslingefiskeller lignende inden for et Natura 2000 omrade.
Derimod anvendes reglen ikke, hvis der gives tdlad til fiskeri, som giver mulighed for
trawlfiskeri eller anden form for intensiv fiskaret Natura 2000 omrade, uanset en sadan aktivitet
formentlig ma anses for et projekt, som dette degrefortolket af EF-domstolen i sag C-127/02
Waddenzee

For projekter, der falder uden for de ovenneevnktosieve, savnes der i dansk lovgivning regler



som modsvarer habitatdirektivets artikel 6(3).

2.6 Kort om praksis

Efter EF-domstolens dom i sag C-127M2ddenzee september 2004 sendrede Miljgklagensevnet
kort efter praksis, saledes at habitatdirektivetikel 6(3) blev fortolket med direkte virkning.. jf
Miljgklagenaevnets afggrelse af 23. november 2004ag om Jedved Dambrug, hvor
miljggodkendelse blev ophaevet og sagen hjemvistheredsning til manglende vurdering af
Natura 2000 omrade. (MAD 2004.1538 Mkn). Tilsvaregdelder Naturklagenaevnet, jf. fx neevnets
afgarelse af 13. april 2005 (MAD 2005.928 Nkn), inaed de to klagenaevn tog hgjde for EF-
domstolens fortolkning uanset mangler i den danskplementering. Uanset der — iseer i
Naturklagensevnet — kan veere enkelte senere afggrder forekommer tvivisomme i forhold til
EF-domstolens fortolkning af habitatdirektivetsileat 6(3), er det altovervejende indtryk, at de to
klagenaevns praksis modsvarer EF-domstolens foitalkiDe indbragte sager for de to klagenaevn
tyder derimod pa, at der er betydelige problemed oien kommunale praksis. Tilsvarende ma det
konstateres, at Energiklagensevnet blandt i sagevinodmaglleparker offshore ikke anvender EF-
domstolens fortolkning af habitatdirektivets artiB€3), men i stedet foretager en bredere afvejning
af samfundshensyn, jf. fx MAD 2008.585 Ekn, hvorvnat gav tilladelse til starre vindmgllepark
med 90 vindmgller pa 150 meters hgjde neer fuglshieséesomrade, idet naevnet bl.a. lagde veegt
pa, at en alternativ placering ville bergre andesentlige samfundshensyn, uden at naevnet fandt
anledning til at anvende undtagelsen i habitatdivets artikel 6(4).

2.7. Sammenfattende

Det kan konkluderes, at den danske gennemfgrelsatdgiatdirektivets artikel 6(3)-(4) i forhold til
bade landjorden og saterritoriet ikke deekker aleptbjekter, der ma anses for omfattet af artikel
6(3). Det ma for det andet konstateres, at natkyietseslovens § 19b ikke modsvarer direktivets
territoriale afgreensning af artikel 6(3)-beskyttels For det tredje ma konstateres, at de danske
regler ikke omfatter alle de planer, der ma ansesoimfattet af artikel 6(3), ligesom de danske
regler i enkelte tilfeelde indeholder undtagelser,ilke er hjemlet i artikel 6(3).

3. Gennemfgrelsen af habitatdirektivets artikel 6(2

Habitatdirektivets artikel 6(2) indeholder et gerieforbud mod aktiviteter, der kan skade et Natura
2000. Forbuddet omfatter alle de aktiviteter, déweiomfattes af de specielle regler i artikel 6(3)
om projekter, og geelder efter EF-domstolens dowri G-127/02Waddenzedllige, hvis et efter
artikel 6(3) godkendt projekt alligevel viser sigamave skadelig virkning.

Artikel 6(2) er i dansk ret gennemfgrt som en midde norm, dvs. at forbuddet mod skadelige
aktiviteter farst aktiveres, nar en myndighed méeidet pabud til en eller flere borgere om, at den
skadelige aktivitet skal bringes til ophgr. Indéit sddant pabud er meddelt, vil den skadelige
aktivitet veere lovlig.

3.1 Naturbeskyttelseslovens 88 19e og 19f

| forhold til skadelige aktiviteter pa landjordenr ede to centrale bestemmelser,
naturbeskyttelseslovens 88 19e og 19f. Indtil deregltaget Natura 2000 plan for det pageeldende
omrader geelder § 19f, hvor det i § 19f, stk. 1 dm@shes:

"Indtil der foreligger en endeligt vedtaget Natue®00-plan, skal kommunalbestyrelsen palaegge ejgren
en ejendom i eller uden for internationale natutbgtelsesomrader den drift eller de andre
foranstaltninger, som er ngdvendige for at undgairigelse af naturtyper og levesteder for artereell
betydelig forstyrrelse af arter, som omradet er eggt for, hvis det ikke kan afvente vedtagelseadfir



2000-planen, og hvis sadan forringelse eller farstige ikke kan afveerges gennem aftale eller pé&and
made.”

Som det fremgar, er det aleajerenaf en ejendom, der er pligtsubjekt, og som kapligtes efter
reglen. Betingelsen for at meddele pabud er, gidbud er ngdvendigt for at undga skadelige
virkninger pa et Natura 2000 omrade. Er denne belse opfyldt, er kommunen forpligtet til at
meddele pabud. Det er alene kommunalbestyrelserag ikke statslige myndigheder — der er
forpligtet til at meddele pabud for at hindre eaddlig aktivitet. Det sidste understreger yderkger
at reglen kun kan anvendes pa landterritoriet,atarkunerne ikke har kompetence pa saterritoriet
uden seerskilt hjemmel.

Som reglen er udformet, vil ejeren farst veere fgtet til at ophare med en skadelig aktivitet, nar
kommunalbestyrelsen har meddelt et pabud. Pabudaepaklages til Naturklagenaevnet, hvilket
som udgangspunkt har opseettende virkning. Da etdo&l gribe ind i ejerens hidtidige lovlige
anvendelse af sin ejendom, har ejeren efter natkyktelseslovens § 19g krav pa erstatning for de
gkonomiske tab, som et pabud matte pafare ejegearstatningen skal udredes af kommunen, som
kan ansgge staten om godtgarelse efter § 19h,atd@mmunen har krav herpa.

Uanset det ma antages, at der jeevnligt forekomrkivitater, som vil kunne have en skadelig
virkning pa Natura 2000 omrader, er der sa videsi#tun ganske fa eksempler pa, at reglen er
blevet anvendt. Dette haenger formentlig sammen nad,pabud normalt vil udlgse et
erstatningskrav fra ejeren mod kommunen, hvorfarkdenmunale miljgtilsyn formentlig vil veere
utilbgijeligt til at patale skadelige aktiviteter.

Sammenholdes reglen med EF-domstolens fortolknirgtikel 6(2) i sag C-418/0Kkommissionen
mod Irland kan det for det fgrste konstateres, at pligtdubjeefter 8 19f er begreenset til ejeren,
hvilket efter EF-dommen ikke modsvarer den generediskyttelse efter artikel 6(2). For det andet
ma det konstateres, at forbuddet mod skadelig itéttiikke er umiddelbart bindende for ejeren,
men fgrst geelder, nar der er meddelt pabud. Dettfter EF-dommen ikke foreneligt med artikel
6(2), bl.a. fordi dette betyder, at forbuddet iksia farst indtreeder, nar skaden er sket. Det ma fo
det tredje konstateres, at den erstatningsordsio, er koblet pa reglen, er udformet pa en sadan
made, at den giver en meget steerk tilskyndelsattkommunens miljgtilsyn ikke anvender reglen.
For det fjerde kan konstateres, at reglen stolikketanvendes.

| enkelte af de fa tilfaelde, hvor reglen faktiskaewvendt, har hensynet til at begreense erstataing f
til, at reglen anvendes i direkte modstrid medirsithold. Se fx MAD 2008.2226 Nkn, hvor en
landmand ved Bgtg Nord, som er udlagt som fugleltestkesomrade, fik forbud mod at omleegge
fra vinterhvede til piletreeer, fordi omlaeegningerad&de fuglene. Men da landmanden herefter
kreevede erstatning, blev dette afviste af Natuediagvnet med den begrundelse, at landmanden
bare kunne jage fuglene veek i henhold til vildfdniagsbekendtggrelsen. Naturklagenaevnet
forudsatte saledes, at ejeren efter vildforvaltebekendtggrelsen har lov til at jage de beskyttede
fugle vaek, hvilket forekommer i &benbart modstrigdhiabitatdirektivets artikel 6(2).

Nar der i lgbet af de kommende ar vedtages Nat00 Dlaner for de enkelte Natura 2000
omrader, kan naturbeskyttelseslovens § 19f ikkgéenanvendes, men erstattes af naturbeskyttel-
seslovens 8 19e, stk. 1, der indeholder fglgendergie beskyttelsesregel:

"Kommunalbestyrelsen skal i seerlige tilfeelde paleegeren af en ejendom i eller uden for internaien
naturbeskyttelsesomrader den drift eller de andrarfstaltninger, som af hensyn til Natura 2000-gias



bevaringsmalsaetning er nadvendige for at undgagvimiringelse af naturtyper eller levesteder fortear
eller betydelig forstyrrelse af arter, som omradetudpeget for, hvis risikoen herfor ikke kan afyesrmed
foranstaltninger pa grundlag af Natura 2000-planeommunalbestyrelsen kan herunder beslutte, at
rettidig klage ikke skal have opseettende virkning.”

Som det fremgar, vil det efter vedtagelsen af Nat2000 planer kun i "seerlige tilfeelde” veere
muligt at gribe ind over for aktiviteter, der skad# Natura 2000 omrade. Denne begreensning ma
anses for uforenelig med habitatdirektivets arti&g), der ngdvendigvis geelder enhver aktivitet,
der skader et Natura 2000-omrades gunstige bestatgs.

3.2 Gennemfgrelsen af artikel 6(2) pa saterritoriet

Som anfart finder naturbeskyttelseslovens 88 19el@fgikke anvendelse pa saterritoriet. Den
generelle beskyttelse mod skadelige aktiviteteNpfura 2000 omrader er i stedet sggt gennemfart
ved bemyndigelser til ministeren i fglgende sekteet havmiljglovens § 46, undergrundslovens 8§
28b, elforsyningslovens § 17b, Energinet.dk lovett Skontinentalsokkelloven § 4b, rastoflovens §
24, stk. 3, fiskerilovens § 10d, kystbeskyttelsesit § 1, stk. 2 og havnelovens § 1a.

Denne vertikale implementering af artikel 6(2) iherer, at beskyttelsen efter artikel 6(2) ikke
geelder for aktiviteter, der ikke er reguleret veel mkevnte sektorlove, uanset om aktiviteten
medfarer skadelig virkning pa et Natura 2000 omrdda skade pa Natura 2000 omrader pa
sgterritoriet kan forvoldes ved andre aktivitetend de aktiviteter, som omfattes af de naevnte
sektorlove, medfagrer dette i sig selv, at den damsiplementering er utilstraekkelig.

Feelles for reglerne er endvidere, at ingen af bastelserne indeholder noget forbud mod skadelige
aktiviteter, men alene en bemyndigelse til, at sterien kan fastsaette regler, der forbyder bestemte
aktiviteter. Men herudover er anvendt lidt forsigglmodeller.

Bemyndigelsen i kystbeskyttelseslovens § 1, stlogzhavnelovens 8§ 1a har alene karakter af en
generel bemyndigelse til at gennemfare EU-regler. wm naturbeskyttelse pa havomradet.
Bemyndigelsen er udnyttet i den forstand, at derd§ 10 i bekendtggarelse nr. 874 af 2. september
2008 om administration af internationale naturbétsksesomrader samt beskyttelse af visse arter
for sa vidt angar anleeg og udvidelse af havne stplegkyttelsesforanstaltninger samt etablering og
udvidelse af visse anleeg pa sgterritoriet kan neddfrbud mod aktiviteter, selv om disse
tidligere er tilladt

"hvis (1) der er fremkommet nye oplysninger om jteje skadelige virkning pa det internationale
naturbeskyttelsesomrade, (2) projektet medfaredekiskninger, der ikke kunne forudses ved
tilladelsens, dispensationens eller godkendelsezddeielse; (3) projektet i gvrigt gar ud over det,
som blev lagt til grund ved konsekvensvurderirigen

Uanset reglen er begraenset til tilladte aktivitekan dette i forhold til de to sektorlove forsvare
med, at de to sektorlove alene omfatter aktiviteter kraever tilladelse. Problemet ved reglenter, a
den er middelbar, s beskyttelsen af Natura 200@aen farst indtreeder, nar der er meddelt pabud
af ministeren. Sa vidt vides har reglen ikke vaaratendt.

Fiskerilovens & 10 d indeholder en bemyndigelse;, sharer til havnelovens § 1la, men
bemyndigelsen ses ikke udnyttet til at udstede metgrelser. | forhold til fiskeri, som kan skade
Natura 2000 omrader, mangler der derfor i danskregter, som modsvarer habitatdirektivets
artikel 6(2).



De @gvrige bemyndigelser — dvs. undergrundsloveB8I§ elforsyningslovens § 17b, energinet.dk
lovens § 4c, kontinentalsokkellovens § 4b og réstehs § 24, stk. 3 - er udformet efter samme
princip som havmiljglovens § 46, der har fglgencd#yal:

"Miljgministeren treeffer passende foranstaltninder at undga forringelse af naturtyperne og levdstae

for arterne i internationale naturbeskyttelsesomeadamt forstyrrelser af de arter, som omraderne er
udpeget for, hvis disse forstyrrelser har betydekgnsekvenser for malsaetningerne i direktivet evating

af naturtyper samt vilde dyr og planter. Ministerean herunder meddele pabud eller forbud, fastsestte
vilkar og eendre eller tilbagekalde tilladelser ogdiendelser.”

Som det fremgar, bestar implementeringen af ar6k2) i, at havmiljglovens § 46 anvender samme
ordlyd, som indledningen til artikel 6(2) i habdatktivet, nemlig at der skal treeffes "passende
foranstaltninger”, men uden at loven besvarer Kevibranstaltninger dette drejer sig om, ud over at
ministeren kan meddele pabud, forbud eller fastsaiitar.

Modellen i havmiljglovens § 46 (og de gvrige naevséktorlove) rejser en del af de samme
problemer, som ovenfor er anfart i relation tiluraeskyttelseslovens 88 19e og 19f. For det farste
er forbuddet mod skadelig aktivitet betinget afdaet meddeles pabud, hvilket betyder, at forbuddet
i praksis farst indtreeder, nar skaden er sketdebandet er der sa vidt vides ikke eksempler 3, a
bemyndigelserne er udnyttet, selv om det er oplaiggktiviteter under de forskellige sektorlove
lejlighedsvis vil kunne skade et Natura 2000 omrdude saterritoriet og i den eksklusive
gkonomiske zone.

3.3 Sammenfattende om gennemfarelse af habitatdixedts artikel 6(2)

Den danske implementering af habitatdirektivets ikelt 6(2) pa landterritoriet i
naturbeskyttelseslovens 88 19e og 19f modsvarer Edk-domstolens fortolkning af artikel 6(2).
Dels er det alene ejeren, der er pligtsubjekt, delsseder forbuddet mod skadelig aktivitet farst,
nar kommunen har meddelt pabud. Hertil kommer datde kommende Natura 2000 planer matte
blive vedtaget, er adgangen til at meddele pabedigére indskreenket til "seerlige tilfeelde”.

| forhold til sgterritoriet og den eksklusive gkomske zone er den danske implementering af

habitatdirektivets artikel 6(2) vertikal. Dette gfoberer, at i det omfang der efter dansk ret kan
nedlaegges forbud mod aktiviteter, der skader etufda000 omrade, geelder dette kun for de

aktiviteter, som reguleres ved de pageeldende $ekéorDa Natura 2000 omrader pa saterritoriet

kan skades ved andre aktiviteter end dem, der esggived de naevnte sektorlove, er den danske
gennemfgrelse alene af denne grund utilstraekkelig.

Hvor der i sektorlovene er optaget bestemmelser skadelige aktiviteter pa Natura 2000 omrader,
geelder forbuddet mod skadelig aktivitet farst, ar er meddelt pabud eller forbud, hvorfor der pa
dette punkt kan rejses de fleste af de samme ieldsigmod de danske regler, som ovenfor er
anfart vedrgrende naturbeskyttelseslovens 88 198bg

Endelig méa det noteres, at de anfgrte pabudsrstgigrset ikke er anvendt, selv om der ma veere en

del aktiviteter, som har skadelig virkning pa Nat@000 omrader, hvilket bl.a. dokumenteres af, at
gunstig bevaringsstatus for beskyttede arter ieogirader er forringet.
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4. Administration og handheevelse af reglerne

Ud over de ovenfor omtalte mangler ved den danskangmfarelseslovgivning giver
myndighedernes administration og handheevelse derreg anledning til flere selvsteendige
kommentarer.

For det fagrste kan det generelt konstateres, atmtkamerne som altovervejende hovedregel alene
anvender de danske regler. Uanset EF-domstolengi Gd27/02 Waddenzeefastslog, at
habitatdirektivets artikel 6(3) har direkte effetity at reglen derfor skal anvendes, nar der sagmes o
tilladelse, uanset manglende nationale regler.ettedkke generelt sladet igennem i kommunernes
praksis. Der ses saledes ikke eksempler pa, at km@msom byggemyndighed eller vejmyndighed
har anvendt habitatdirektivets artikel 6(3) i fortbelse med byggetilladelser eller tilladelser efter
vejloven.

For det andet volder kravet i artikel 6(3) om emdewing af projekters virkning pa Natura 2000
omraders gunstige bevaringsstatus betydelige vlgskder i den kommunale praksis.
Problemerne er bla. kommet til udtryk i de mangdéagé&rsager, som Danmarks
Naturfredningsforening og andre miljgorganisatiomer indbragt over miljggodkendelser af
husdyrbrug, hvor en betydelig del af sagerne ewdblenjemvist af Miljgklagenaevnet, fordi
vurderingen af godkendelsens virkning pa et Na0@0 omrader var utilstraekkelig. Var disse
miljggodkendelser ikke blevet paklaget, havde komemumeddelt en miljggodkendelse i modstrid
med habitatdirektivets artikel 6(3). Omfanget adrhyisninger med denne begrundelse indicerer, at
den utilstreekkelige vurdering er et generelt problelen kommunale administration.

Hertil kommer, at fordi hjemvisninger af miljggodidelser af husdyrbrug er begrundet med
kommunens utilstreekkelige vurdering af godkendedsérkning pa Natura 2000 omrader, vil en
hjemvisning som hovedregel ikke have suspensivnui af miljggodkendelsen. Landmanden vil
saledes kunne fortseette med at udnytte den hjeenvistjiggodkendelse, indtii kommunens
vurdering er afsluttet, og der er truffet en nyaafgse. Miljgklagenaevnet har begrundet dette med
retssikkerhedshensyn, hvilket formentlig er korrekorhold til EF-domstolens praksis. Men det
rejser samtidigt spagrgsmalet, om kommunen kan drébansvar for de skader, der matte ske pa
Natura 2000 omrader i den periode, hvor sagen rafklaorelgbig er der dog intet eksempel pa, at
en kommune er blevet draget til ansvar for sadakader.

Mens miljgorganisationers brug af klageretten vist omfang har begraenset konsekvenserne af
kommunernes utilstreekkelige vurdering af projektaémdvirkning pa Natura 2000 omrader,
foreligger der ikke den samme mulighed, nar dejedisig om den generelle beskyttelse af Natura
2000 omrader efter habitatdirektivets artikel 6{2)ljgorganisationer har saledes ikke mulighed for
at klage til Naturklagenaevnet eller Miljgklagenadvaeer, at en kommune undlader at meddele
pabud til ejeren efter naturbeskyttelseslovens f§ A@holdet kan illustreres med Tgndermarsken,
der er udlagt som Natura 2000 omrader, og somareeet ved seerlig lov (tendermarksloven).
Uanset der efter lovens 8§ 17 er forbud mod dreengmgder i 2009 sket en meget betydelig
afvanding, dels som fglge af kommunale dispensatjatels fordi kommunen ikke har grebet ind.
Og denne passivitet fra kommunens side har milgisgtioner ikke mulighed for at paklage efter
den danske lovgivning. Den forelgbig eneste reakgia de betydelige skader pa Tgndermarskens
beskyttede arter er, at miljgministeren har indgieaftale med kommunen, hvorefter staten giver
gkonomisk tilskyndelse til, at landmeaendene indgéilifge aftaler om mere miljgvenlig drift.
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5. Konklusion

Der er i de senere ar gennemfart en raekke lovagmdrifor at imgdegd Kommissionens
abningsskrivelser vedrgrende manglende dansk gdmnglseslovgivning af habitatdirektivets
artikel 6. Uanset disse aendringer imgdekommer eafdie tidligere alvorlige mangler i de danske
regler, er der fortsat problemer med den danskeeyafgrelseslovgivning, som i gvrigt er helt
urimelig uoverskuelig og kompliceret sammenholdt dmden forholdsvis enkle ordlyd af
habitatdirektivets artikel 6.

| forhold til habitatdirektivets artikel 6(2) er deneget betydelig afstand mellem de danske regler,
og den fortolkning af reglen, som EF-domstolendiasti sag C-418/0Kommissionen mod Irland
For det farste vil en reekke aktiviteter pa soteriet falde helt uden for de danske regler somefalg
af den vertikale implementering af beskyttelsemireekke sektorlove. For det andet er alle de
danske gennemfgrelsesregler af artikel 6(2) gjetingede. Dette betyder, at forbuddet mod at
skade et Natura 2000 omrade farst gaelder, naraeeddelt pabud, hvilket indebaerer, at forbuddet
normalt vil indtreede for sent. For det tredje savder i relation til fiskeri en hjemmel til at mesde
pabud. For det fierde er det i forhold til aktitéepa landterritoriet alene ejeren, der kan gribds
over for. For det femte vil adgangen til at meddméud mod skadelig aktivitet veere begraenset til
"seerlige tilfaelde”, nar de kommende Natura 200M@ialiver vedtaget. Endelig for det sjette kan
det konstateres, at der kun er meget fa eksemaletmler er grebet ind over for aktiviteter, dar h
skadelig virkning pa et Natura 2000 omrade.

| forhold til habitatdirektivets artikel 6(3) er tstgrste problem, at den vertikale implementerings
model indebeerer, at der fortsat er en del projedgeplaner, hvor der ikke efter dansk ret er krav
om en forudgédende vurdering efter habitatdireksivatikel 6(3). Hertil kommer, at i forhold til de
projekter, som reguleres af naturbeskyttelseslovens9b, er reglen territorialt begreenset til
aktiviteter inden for et Natura 2000 omrade, huille klart i modstrid med EF-domstolens
udleegning. | forhold til hovedparten af de releeaptojekter, savnes der i habitatbekendtgarelsens
§ 7, stk. 2 en formulering, der modsvarer den ordterevisbyrde for, hvornar tilladelse kan
meddeles, som EF-domstolen fastslog i sag C-12AK@&denzee.

Endelig méa det konstateres, at den foreliggendesjmdra Miljgklagenaevnet viser, at et meget stort
antal kommunale afgerelser ma hjemvises, fordiikle er gennemfgrt den i habitatdirektivets
artikel 6(3) kreevede vurdering, eller fordi denn&rdering er utilstraekkelig. Selv om der ikke
foreligger en videnskabelig empirisk undersggefdeommunernes praksis, tyder de sager, som nar
frem til Miljgklagenaevnet pa, at den kommunale adstiation fortsat har meget store problemer
med at overholde de regler, der er vedtaget, hvithe. kan skyldes, at reglerne er udformet
urimeligt og ungdvendigt kompliceret.

Peter Pagh
den 20. oktober 2009
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Habitatbekendtggrelsen § 8

§ 8.Fglgende sager efter planloven er omfattet af § 7:

1) Tilladelse efter regler udstedt i medfer af pa&ens 8§ 11 g, stk. 4.

2) Dispensation fra bestemmelser i en lokalplan nif.g 19 i planloven.

3) Tilladelse til udstykning, opfarelse af ny bebgtse eller aendring i anvendelsen af bestaendegbelse
0g ubebyggede

arealer efter § 35 i planloven.

Stk. 2 Fglgende sager efter skovloven er omfattet af § 7:

1) Tilladelse til at ophaeve fredskovspligten efieoviovens § 6.

2) Dispensation fra skovlovens § 8, 8 9, nr. 1 pg 20, nr. 4, 8 11, stk. 1 og 88 26 - 28 jf. skaens § 38.

3) Godkendelse af arbejdsskure efter skovlovenk, §tk. 3.

4) Godkendelse af spejderhytter, skovbgrnehavdigognde efter regler udstedt i medfar af skovievén
11, stk. 4.

Stk. 3 Faglgende sager efter naturbeskyttelsesloven erttahéd § 7:

1) Dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8§13, Ist 3 om beskyttede naturtyper m.v., 8 8, stkod
afgarelser efter regler

udstedt i medfar af § 8, stk. 6 og 7, om Klitfreeledealer, § 15, stk. 1, om strandbeskyttelseslj§el 6, stk.
1, om sg- og abeskyttelseslinjen, § 17, stk. 1, eskovbyggelinjen og § 18, stk. 1, om
fortidsmindebeskyttelseslinjen, jf. naturbesky#slsvens § 65.

2) Godkendelse af beliggenhed og ydre udformningedivervsmeessigt ngdvendigt byggeri efter
naturbeskyttelseslovens § 8,

stk. 5, nr. 7.

3) Godkendelse af beliggenhed og ydre udformningedivervsmeessigt ngdvendigt byggeri efter
naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 4, nr. 7.

4) Godkendelse af placering og udformning af offgatanlaeg i det dbne land efter regler udstedédfir
af naturbeskyttelseslovens § 20.

5) Tilladelse til at fravige regler udstedt i med&b naturbeskyttelseslovens § 29.

6) Tilladelse til at udsaette dyr, der ikke er niguwildtlevende i Danmark efter naturbeskyttelsgsns §
31, stk. 1.

7) Tilladelse til rarskeer i perioden 1. marts - @ktober efter naturbeskyttelseslovens § 32.

8) Dispensation fra bekendtgarelse om fredning tatssjede arealer og arealer pa sgterritoriet og
fiskeriterritoriet udstedt i medfgr af naturbeskjgeslovens 8§ 51, stk. 1, eller fortsat i kraft edfer af
lovens § 101, stk. 1.

9) Hel eller delvis ophaevelse af strandbeskyttéigens, sg- og abeskyttelseslinjen, skovbyggelingen
fortidsmindebeskyttelseslinjen efter naturbeskgdslovens 88 15 - 18, jf. lovens 8 69, stk. 1, samt
opheevelse af klitfredningen, jf. lovens § 9, stk. 3

Stk. 4 Fglgende sager efter rastofloven er omfattet af § 7

1) Tilladelse til rastofindvinding pa land eftestéflovens § 7, stk. 1 - 2.

2) Tilladelse til rastofindvinding pa havet eftéstoflovens § 20, stk. 1.

Stk. 5.Fglgende sager efter jagt- og vildtforvaltningsives omfattet af § 7:

1) Dispensation fra regler om vildtreservater udistenedfgr af jagt- og vildtforvaltningslovens 8.3

2) Dispensation fra jagtlovens § 4, stk. 1, § 838stk. 1 og 2, § 19, stk. 2, § 23, stk. 1 og 3488 25, § 26,
§ 28 og § 30, stk. 1, jf. jagtlovens § 46.

Stk. 6.Fglgende sager efter lov om miljggodkendelse nfi.kruadyrbrug er omfattet af § 7:

1) Dispensation efter 8 9, stk. 3, i lov om miljggendelse m.v. af husdyrbrug, jf. 8 8, stk. 1 3ar.

2) Tilladelse eller godkendelse af husdyrbrug e$etO, § 11 og § 12 i lov om miljggodkendelse nafv.
husdyrbrug.

3) Godkendelse af arealer til afseetning af husdimgmy fra husdyrbrug efter § 16 i lov om
miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug.

Stk. 7 Fglgende sager efter miljgbeskyttelsesloven er etfaf 8 7:

1) Tilladelse, dispensation, anmeldelse m.v., eftgter udstedt i medfar af miljgbeskyttelseslogen, stk.
1.
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2) Tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 1R, & og stk. 2 vedrgrende nedgravning i jorderedming
eller opleegning pa jorden, eller afledning til urgtanden af stoffer, produkter og materialer, dan k
forurene grundvand, jord og undergrund samt nedgi@beholdere med sadanne stoffer, produkter og
materialer.

3) Tilladelse, dispensation, anmeldelse m.v. eftglter udstedt efter miljgbeskyttelseslovens &i1lQ,5.

4) Tilladelse til udledning af stoffer der kan foene vandet til vandigb, sger eller havet i medfir
miljgbeskyttelsesloven §

27, stk. 1, samt tilladelser eller dispensation@régler udstedt i medfar af § 27, stk. 3.

5) Tilladelse til, at spildevand tilfgres vandigaer eller havet efter miljgbeskyttelseslovens.§ 28

6) Godkendelse af virksomheder m.v. efter miljglpeiskseslovens § 33, stk. 1, 8 38 og § 39.

Stk. 8. Fglgende sager efter vandlgbsloven er omfattet7af 8

1) Tilladelse til regulering af vandlgb efter vamlslovens § 17.

2) Tilladelse til seenkning af vandstanden i eligtaegning af sger efter vandlgbslovens § 18.

3) Tilladelse til anleeg af nye vandlgb efter vabdlgvens 8§ 21.

4) Godkendelse af etablering eller sendring af peivadpumpningsanleeg til brug for afvanding efter
vandlgbslovens § 38.

5) Godkendelse af anlaeg eller aendring af broerkavsler eller lignende efter vandlgbslovens § 47.

6) Godkendelse af eller eendring af opstemningsaalkegandre anleeg, der kan sendre vandets frielleb
i gvrigt veere til skade for vandlgbet efter vandlgbens § 48.

Stk. 9.Fglgende sager efter okkerloven er omfattet af 8 7:

1) Godkendelse efter okkerlovens 88 2 - 3 til uftginag og draening inden for jordbrugserhvervet.

Stk. 10Fglgende sager efter vandforsyningsloven er ontfatte 7:

1) Tilladelse til indvinding af grundvand og ovedievand efter vandforsyningslovens § 18 og § 20.

2) Tilladelse til etablering eller pa vaesentlig madibedring eller aendring af vandindvindingsanldegy e
vandforsyningslovens § 21.

3) Tilladelse til indvinding og afsaltning af hawnaefter vandforsyningslovens § 25.

4) Tilladelse til bortledning af grundvand ellerdam saenkning af vandstanden efter vandforsyningskv
88 26 - 27.

5) Pabud om tilkastning af brande samt lukningaafriger efter § 36 i vandforsyningsloven.

6) Tilladelse og dispensation til udfarelse ogfsiag af boringer og brande efter regler udstededfar af
vandforsyningslovens § 69, stk. 2.

Stk. 11Fglgende sager efter miljg- og genteknologiloveorefattet af § 7:

1) Godkendelse af udseetning af genetisk modifieeoedanismer, jf. § 9 i lov om miljg- og gentekngilo
Stk. 12Fglgende sager efter havmiljgloven er omfattet &f 8

1) Tilladelse til dumpning af havmateriale eftewimiljglovens § 26, stk. 1.

2) Godkendelser efter regler udstedt i medfar 33 ,8tk. 2 og 3 i havmiljgloven,

Stk. 13Fglgende sager efter Tandermarsklovens § 38, siff.2] er omfattet af § 7:

1) Dispensation fra § 10, stk. 1, om forbud moddsrgm.v.

2) Dispensation fra § 11, stk. 1, om forbud modsgsreendring.

3) Dispensation fra § 12, stk. 1, om forbud modiéegming m.v.

4) Dispensation fra § 13, stk. 1, om forbud mod.jag

5) Dispensation fra § 14, stk. 1, om forbud mo#dismed garn og vod.

6) Dispensation fra § 15, stk. 1 - 3, om sejlads.

7) Dispensation fra § 16, stk. 2, om forbud modaegming.

8) Dispensation fra § 17, stk. 2, om overfladegnapom.v.

9) Dispensation fra § 19 om anvendelse af handeisgg.

10) Dispensation fra 8 20 om forbud mod kemiskesbreipelsesmidler.

11) Dispensation fra § 37, stk. 2, om offentlighesleet til faerdsel og ophold.
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Habitatbekendtggrelsen § 9

§ 9. Bestemmelsen i 8 7 geelder tilige ved myndighederaéministration af fglgende bestemmelser i
naturbeskyttelsesloven:

1) Afgivelse af pabud og nedleeggelse af forbud efigurbeskyttelseslovens § 11, stk. 1.

2) Udarbejdelse af regler om sejlads efter natksiedseslovens § 29.

Stk. 2.Bestemmelsen i § 7 geelder tillige ved myndighedermministration af falgende bestemmelser i
miljgbeskyttelsesloven:

1) Udarbejdelse af stgjhandlingsplaner efter regiistedt i medfar af miljgbeskyttelseslovens §.14 a

2) Udarbejdelse af affaldsplaner efter miljgbeskgtslovens § 47, stk. 2.

Stk. 3.Bestemmelsen i 8 7 geelder tillige ved myndighedermministration af falgende bestemmelser i
vandlgbsloven:

1) Udarbejdelse og vedtagelse af vandlgbsregutagiter vandlgbslovens § 12.

2) Udarbejdelse og revision af vandlgbsregulat@fesr vandlgbslovens § 14.

3) Fastseettelse af bestemmelser om private vandiikiselse eller vandfgringsevne efter vandlgbsievé
15.

4) Fastseettelse af bestemmelser om vedligeholdetsafang og udfarelse efter vandlgbslovens § 36.

5) Vedtagelse af vandlgbsrestaurering efter varstiygbns § 37 og 8 37 a.

6) Beslutning om oprettelse af offentlige pumpeanddter vandlgbslovens § 39.

7) Fastseettelse af flodemal for opstemningsanl¢egeindlgbslovens § 49.

Stk. 4.Bestemmelsen i 8§ 7 geelder tillige ved myndighedermministration af falgende bestemmelser i
vandforsyningsloven:

1) Indsatsplaner efter § 13 i vandforsyningsloven.

2) Udarbejdelse af regler om indretningen, plagenm og vedligeholdelsen af vandindvindingsanlaeg, o
forsyningsanleeg og om vandanlaeg efter § 56 i vasgfiingsloven.

Stk. 5.Bestemmelsen i § 7 geelder tillige ved myndighedermministration af fglgende bestemmelser i
jagt- og vildtforvaltningsloven:

1) Oprettelse og nedlaeggelse af vildtreservater 883 og 8§ 36 i jagt- og vildtforvaltningsloven.

2) Pabud efter § 38 i jagt- og vildtforvaltningstov

Stk. 6.Bestemmelsen i § 7 geelder tillige ved myndighedeme@ministration af fglgende bestemmelse i
havmiljgloven:

1) Udarbejdelse af beredskabsplaner efter § 3gmHhj@loven.

Stk. 7.Bestemmelsen i § 7 geelder tillige ved myndighedeme@ministration af fglgende bestemmelse i
rastofloven:

1) Udarbejdelse af rastofplaner efter rastoflov@bsa.
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Naturbeskyttelseslovens § 19b - uddrag

| internationale naturbeskyttelsesomrader skalmbban iveerkszettelse af de aktiviteter, der er naehitdag 2

til loven, gives skriftig meddelelse herom til komnalbestyrelsen med henblik pd en vurdering af
virkningen pa omradet under hensyntagen til omsilevaringsmalsaetninger.

[]

Stk. 4.Aktiviteten kan iveerksaettes, hvis kommunalbestgrelgkke senest 4 uger efter modtagelsen af
meddelelsen har truffet afggrelse om at ville fageten naermere vurdering af aktiviteten. Dennerelgg
geelder dog hgjst i 6 maneder, men kan i seerlifgeltié forlaenges. Ved rettidig klage over en afgerefter

1. pkt. regnes fristen i 2. pkt. fra det tidspuaturklagenaevnet har truffet afgerelse i klageisage

Naturbeskyttelseslovens bilag 2 om anmeldelsesplige aktiviteter

Aktiviteter, der er omfattet af 8 19 b:

1) Tilplantning med juletraeer og skov, flerarige emgiafgrader, levende hegn og lignende i
fuglebeskyttelsesomrader.

2) Rydning af samt treeartsskifte og plantning shkaw.

3) Andring i tilstanden af sger, heder, moserg@ugelinde, strandenge, strandsumpe, ferske enge aiyeve
der ikke opfylder starrelseskravet i § 3.

4) AEndring i tilstanden af indlandssaltenge, kilogveeld samt vandlgb, der ikke er udpeget efter §

5) Opdyrkning af vedvarende graesarealer i fuglejdesdkesomrader.

6) Opdyrkning, tilplantning og sandflugtsdaempnidgktitter.

7) Rydning af krat af havtorn, graris og enebzertskov af skovfyr pa klitter.

8) Rydning af krat af enebeer pa overdrev, der ékemfattet af § 3.

9) Vaesentlig eendring inden for kort tid i graesnintgmsitet, herunder ophgr med greesning eller hgsle

10) Veesentlig aendring i anvendelsen af husdyrggdmiarunder sendret ggdskning fra handelsgadning til
husdyrggdning.

11) Etablering af anleeg, der er ngdvendige forenret, herunder veje.

12) Etablering af ikke-godkendelsespligtige virkémmer i omraderne, der kan medfare betydelige
forstyrrelser (eksempelvis stg;j).
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Havmiljgloven § 26

"Miljgministeren meddeler tilladelse til og faréisyn med dumpning af optaget havbundsmateriale.

Stk. 2.1 vurderingen af en ansggning om tilladelse til gaing af optaget havbundsmateriale skal indga de
forhold og hensyn, der er anfart i bilag 1.

Stk. 3.Der ma kun meddeles tilladelse til dumpning af hedsmateriale, safremt havbundsmaterialet
vurderes at indeholde uveesentlige maengder og ktvatiener af de i bilag 2 neaevnte stoffer og materia
og safremt disse ikke er tilfart havbundsmaterialetl henblik p& bortskaffelse.

Stk. 4.Til brug for den i stk. 2 og 3 naevnte vurdering kaifjgministeren stille krav om, at ansggeren for
egen regning lader foretage analyser af havbundsial®t, herunder udarbejder en
miljgkonsekvensvurdering.

Stk. 5.Dumpning af optaget havbundsmateriale skal fonirsnnde sted inden for dansk sgterritorium. Den
i medfer af konventionen til beskyttelse af havaelj i @stersgomradet nedsatte kommission skal hgres
inden der i Qstersgen gives tilladelse til dumpniaig optaget havbundsmateriale uden for dansk
sgterritorium.”

Havmiljgloven § 46

"Miljgministeren treeffer passende foranstaltninfmrat undga forringelse af naturtyperne og lewdstiee

for arterne i internationale naturbeskyttelsesomr&amt forstyrrelser af de arter, som omradernelpeget
for, hvis disse forstyrrelser har betydelige kowsgiser for malsaetningerne i direktivet om bevarfig
naturtyper samt vilde dyr og planter. Ministerem Kkeerunder meddele pabud eller forbud, fastseete ny
vilkar og eendre eller tilbagekalde tilladelser aglkendelser.”

Kystbeskyttelsesloven § 1, stk. 2:

"Transport- og energiministeren fastsaetter regller &reeffer bestemmelser med henblik p& at genaeanf
eller anvende internationale konventioner og EUeregm forhold, der er omfattet af denne lov, helem
forordninger, direktiver og beslutninger om natibgtelse pa kyster og sgterritoriet. Transport- og
energiministeren fastseetter desuden regler om rfesdeaf pabud og forbud og om oplysningspligteis h
sadanne regler er ngdvendige for at gennemfgneagiieende internationale konventioner og EU-regtar
forhold, der er omfattet af denne lov.”

Havneloven § la:

"Transport- og energiministeren fastsaetter regller &reeffer bestemmelser med henblik p& at genaeenf
eller anvende internationale konventioner og EUeregm forhold, der er omfattet af denne lov, helem
forordninger, direktiver og beslutninger om natwdtelse pa havneomrader. Transport- og
energiministeren fastsaetter desuden regler ommalddedf pabud og forbud og omoplysningspligters hvi
sadanne regler er ngdvendige for at gennemfaneagiieende internationale konventioner og EU-regler
forhold, der er omfattet af denne lov.”

Rastoflovens § 20

Efterforskning og indvinding af rastoffer pa seiteriet og kontinentalsoklen ma kun ske i geogtafis
afgreensede og miljgvurderede omrader og efteddilé® fra miljgministeren.

Stk. 2.Tilladelse efter stk. 1 kan gives til en eller 8eansggere og for en periode pa indtil 10 ar. | en
tilladelse til efterforskning kan der gives ans@geiortrinsret til indvindingstilladelse.

Stk. 3.Det pahviler ansggeren at foretage de forngdnersagelser og miljgmaessige vurderinger eller helt
eller delvis at afholde udgifterne hertil.

Stk. 4. Tilladelse efter stk. 1 kan ikke gives irdoer med en vanddybde pa mindre end 6 m.

Stk. 5.Miljgministeren kan, for sa vidt angar indvindingmrader med en vanddybde pa mindre end 6 m
gore undtagelse fra bestemmelsen i stk. 4, nareerdifuld rastofforekomst kan indvindes, uden at
indvindingen er i konflikt med veesentlige naturmigessaerdier
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Rastoflovens § 24, stk. 3:

Miljgministeren traeffer foranstaltninger for at @adforringelse af naturtyperne og levestedernaf@rne i
internationale naturbeskyttelsesomrader samt foedger af de arter, som omraderne er udpegethfos,
disse forstyrrelser har betydelige konsekvensemdtsaetningerne i direktivet om bevaring af natwetyp
samt vilde dyr og planter. Ministeren kan herundeddele pabud eller forbud, fastsaette nye vilkar og
gendre eller tilbagekalde tilladelser og godkendelse

Undergrundslovens § 28a

Tilladelser og godkendelser efter denne lov vedrdeeprojekter pa havomradet, der ma antages atkpavi
miljget i veesentlig grad, kan kun meddeles pa hagyaf en vurdering af de miljgmaessige konsekvenser
og efter at den bergrte offentlighed og de bermryadigheder og organisationer har haft lejlighddati
udtale sig. Safremt projektet i sig selv eller ibindelse med andre projekter eller planer ma astay
kunne pavirke udpegede internationale naturbedkgtemrader veesentligt, kan tilladelsen eller
godkendelsen kun meddeles pa baggrund af en vogdafiprojektets virkninger pa lokaliteten undengyn

til bevaringsmalsaetningerne for denne. Hvis trartsgy energiministeren anser det for ngdvendika) s
vurderingen af virkningerne pa lokaliteten indgaleét materiale, der geres til genstand for hgring af
offentlighed, myndigheder og organisationer.

Stk. 2.1 forbindelse med ansggninger og vurderinger omfasif stk. 1 skal ansggeren meddele alle
oplysninger, som er ngdvendige for behandlingenaasggningen eller vurderingen. Transport- og
energiministeren kan til brug for behandlingen mijesansggeren at indsende oplysninger om elletafyze
undersggelser af naermere bestemte forhold.

Stk. 3.Tilladelser eller godkendelser efter denne lov kam gives, safremt

1) projektet ikke skader et internationalt natukyételsesomrades integritet eller

2) veesentlige samfundsinteresser, herunder aflseléta gkonomisk art, gar det bydende ngdvendigt a
gennemfare projektet, fordi der ikke findes nogkeraativ Igsning, jf. dog stk. 4.

Stk. 4.(87) Er der tale om et internationalt naturbeskyétgomrade med en prioriteret naturtype eller en
prioriteret art, kan der kun gives tilladelse etiedkendelse til et projekt omfattet af stk. 3,yrsafremt

1) dette er ngdvendigt af hensyn til menneskersitsesh den offentlige sikkerhed eller opnaelse af
vaesentlige gavnlige virkninger pa miljget eller

2) andre vaesentlige samfundsinteresser ggr genredsdw bydende ngdvendig.

Stk. 5.Tilladelse efter stk. 4, nr. 2, kan fgrst meddelter indhentet udtalelse fra Europa-Kommissionen.
Stk. 6.Nar tilladelser eller godkendelser meddeles eftier 3 nr. 2, eller stk. 4, fastseetter transpog- o
energi-ministeren  vilkdr ompassende ngdvendige lkmsgtionsforanstaltninger.  Udgifter  til
kompensationsforanstaltninger daekkes af projektprea.

Undergrundslovens § 28b:

Transport- og energiministeren treeffer passendantaltninger, herunder ved fastseettelse af vidkiar
meddelelse af pabud eller forbud, for at undgairfgalse af naturtyperne og levestederne for artérne
internationale naturbeskyttelsesomrader samt foedger af de arter, som omraderne er udpegethfos,
disse forstyrrelser har betydelige konsekvensenfalsaetningerne i Radets direktiv 92/43/EQF afr2dj
1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr anter (habitatdirektivet).
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Undergrundslovens § 28c:

Transport- og energiministeren fastsaetter naernegflerrom, hvilke projekter der er omfattet af 8&2&tk.

1, indhold og omfang af vurderinger efter § 28 t&, &, ansggning om og meddelelse af tilladelser og
godkendelser for de omfattede projekter, hvilkedstaoplysninger og undersggelser der er ngdvefolige
at en vurdering af de miljgmaessige konsekvenser afg indvirkningen pa internationale
naturbeskyttelsesomrader kan foretages, undergetminhgring af den bergrte offentlighed og de lergr
myndigheder og organisationer vedrgrende vurderingsfter 8§ 28 a, stk. 1, vilkar,
kompensationsforanstaltninger samt om pabud.

Stk. 2.Transport- og energiministeren kan fastsaette, mtfdenden der treeffes afgarelser i medfar af § 26
stk. 2, og 88 28 a og 28 b, skal indhentes en eidwalfra miljgministeren eller en styrelse, som
miljgministeren har bemyndiget hertil, vedrgrendgemeller naturbeskyttelsesforhold.

Elforsyningslovens § 17a

Med henblik pa at undgd skade pa udpegede intenad¢i naturbeskyttelsesomraders integritet skal
anleegsprojekter efter 8 16, der i sig selv ellésrbindelse med andre projekter eller planer kavirkd
sadanne omrader veesentligt, vurderesmed hensyerds virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalsaetningerne for denne.

Stk. 2 Tilladelse til de projekter, der er naevnt i stkkdn kun gives efter haring af bergrte parter,afgest

1) sddanne projekter ikke skader et internatiomatiirbeskyttelsesomrades integritet eller

2) veesentlige samfundsinteresser, herunder aflseléta gkonomisk art, gar det bydende ngdvendigt a
gennemfgare projektet, fordi der ikke findes nogkeraativ Igsning, jf. dog stk. 4.

Stk. 3. Nar tilladelse meddeles efter stk. 2, nr. 2, treeffi@nsport- og energiministeren passende
kompensationsforanstaltninger til afbgdning af égative virkninger for lokaliteten. Udgifter til danne
foranstaltninger daekkes af projektansggeren. Toatispg energiministeren indberetter til Europa-
Kommissionen, hvilke kompensationsforanstaltnirdgrtraeffes.

Stk. 4.Safremt der er tale om et internationalt naturbeslsesomrade med en prioriteret naturtype eller en
prioriteret art, kan der kun gives tilladelse eBet6 til projekter omfattet af stk. 2, nr. 2, st

1) dette er ngdvendigt af hensyn til menneskersitsesh den offentlige sikkerhed eller opnaelse af
vaesentlige gavnlige virkninger pa miljget eller

2) andre vaesentlige samfundsinteresser ggr genredsdw bydende ngdvendig.

Stk. 5.Tilladelse efter stk. 4, nr. 2, kan fgrst ske eftelhentet udtalelse fra Europa-Kommissionen.

Stk. 6 Ministeren kan fastseette naermere regler for vunderi af projekter efter stk. 1 og efter § 22 b ag k

i tilladelser efter denne bestemmelse og efter § 2Xtille vilkar, herunder om kompenserende
foranstaltninger til beskyttelse af naturbeskytstsmraderne.

Elforsyningslovens § 17b

Transport- og energiministeren treeffer passendantaltninger, herunder ved fastseettelse af vidkiar
meddelelse af pabud eller forbud, for at undgairfgalse af naturtyperne og levestederne for arteérne
internationale naturbeskyttelsesomrader samt foedser af de arter, som omraderne er udpegethfas,
disse forstyrrelser har betydelige konsekvensenfalsaetningerne i Radets direktiv 92/43/EQF afr2dj
1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr anter (habitatdirektivet).

Elforsyningslovens § 17b

Anlzegsprojekter efter § 22 a, der i sig selv elléarbindelse med andre planer og projekter kanirgav
udpegede internationale naturbeskyttelsesomradsentiigit, skal vurderesmed hensyn til deres virgain
pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsaegrimg for denne. Vurderingen sker efter de regler,ed
neevnt i § 17a for vurdering af projekter. Tilladelsl sadanne projekter gives efter de betingetsgr
retningslinjer, som er angivet i 8 17 a, stk. 2-6.
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Elforsyningslovens § 22b

Anlzegsprojekter efter § 22 a, der i sig selv elléarbindelse med andre planer og projekter kanirgav
udpegede internationale naturbeskyttelsesomradsentiigit, skal vurderesmed hensyn til deres virgain
pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsaetrimg for denne. Vurderingen sker efter de regler,ed

neevnt i § 17 a for vurdering af projekter. Tillaskeltil sddanne projekter gives efter de betingeiger
retningslinjer, som er angivet i 8§ 17 a, stk. 2-6.

Energinet.dk loven § 4a

Etablering af nye elforsyningsnet som nzevnt i &4pterritoriet og i den eksklusive gkonomiske zzarat
vaesentlige eendringer i tilsvarende bestaende netlkaske efter forudgdende godkendelse fra trarspp
energiministerenStk. 2.Godkendelsen kan betinges af vilkar, herunder kilaplacering, indretning og
bortskaffelse af anlaeeg samt tekniske, miljg- odesikedsmaessige forhold i forbindelse med etableving
drift.

Energinet.dk loven § 4b

Med henblik pd at undga skade pa udpegede intenadéi naturbeskyttelsesomraders integritet skal
anleegsprojekter efter § 4 a, der i sig selv ellfarbindelse med andre projekter eller planer kawinge
sadanne omrader vaesentligt, vurderes med hensyderés virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalsaetningerne for denne.

Stk. 2 Tilladelse til de projekter, der er naevnt i stkkdn kun gives efter haring af bergrte parter,afgemt

1) séddanne projekter ikke skader et internatiamatiirbeskyttelsesomrades integritet eller

2) veesentlige samfundsinteresser, herunder aflseitga gkonomisk art, gor det bydende ngdvendigt a
gennemfgre projektet, fordi der ikke findes nogkeraativ lgsning, jf. dog stk. 4.

Stk. 3. Nar tilladelse meddeles efter stk. 2, nr. 2, treeffiensport- og energiministeren passende
kompensationsforanstaltninger. Udgifter til sddaforanstaltninger deekkes af projektansggeren. paahs

og energiministeren indberetter til Europa-Komnaasin, hvilke kompensationsforanstaltninger derfasef
Stk. 4.Safremt der er tale om et internationalt naturbtslgesomrade med en prioriteret naturtype eller en
prioriteret art, kan der kun gives tilladelse efiet a til projekter omfattet af stk. 2, nr. 2,reéft

1) dette er ngdvendigt af hensyn til menneskersitsesh den offentlige sikkerhed eller opnaelse af
vaesentlige gavnlige virkninger pa miljget eller

2) andre vaesentlige samfundsinteresser ggr genredsdw bydende ngdvendig.

Stk. 5.Tilladelse efter stk. 4, nr. 2, kan fagrst ske eiftelhentet udtalelse fra Europa-Kommissionen.

Stk. 6.Ministeren kan fastsaette naermere regler for vunden af projekter efter stk. 1 og kan i tilladelser
efter denne bestemmelse stille vilkar, herunder kmmpenserende foranstaltninger til beskyttelse af
naturbeskyttelsesomraderne.

Energinet.dk loven § 4c

Transport- og energiministeren treeffer passendantaltninger, herunder ved fastseettelse af vidhiar
meddelelse af pabud eller forbud, for at undgairfgalse af naturtyperne og levestederne for artérne
internationale naturbeskyttelsesomrader samt foedger af de arter, som omraderne er udpegethfos,
disse forstyrrelser har betydelige konsekvensenfalsaetningerne i Radets direktiv 92/43/EQF afr2dj
1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr anter (habitatdirektivet).

Kontinentalsokkelloven § 4

§ 4. Nedlzeggelse af elkabler og rarledninger til transpb kulbrinter pa dansk kontinentalsokkelomrade
kreever tilladelse meddelt af transport- og enengiistéren, inden nedleeggelsen pabegyndes.

Stk. 2.Der kan fastseettes vilkar for tilladelser efter. 4tkVilkarene stilles under hensyntagen til udtoisg

af soklen, udnyttelse af dens naturforekomsteelpggelse og begraensning af forurening fra rgnhegni
muligheden for at kunne reparere eksisterende kaigergrledninger samt for at undga forringelse af
naturtyperne og levestederne for arterne i udpegedenationale naturbeskyttelsesomrader og faeslge

af de arter, for hvilke omraderne er udpeget.
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Kontinentalsokkelloven § 4a

Tilladelse til at nedlaegge rerledninger omfattegaf, stk. 1, der ma antages at pavirke miljgeesentlig
grad, kan kun meddeles pa baggrund af en vurdeafinde miljgmeessige konsekvenser, og efter at
offentligheden og de bergrte myndigheder og orgaioiser har haft lejlighed til at udtale sig herom.
Safremt regrledningen ma antages at kunne pavirkgegetle internationale naturbeskyttelsesomrader
vaesentligt, kan tilladelsen kun meddeles pa bagygafiren vurdering af projektets virkninger pa ldtedén
under hensyn til bevaringsmalsaetningerne for dehkivis transport- og energiministeren anser det for
nadvendigt, skal offentligheden hgres om vurderingé virkningerne pa lokaliteten, inden tilladelsen
meddeles.

Stk. 2 Tilladelse kan kun gives, safremt

1) projektet ikke skader et internationalt natukyételsesomrades integritet eller

2) veesentlige samfundsinteresser, herunder aflseléta gkonomisk art, gagr det bydende ngdvendigt a
gennemfare projektet, fordi der ikke findes nogkeraativ Igsning, jf. dog stk. 3.

Stk. 3.Er der tale om et internationalt naturbeskyttels@sole med en prioriteret naturtype eller en
prioriteret art, kan der kun gives tilladelse tipeojekt omfattet af stk. 2, nr. 2, safremt

1) dette er ngdvendigt af hensyn til menneskersitsesh den offentlige sikkerhed eller opnaelse af
vaesentlige gavnlige virkninger pa miljget eller

2) andre vaesentlige samfundsinteresser ggr genredsdw bydende ngdvendig.

Stk. 4 Tilladelse efter stk. 3, nr. 2, kan fgrst meddelter indhentet udtalelse fra Europa-Kommissionen.
Stk. 5.Nar tilladelser meddeles efter stk. 2, nr. 2, ellék. 3, fastseetter transport- og energiministeren
passende ngdvendige kompensationsforanstaltnigeunder ved vilkar i forbindelse med tilladelsen.
Udgifter til eventuelle kompensationsforanstalt@nglaekkes af projektansggeren. Ministeren underrett
Europa-Kommissionen om, hvilke kompensationsfoadtrihger der treeffes.

Kontinentalsokkelloven § 4b

Transport- og energiministeren treeffer passendanaltninger, herunder ved fastseettelse af vidiar
meddelelse af pabud eller forbud, for at undgairfgalse af naturtyperne og levestederne for arteérne
internationale naturbeskyttelsesomrader samt foedger af de arter, som omraderne er udpegethfos,
disse forstyrrelser har betydelige konsekvensenfalsaetningerne i Radets direktiv 92/43/EQF afr2dj
1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr anter (habitatdirektivet).

Kontinentalsokkelloven § 4c

Transport- og energiministeren kan paleegge ejeranteg som naevnt i § 4, stk. 1, at meddele alle
oplysninger, som er ngdvendige for behandlingeanaggninger og vurderinger omfattet af 88 4 ogdmat

for tilsynet med anlaegget. Ministeren kan herunpiileegge anlaeggets ejer at foretage undersggelser af
naermere bestemte forhold.

Kontinentalsokkelloven § 4d

Transport- og energiministeren fastseetter naernegterrom, hvilke projekter der er omfattet af § 4th. 1,
indhold og omfang af vurderinger efter § 4 a, dtkansggning om og meddelelse af tilladelser, Bvilk
mindste-oplysninger og undersggelser der er ngdyeridr at kunne foretage vurderinger efter § dtla, 1,
underretning og hgring af den bergrte offentlighgdde bergrte myndigheder og organisationer veddere
vurderinger efter 8§ 4 a, stk. 1, vilkdr ved medtele af tilladelse efter 88 4 og 4 a,
kompensationsforanstaltninger vedrarende naturlttesss samt om pabud.

Stk. 2.Transport- og energiministeren kan fastseette, rafaienden der treeffes afggrelser i medfar af 88 4
¢, skal indhentes en udtalelse fra miljgministeedier en styrelse, som miljgministeren har bemyetdig
hertil, vedrgrende miljg- eller naturbeskyttelsesfid.

Stk. 3.Transport- og energiministeren kan fastseette regieropkraevning af betaling for udgifterne ved
myndighedernes sagsbehandling vedrgrende §8 g44temsamt offentliggarelsen efter § 4 a, stk. 1.
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Fiskeriloven § 10d:

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri fastger regler vedrgrende fiskeri og fiskeriopdragigiddter
omfattet af denne lov for at undga forringelse afurtyper og levesteder for arterne i internatienal
beskyttelsesomrader samt forstyrrelse af de asten, omraderne er udpeget for, hvis disse forsgardiar
betydelige konsekvenser for malsaetningerne i Ratlesktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter.

Stk. 2.Med henblik pa at varetage de i stk. 1 naevnte metrsgffer ministeren for fadevarer landbrug og
fiskeri endvidere passende foranstaltninger ovefis&eri og fiskeriopdraetsaktiviteter omfattetdgnne lov,
herunder udstedelse af vilkar eller meddelelserifud eller pabud.

Fiskeriloven 8§ 10 e

Tilladelse til fiskeri og fiskeopdraetsaktivitetantattet af denne lov eller regler fastsat i medfizdenne lov,
der ma antages i sig selv eller sammen med andtieiteiler at kunne pavirke et internationalt
naturbeskyttelsesomrade veesentligt, skal vurdenesktivitetens virkning pa lokaliteten under hemsi
bevaringsmalsaetningerne for denne (miljgkonsekwedsving).

Stk. 2.Miljgkonsekvensvurderingen kan foretages af mingstefor fagdevarer, landbrug og fiskeri eller af
den, der ansgger om tilladelse til at gennemfgtévitdten. Ministeren kan dog afvise at foretage en
vurdering, hvis det pa forhand vurderes, at denggies aktivitet vil veere uforenelig med
bevaringsmalseaetningerne for lokaliteten, eller heiefanget af det ansggte projekt vurderes at veere
uproportionalt i forhold til omkostningerne ved eniljgkonsekvensvurdering. Hvis vurderingen ikke
foretages af ministeren, vil en eventuel vurderisgm matte blive tilvejebragt af ansggeren, indga i
grundlaget for ministerens beslutning om, hvordelt kan gives tilladelse til den ansggte aktivitet.

Stk. 3. Hvis ministeren for fgdevarer, landbrug og fiskefinder det ngdvendigt, skal
miljgkonsekvensvurderingen gares til genstand foing af offentligheden, myndigheder og organisaio
far det besluttes, om der kan meddeles tilladelse.

Stk. 4.Tilladelse til fiskeri og fiskeopdraetsaktivitetemtattet af denne lov eller regler fastsat i medibr
denne lov kan kun meddeles, hvis

1) aktiviteten ikke skader et internationalt naaskyttelsesomrades integritet eller

2) veesentlige samfundsinteresser, herunder aflseléta gkonomisk art, gagr det bydende ngdvendigt a
gennemfare aktiviteten og der ikke findes nogegradttiv lgsning, jf. dog § 10 f.

Fiskeriloven 8§ 10 f.

Hvis en aktivitet omfattet af § 10 e i sig selveelsammen med andre aktiviteter vurderes at kukegeset
seerligt bevaringsomradde med en prioriteret naterigiter en prioriteret art, kan ministeren for fealer,
landbrug og fiskeri kun meddele tilladelse til &kgten, hvis

1) dette er ngdvendigt af hensyn til menneskergisesh den offentlige sikkerhed eller opnaelse af
vaesentlige gavnlige virkninger pa miljget eller

2) andre vaesentlige samfundsinteresser ggr genredsdw bydende ngdvendig.

Stk. 2. Tilladelse efter stk. 1, nr. 2, kan fgrst meddelter indhentet udtalelse fra Europa-Kommissionen.

Fiskeriloven § 10 g.

Nar en tilladelse meddeles efter § 10 e, stk. 42neller § 10 f, stk. 1, fastseetter ministerenfémevarer,
landbrug og fiskeri vilkdr om passende ngdvendigmpensationsforanstaltninger. Ministeren underrette
Europa-Kommissionen om, hvilke kompensationsfoatrihger der treeffes.

22



