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Hgringsnotat — eendring af Affaldsbekendtggrelsen
(organisering af affaldssektoren og affaldsrammedirektivet)

Affaldsbekendtggrelsen har veeret i hgring i perioden 6. oktober til 6. november 2009.
Miljgstyrelsen har den 2. november afholdt dialogmg@de med hgringsparterne. Der var tilmeldt ca.
120 deltagere. Miljgstyrelsen har desuden holdt en reekke opleeg pA DAKOFAs seminar over
udkast til bekendtgarelse (med ca. 90 deltagere) og 2 seminarer (med i alt ca. 60-70 deltagere),
arrangeret af COK for chefer og medarbejder i de kommunale tekniske forvaltninger.

Falgende organisationer m.v. har fremsendt skriftlige haringssvar:

1. DONG 26. GEUS

2. AVV IS 27. Arbejdstilsynet

3. Vejle Kommune 28. Elretur

4. Skat 29. Danske Regioner

5. Halshaes Kommune 30. Forbrugerstyrelsen

6. Landbrugsraadet 31. Foreningens for Radgivende Ingenigrer
7. Indenrigs- og socialministeriet 32. 3F

8. Dansk Industri 33. Danmarks Rederiforening

9. Affald Danmark 34. RenoDjurs I/S

10. Forbrugerradet 35. Erhvervs- og Byggestyrelsen

11. Danmarks Naturfredningsforening 36. Foreningen for Statsautoriserede Revisorer
12. Advokatsamfundet 37. Frederikssund Kommune

13. Renosyd I/S 38. Dansk Erhverv

14. Kommunekemi A/S 39. Agger Berg Drews Advokater

15. Dansk Byggeri 40. Billund Kommune

16. Dansk Energi 41. Chemtox-Trotters A/S

17. International Transport Denmark (ITD) 42. Handveerksradet

18. Forsvarsministeriet 43. Nykgbing Skjern Kommune

19. KL 44, Boligselskabernes Landsforening
20. RenoSam 45. Horsens Kommune

21. DS Handveerk og Industri 46. Danske Havne

22. NVR Affald I/S 47. Plastindustrien i Danmark

23. Cypsum Recycling International A/S 48. Helsinggr Kommune

24. @konomi- og Erhvervsministeriet + 49. Genvindingsindustrien
sgfartsstyrelsen 50. Svend Andersen

25. DAKOFA 51. Dansk Transport og Logistik (DTL)



Folgende organisationer m.v. har ikke haft bemaerkninger til udkastet til bekendtggrelse:

Skat

GEUS

Danske Regioner

Forbrugerstyrelsen

Foreningen for Radgivende ingenigrer
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

Nedenfor er de indkomne hgringssvar gengivet opdelt efter kapitler i affaldsbekendtggrelsen. For
hvert kapitel i bekendtggrelsen er ogsa Miljgministeriets bemaerkninger til hagringssvarene anfart,
ligesom indarbejdede sendringer som fglge af h@gringssvarene er beskrevet. Det bemeerkes, at
henvisninger i hgringsnotatet til paragraffer i bekendtgarelsen, er henvisninger til
paragrafnummereringen i hgringsversionen.
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Hgringsnotat — Generelle bemaerkninger

DI bemaerker, at det er tilfredsstillende, at der nu, efter mange ars usikkerhed, kommer gang i den
konkrete afklaring af rammerne for den fremtidige handtering af affald. DI hilser ligeledes de
standardiserede affaldsregulativer for henholdsvis husholdnings- og erhvervsaffald velkommen. Det
er DI's forventning, at forenkling af regulativomradet skal bidrage veesentligt til at opfylde
regeringens AMWAB malsaetninger. Derfor forventer DI, at disse indrettes enkelt og med
begreensede kommunale frihedsgrader, til at indfgre seerlige systemer.

Dansk Byggeri (DB) er meget tilfreds med grundelementerne i affaldsreformen — liberaliseringen og
forenklingen af affaldshandteringen. Imidlertid indeholder det foreliggende udkast til
affaldsbekendtggrelse visse barrierer mod at nd malet.

International Transport Danmark (ITD) hilser den nye organisering af affaldssektoren velkommen.
Den nye organisering af sektoren understgtter som udgangspunkt det private erhvervsliv og styrker
konkurrencen pa markedet for forelgbigt det kildesorterede, genanvendelige erhvervsaffald. ITD er
positiv over for den kommende ordning, hvor virksomheder frit kan overdrage/afsaette dette affald til
godkendte aktarer pd markedet. ITD er ligeledes positiv over for de forenklinger af regler og
lettelser af transportgrernes administrative byrder, som fglger af de nye bestemmelser omkring et
affaldsdatasystem, et affaldsregister og et regulativsystem.

Genvindingsindustrien (GI) finder det overordnet set positivt, at der endelig sker en udmgntning af
den i 2007 indgéede affaldsaftale om ny organisering af affaldssektoren. Gl finder det sveert at se,
at der med udkastet vil ske en lsenge ventet liberalisering og forenkling af affaldssektoren. Gl tilfgjer
at der desveerre er meget lidt nyteenkning og rigtig meget gammelt regelstof. Udkastet er en lettere
omskrivning af den geeldende affaldsbekendtgarelse fra 2006. Gl efterlyser derfor den lovede
liberalisering af affaldssektoren, som var indeholdt i den aftale der blev indgaet pa Christiansborg i
juni 2007. Bekendtggrelsen giver meget vide rammer for kommunale fortolkninger af teksten. Gl er
bekymrede for om det samlede resultat af hele liberaliseringsprocessen overhovedet vil resultere i
en reel liberalisering og Gl havde gerne set langt mindre rum for kommunale saerordninger. Gl
haber dog, at det vil blive tale om administrative forenklinger, og ser frem til at f& gennemfart en
langt stagrre gennemsigtighed i de kommunale gebyrberegninger.

Dansk Transport og Logistik (DTL) ser mange forbedringer med den kommende lovgivning og ser
frem til et mere frit marked for i fgrste omgang det kildesorterede genanvendelige affald. DTL
finder, at der med bekendtggrelsen gennemfgres mange nye regler, og DTL er bekendt med, at der
fra mange interessenters side indsendes omfattende bemaerkninger til det nuveerende udkast. DTL
vil opfordrer til, at bekendtggrelsen genudsendes i en "lyn haring” efter, at den er bearbejdet pa
baggrund af hgringssvarene. DTL er opmaerksom pa det tidspres, der er i og med, at loven treeder i
kraft den 1. januar 2010, men DTL finder samtidig, at det er vigtigt, at bekendtgarelsens
bestemmelser er klare. Saledes anbefales det samtidigt, at der indleegges en evaluering af den nye
bekendtggarelse ultimo 2011, hvor alle elementer, der fglger af bekendtggrelsen, har fungeret i et
ar.

Dansk Erhverv (DE) mener, at bekendtggrelsen giver meget vide rammer for kommunale
fortolkninger af teksten. DE mener derimod ikke, at det samlede resultat af hele
liberaliseringsprocessen vil resultere i en reel liberalisering. DE havde gerne set langt mindre rum



for kommunale seerordninger. DE anerkender, at der vil blive tale om administrative forenklinger og
ser frem til at f& gennemfart en langt starre gennemsigtighed i de kommunale gebyrberegninger.

Handveerksradet er grundleeggende tilfreds med, at udkastet forsgger at etablere starre
gennemsigtighed og ensartethed i forhold til gebyrfinansieringen af de kommunale
genbrugspladser. Handveerksradet mener dog, at bekendtggrelsens kapitel 11 langt fra lever op til
denne malsaetning.

Dong Energy mener indledningsvist, at udkastet til affaldsbekendtgarelse opretholder vidtgaende
myndighedsbefgijelser til kommunerne samtidig med, at kommunale anleeg kan stille kapacitet til
radighed pa det konkurrenceudsatte marked for genanvendeligt kildesorteret erhvervsaffald. Dong
Energy fremhaever, at kommunerne med myndighedskasketten pa skal foretage afgarelser om
klassificering af stoffer og materialer, ligesom kommunerne skal foresta planleegningen af
affaldsomradet gennem affaldsregulativer m.v. Dong Energy finder det derfor uhensigtsmaessigt, at
kommunerne kan fortsaette med at udbyde kapacitet pa det konkurrenceudsatte marked for
genanvendeligt kildesorteret erhvervsaffald. Ligeledes finder Dong Energy det beklageligt, at
kommunerne ikke har faet pligt til at sende andet genanvendeligt affald i udbud.

Vejle Kommune undrer sig over den detaljerede regulering, der gnskes gennemfgart med
bekendtggrelsen, idet det vil betyde, at uforholdsvis mange ressourcer skal bruges til analyser,
kortleegning m.m. Dette virker ikke til at veere i overensstemmelse med regeringens generelle
udmeldinger om administrative forenklinger. Vejle Kommune konstaterer endvidere, at der arbejdes
med nogle ikrafttreedelsesbestemmelser, som det er umuligt for kommunerne at overholde.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) konstaterer med beklagelse, at bekendtggrelsen har rejst
en lang reekke spgrgsmal, da den indeholder en reekke uklarheder, blandt andet vedragrende de
definitioner bekendtggrelsen benytter. DN fremhaever at det er en bekendtggrelse om affald der
udelukkende omhandler handtering af affald, men hvad med forebyggelse af affald, som er en
central del af affaldshierarkiet — det veere i overensstemmelse med EU.

Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste (FBE) mener, at bekendtggrelsens udformning
gar reguleringen mindre bevendt som et opslagsvaerk i forbindelse med
borgere/virksomheder/kommuners praktiske affaldshandtering. Kravene til de forskellige aktarer
fremgar ikke som samlede kapitler, men findes spredt rundt i bekendtgarelsens kapitler.

RenoSam finder generelt, at Miljgstyrelsen har gjort et godt og stort arbejde med at opdatere
bekendtgarelsen. Ikke blot i relation til implementeringen af den politiske aftale og L 152, men ogsa
i forhold til bekendtggrelsens opbygning og kobling til affaldsrammedirektivet. RenoSam mener, at
bekendtggrelsen er mere logisk opbygget end den eksisterende bekendtggrelse, hvilket gor, at den
er nemmere at orientere sig i. Samtidig er usikkerheden om en reekke begreber nu blevet afklaret.
RenoSam har imidlertid nogle principielle indvendinger i forhold til bekendtggrelsen, der primaert
vedrgrer udmgntningen af L 152.

Gypsum Recycling (GR) mener grundlaeggende at det er et hensigtsmeessigt udkast, men mener
samtidig at det ikke er ambitigst nok. Specielt set i lyset af regeringens intentioner om at fremme
gren teknologi (genanvendelse) og jobskabelse, samt gnsket om at reducere betydningen af de
miljgmaessigt mindst korrekte lgsninger og lade forureneren betale (bl.a. ved deponering m.v.)
burde bekendtgarelsen formuleres noget skarpere.



Boligselskabernes Landsforening (BL) er overordnet og grundleeggende enig i malsaetningerne i
den nye affaldsbekendtgarelse — at nedbringe tabet af ressourcer i samfundet ved forbraending og i
stedet understgtte og styrke kildesortering med henblik pa genanvendelse. BL ser dog med
bekymring og stor alvor pa de korte tidsfrister, der er for implementeringen af bekendtgarelsen,
takseringssystemets fordeling af udgifterne mellem virksomheder og private samt konsekvenserne
for de almene boligorganisationer i almindelighed.

Helsingar Kommune (HK) finder generelt, at de foreslaede tidsfrister er uacceptable korte. En
reekke af eendringerne kan ikke gennemfgres rettidigt, da de ikke er koordineret med de
kommunale beslutningsprocesser — herunder budgetlaegning og de frister, der eksempelvis geelder
for opkraevning af affaldsgebyrer, da disse til dels allerede er overskredet. HK papeger, at
bekendtgarelsesudkastet derfor vil resulterer i en raekke alvorlige udfordringer for kommunerne,
safremt ikrafttreedelsesbestemmelserne gennemfares som forslaet. HK beklager i gvrigt, at
reglerne ikke lever op til affaldsreformens intension om en lettelse af de administrative byrder.

Affald Danmark mener, at bekendtgarelsen fokuserer pa markedsudsaettelse af det
genanvendelige erhvervsaffald og pa forenkling af den kommunale administration. Idet
bekendtggrelsen kun implementerer den politiske aftale om det genanvendelige erhvervsaffald,
efterlader det branchen i en usikkerhed i 2010 om, hvad der skal ske med det forbreendingsegnede
erhvervsaffald. Affald- danmark mener, at to reguleringsregimer (statsligt og kommunalt) vil
medfare uklare regler, der vil vaere vanskelige for kommunerne at udmgnte og dermed ogsa giver
risiko for forskellige fortolkninger kommunerne i mellem. Samtidig mener Affald Danmark, at de to
affaldsregimer adskiller sig fra EU-reguleringen (og bekendtggrelsen om overfgrsel af affald). Det
medfarer bl.a. ulige konkurrencevilkar mellem virksomheder i Danmark og resten af EU og dermed
ogsa usikre vilkar for teknologiudvikling.

KL bifalder generelt en ny og mere klar struktur i opbygningen af bekendtggrelsen og tilnaermelsen
til feellesskabsretten. KL finder dog, at de tidsfrister, der er i udkastet for at gennemfgare og
implementere omorganiseringen, er helt urealistiske og ikke praktisk mulige for kommunerne. Det
vil medfgre ungdigt bureaukrati og vil give dobbelt administration. Hertil kommer at de statslige,
digitale systemer, der skal understgtte den nye organisering, langt fra er klar til brug, og de er
endnu ikke gennemtestede. Endelig har kommunerne ikke haft tid til at omstille deres mange
eksisterende systemer som fglge af de nye regler. KL fremheever at alt dette skaber et meget
usikkert retsgrundlag i 2010, safremt tidsplanen fastholdes. KL papeger, at kommunerne ikke har
hjemmel til at fortseette med en reekke af de geeldende regler pa affaldsomradet, mens nye regler
og digitale systemer farst kan forventes klar i lgbet af 2010. KL understreger, at safremt staten
gennemfarer bekendtgarelsen uaendret hvad angar tidsfristerne, sa vil hverken KL eller
kommunerne tage noget som helst medansvar for de konsekvenser, det kan fgre med sig.

RenoDjurs leeser, helt i overensstemmelse med ordlyden i den politiske aftale
affaldsbekendtgarelsen sadan, at det fremover ikke vil veere en kommunal forpligtelse at etablere
ordninger for kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald og at muligheden for at fastsaette
benyttelsespligt for sddanne ordninger bortfalder. RenoDjurs ser derimod ikke begraensninger for
muligheden for, at kommunerne fortsat stiller ikke-benyttelsespligtige serviceydelser vedrgrende
genanvendeligt affald til radighed for virksomheder. Desveerre finder RenoDjurs, at kommunerne
ikke kommer til at opleve regelforenkling og afbureaukratisering som fglge af bekendtggrelsen —
tveertimod. RenoDjurs finder det tankeveekkende, at en bekendtgarelse, der som et centralt
element begraenser kommunernes ansvar, palaagger kommunerne nye, bureaukratiske
foranstaltninger. RenoDjurs fremhaever derfor, at affaldsreformen ikke vil resultere i administrative
besparelser i kommunerne.



Miljgministeriets bemaerkninger

Der henvises til bemeerkningerne under de enkelte kapitler, for s vidt angar de generelle
bemeerkninger, der vedrgrer emner, der er reguleret i kapitlerne. Eksempelvis findes samtlige
bemaerkninger om gebyrer under bemaerkningerne til det pagaeldende kapitel. | det fglgende er
saledes alene taget stilling til overordnede og generelle bemaerkninger i hgringssvarene.

Det er Miljgministeriets vurdering, at den foreliggende affaldsbekendtgarelse vil bidrage til at
understgtte udviklingen af en velfungerende, effektiv affaldssektor i overensstemmelse med det i
2007 og 2008 politisk aftalte.

Affaldsreguleringen, herunder ikke mindst den EU-retlige regulering af omradet, er uomtvisteligt
juridisk kompliceret. | denne sammenhaeng bemaerkes, at en reekke af de nye bestemmelser i
bekendtggrelsen er en udmgntning af eksisterende og ny EU-retlig regulering. Miljgministeriet er
opmaerksom pa, at der lgbende vil veere et behov for, at der sker en neermere afklaring af indholdet
af visse regler, og Miligstyrelsen er indstillet pa, at behovet for vejledende udtalelser afdaekkes i
dialog med kommunerne og virksomhederne.

Milijgministeriet g@r opmaerksom pa, at den foreliggende bekendtggrelse alene vedrgrer den
sakaldte fase 1, og at der i forbindelse med den videre politiske proces om ny organisering af
affaldssektoren (organisering af affaldsforbreendings- og deponeringssektoren) kan blive behov for
yderligere aendringer af bekendtggrelsen.

Med den foreliggende affaldsbekendtggrelse reduceres kommunernes ansvar for handtering af
genanvendeligt erhvervsaffald i meget betydelig grad, nar der indfgres frit valg i forhold til
handteringen af det kildesorterede genanvendelige erhvervsaffald. En stgrre del af affalds-
handteringen bliver hermed markedsudsat, sadan som det var intentionen med den politiske aftale.

For sa vidt angar den kommunale kapacitet pa genanvendelsesanleeg, er det Miljgministeriets
opfattelse, at der med bestemmelserne i affaldsbekendtggrelsens kapitel 17 er lagt de ngdvendige
men ogsa ganske betydelige begraensninger pa udnyttelsen af den kommunale behandlings-
kapacitet til genanvendelse af erhvervsaffald, og at der set i forhold til den politiske aftale om
mulighed for fortsat udnyttelse af eksisterende kommunal kapacitet ikke er grundlag eller behov for
yderligere begraensninger.

Bestemmelserne i affaldsbekendtggrelsen er i meget vidt omfang rettet mod de kommunale
myndigheders administration af affaldsomradet. Borgerne vil sdledes hovedsageligt skulle orientere
sig i de kommunale regulativer for at finde ud af, hvilke regler, der geelder for handtering af deres
affald, og hvilke ordninger, kommunen tilbyder. Det samme geelder i et vist omfang for
virksomhederne, hvis affaldshandtering dog ogsa reguleres direkte for sa vidt angar det
genanvendelig erhvervsaffald og — som hidtil — i forhold til visse pligter til indberetning af farligt
affald m.v.

Endeligt bemaerkes, at det i den politiske aftale om ny organisering af affaldssektoren er bestemt,
at reglerne skal evalueres efter, at de har veeret i kraft i 3 ar.
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Anvendelsesomrade (Kapitel 1)

Affald Danmark, Dansk Energi og DONG gnsker at restprodukter fra reggasrensning ogsa
fremover undtages for kommunal regulering

ITD (International Transport Danmark) gnsker en eksplicit undtagelse fra bekendtggrelsens
anvendelsesomrade for animalske biprodukter og dgde dyr, idet disse produkter efter ITD’s
opfattelse er undtaget for affaldsreglerne i affaldsrammedirektivet og reguleres af
biproduktforordningen.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Udgangspunktet i 8 1 i udkastet til ny affaldsbekendtggrelse er, at bekendtggrelsen omfatter
handtering af affald, der ikke er reguleret af anden lovgivning. | det omfang handteringen af affald
ikke er omfattet af andre regler, finder affaldsbekendtgarelsens regler altsa anvendelse. Det
betyder, at kommunalbestyrelsen skal etablere ordninger for eller konkret anvise handteringen af
det pageeldende affald. For genanvendeligt affald fra virksomheder geelder dog reglerne i
affaldsbekendtggrelsens kapitel 14 og 15 om frit valg af indsamler og/eller genanvendelsesanlaeg
for de affaldsproducerende virksomheder.

Undtagelsen var bortfaldet ved en fejl, men er genindsat i den reviderede affaldsbekendtggrelse.

For sa vidt angar handtering af animalske biprodukter og dade dyr, er de sundhedsmaessige og
veterinaere forhold reguleret af biproduktforordningen. De animalske biprodukter og dagde dyr er,
som udgangspunkt undtaget fra affaldsrammedirektivets anvendelsesomrade. Det geelder dog ikke
biprodukter, som forbreendes, deponeres eller anvendes i biogas- eller komposteringsanleeg.
Animalske biprodukter som er affald og undergar en af de neevnte behandlingsformer, vil derfor
fortsat veere omfattet af de relevante affaldsregler, tilsvarende vil dade dyr veere omfattet.
Animalske biprodukter kan derfor ikke generelt undtages fra bekendtggrelsens anvendelses-
omrade.

Definitioner (Kapitel 2)

Generelt om definitioner

Landbrug og Fagdevarer mener, at de nye definitioner forudseetter, et grundigt vejledningsmateriale
til kommunerne for at skabe rammer for en effektiv og ensartet administration af reglerne.

DI finder det positivt, at definitionerne for biprodukter og affaldsfasens ophgr defineres som i
affaldsrammedirektivet, men gnsker ikke, at det skal veere en kommunal opgave at afggre, om der
er tale om affald.

Affald Danmark finder eksempler i definitionerne forvirrende, seerligt i forhold til husholdningsaffald
og dagrenovation, hvor der naevnes eksempler. Det foreslas at eksemplerne tages ud, og at det
ikke understreges, at affald kan veere bade farligt og ikke-farligt.

Affald Danmark og Vejle kommune mener, at der er behov for vejledning om biproduktforordningen

i forbindelse med 8§ 2 stk. 2 idet der er tale om ny praksis. Affald Danmark finder desuden, at det
med fordel kunne veere en national myndighed, der treeffer disse afggrelser.
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DI og Vejle kommune mener generelt, at definitionerne bgr udformes mere preecist, er uklare eller
mangler og skal specificeres yderligere, sa de myndigheder, som skal foretage skan, hjeelpes bedst
muligt.

Genvindingsindustrien og DI mener, at affaldsbekendtggarelsen ikke stemmer overens med
lovforslaget, idet de ikke mener at der er hjemmel til seerlige regler for kildesorteret og ikke-
kildesorteret erhvervsaffald. Organisationerne mener saledes, at reglerne skal geelde for alt
genanvendeligt erhvervsaffald og ikke kun for kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald.

Miljgministeriets bemaerkninger
Miljgministeriet er opmaerksom pa, at flere af definitionerne har en meget teknisk karakter, idet der
er tale om direkte gengivelser af affaldsrammedirektivets definitioner.

For sa vidt angar den nye definition pa biprodukter, er denne indarbejdet, fordi den er fastsat i det
nye affaldsdirektiv. Bestemmelsen er en sammenskrivning af, hvad der allerede gaelder som fglge
af EF-Domstolens domme p& omradet. Miljgministeriet finder det derfor rigtigst at preecisere
affaldsdefinitionen, s& kommunerne anvender de opdaterede definitioner som grundlag for
afgagrelserne af, om et materiale m.v. er affald. Det bemeerkes i denne sammenhaeng, at der ikke
ngdvendigvis er identitet mellem et animalsk biprodukt (omfattet af forordningen om animalske
biprodukter) og det biprodukt, som ikke kan klassificeres som affald, se ogsa bemaerkningerne
under anvendelsesomrade.

| aftalen om ny organisering af affaldssektoren (fase 1), som er udmgntet med den vedtagne
aendring af miljgbeskyttelsesloven forsommeren 2009 og denne affaldsbekendtgarelse, er det lagt
til grund, at det fortsat er de enkelte kommuner, som har kendskab til de lokale virksomheder og
deres affaldsproduktion, som afgar, hvornar der er tale om affald og klassificerer dette affald som
henholdsvis forbraendings- og deponeringsegnet og genanvendeligt.

Flere af definitionerne, herunder definitionerne pa husholdningsaffald og dagrenovation er tilrettet
pa baggrund af hgringssvarene. Det er endvidere valgt at opgive begrebet "ikke kildesorteret affald”
i stedet anvendes begrebet "blandet affald” som daekker over blandinger af forbraendingsegnet,
deponeringsegnet eller genanvendeligt affald, som ikke er kildesorteret, fra virksomheder, og som
er det affald, der fortsat er omfattet af den kommunale anvisningsret.

Kommentarer til konkrete definitioner

Affaldsdefinitionen § 2:

Genvindingsindustrien mener, at der er brug for klare definitioner for affald, og at den eksisterende
definition er uklar og ikke er tilstraekkelig entydig. Genvindingsindustrien mener desuden, at det er
uklart, at bekendtggrelsen blot henviser til bilag 2, som ikke er udtgmmende.

RenoSam mener at henvisningen til bilag 2 skal rettes til bilag 3.
Danske Havne henviser til, at det i Danmark er besluttet, at havbundssedimenter defineres som
affald og derfor skal bortskaffes pa anlaeg indrettet i overensstemmelse med krav og regler i

deponeringsbekendtggrelsen; mens de samme havbundssedimenter kan bortskaffes i andre lande
pa helt andre vilkar end de vilkar, som de danske myndigheder seetter op.
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Danske Havne mener ikke, at havnesediment er at betegne som affald, og dermed at de regler
som geelder for alt affald ikke bar geelde for havnesediment. Danske Havne mener at det gar det
vanskeligt at leve op til affaldsstrategiens mal om at behandle affaldet miljgmaessigt forsvarligt og til
en fornuftig pris. Danske Havne mener ikke, at der er overensstemmelse med princippet om
forureneren betaler, idet forureneren er andre end havnene.

Miljgministeriets bemaerkninger

Definitionen pa affald stammer fra affaldsrammedirektivet — nu tilfgjet den nye afgraesning, som
folger af affaldsrammedirektivets bestemmelse om biprodukter. Denne definition kan derfor ikke
&ndres. Henvisningen er dog aendret, da den rettelig bgr veere til bilag 2.

Det kan oplyses, at deponering af havbundssedimenter pa anleeg pa landjorden, herunder de
sakaldte spulefelter, efter EU-Kommissionens (og Miljgministeriets) vurdering er at betragte som
affaldsbortskaffelse, og sedimenterne skal som fglge heraf bortskaffes i overensstemmelse med
reglerne i deponeringsbekendtggrelsen

1) Affaldsindehaver
Vejle kommune og KL papeger, at begrebet "affaldsindehaver” ikke anvendes i bekendtgarelsen.

Miljgministeriets bemaerkninger
Definitionen pa affaldsindehaver stammer fra Affaldsrammedirektivet. Definitionen indgar desuden i
definitionen pa affald og bibeholdes derfor.

2) Affaldsproducent
Affald Danmark mener ikke, at der med definitionen af affaldsproducent tages hgjde for affald
genereret af handvaerkere hos private husholdninger.

Miljgministeriet bemaerkninger

Milijgministeriet er ikke enig i, at dette bgr fremga af definitionen af affaldsproducent. Det er dog
fortsat ministeriets opfattelse, at affald frembragt af handveerkere hos private husholdninger er
erhvervsaffald. Se hertil ogsa definitionen af erhvervsaffald.

3) Husholdningsaffald
Vejle kommune gnsker uddybet, hvorvidt affald der stammer fra kommunens egne institutioner kan
betegnes som husholdningsaffald.

Affald Danmark foreslar at teksten "affald der hidrgrer fra” erstattes med frembragt af
husholdninger, Affald Danmark og RenoSam mener, at eksemplerne forvirrer og bar udga.

KL gnsker uddybet, hvad "ikke sorterede affaldsfraktioner” er, og at bygge og anleegsaffald mangler
i definitionen.

RenoSam har forslag til alternativ definition af husholdningsaffald: Alt affald der frembringes i
husholdninger.

Handveerksradet mener, at affald, som handveerkere afleverer pa f.eks. genbrugspladser, skal
veere indeholdt i definitionen p& husholdningsaffald og ikke erhvervsaffald.

Miljgministeriets bemaerkninger
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Se under de generelle bemzerkninger til definitionerne om definitionen pa husholdningsaffald og pa
"ikke-kildesorteret” affald. Om karakteren af handveerkeres affald, se under definitionen pa
affaldsproducent.

Miljgministeriet kan desuden oplyse, at regler om sortering og genanvendelse af bygge- og
anleegsaffald er fastsat i en selvsteendig bekendtgarelse, som treeder i kraft i januar 2010.

Endelig bemaerkes det, at det fglger af affaldsbekendtggrelsens bestemmelser, at affald fra
kommunernes egne institutioner er erhvervsaffald. | det omfang kommunerne har
instruktionsbefgjelse i forhold til de kommunale institutioner og virksomheder, afggr kommunen
som hidtil, hvorvidt kommunen selv vil foresta handtering af affaldet eller overlade dette til andre.

4) Erhvervsaffald
DI understreger, at affald fremkommet i et privat hjem eller pa en virksomhed bgr betragtes som
erhvervsaffald, idet dette affald er fremkommet i forbindelse med en erhvervsservice.

DTL mener, at det bgr formuleres tydeligt, at affald fra handveerkvirksomheder er erhvervsaffald,
ogsa nar handveerksarbejdet er udfert i private boliger.

Handveerksradet mener, at affald som handveerkere afleverer pa f.eks. genbrugspladser skal veere
omfattet af definitionen pa husholdningsaffald og ikke erhvervsaffald.

Affald Danmark og RenoSam anbefaler at fierne eksempler fra definitionen.

RenoSam har forslag til alternativ definition af erhvervsaffald: Alt affald der frembringes i
virksomheder m.v..

Vejle Kommune spgrger, om affald fra virksomheder, der svarer til det affald, der kommer fra
husholdninger, er husholdningsaffald.

Miljgministeriets bemaerkninger

Der henvises til de generelle bemaerkninger til definitionerne for sa vidt angar karakteren af
handvaerkeres affald. Affald fra virksomheder, der svarer til affald, der kommer fra husholdninger —
f.eks. dagrenovationslignende affald — er fortsat at betragte som erhvervsaffald

Der er foretaget en mindre justering af definitionen pa erhvervsaffald, saledes at erhvervsaffald er,
affald, som er frembragt af virksomheder, herunder dagrenovationslignende affald, have-park-
affald, storskrald, bygge- og anleegsaffald, produktionsaffald, industriaffald, kildesorterede
affaldsfraktioner og jord. Erhvervsaffald kan enten veere farligt eller ikke-farligt.

5) Affaldstype
Danmarks Naturfredningsforening vil gerne have bekraeftet, at definitionen pa affaldstype stammer
fra flere EAK-koder.

DAKOFA og KL mener, at der jf. affaldsrammedirektivet er tale om affaldsart. DAKOFA anfgrer
desuden, at navnet ikke er konsekvensrettet i bilag 3.

Miljgministeriets bemaerkninger

| affaldsbekendtgarelsen anvendes termen "affaldstype” for affald, som er opfaert pa listen over
affald (EAK-listen). | den danske overseettelse har "types of waste”, som det hedder i den engelske
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version, hidtil veeret oversat med "affaldsart”, men fremover anvendes i stedet affaldstype. Der vil
blive konsekvensrettet i bilag 3.

6) Anvisningsordning

RenoSam mener, at definitionen, svarende til definitionen for indsamlingsordning bgr inddrage hvor
ansvaret ligger. Foreslar fglgende definition ” En regulativbestemt ordning, hvor affaldsproducenten
er ansvarlig for, at ansvaret handteres efter bestemmelserne i det kommunale regulativ.

Genvindingsindustrien mener, at det er en fejl, at anvisningsordningen bibeholdes, da
kommunernes anvisningspligt som en del af liberaliseringen bortfalder og erstattes af et nationalt
register.

Miljgministeriets bemaerkninger

Af definitionen pa anvisningsordning fremgar, at affaldsproducenten skal sikre, at affaldet
handteres efter det kommunale regulativ. Det er Miljgministeriets opfattelse, at definitionen tydeligt
markerer affaldsproducentens ansvar.

Den kommunale anvisningsret bortfalder alene ift. det genanvendelige kildesorterede
erhvervsaffald, som markedsudseaettes. Definitionen er derfor bibeholdt.

7) Behandling

KL og Vejle kommune gnsker sondringen mellem behandling 10) og forbehandling 19) uddybet.
Renosyd gnsker ligeledes at det gares tydeligt hvad der forstas ved forberedelse forud for
behandling, menes der f.eks. omlastning?

RenoSam mener, at der bar henvises til D og R operationer jf. bilag 6A og 6B.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det er i definitionen af forbehandling preeciseret, at denne ligger forud for (den endelige)
nyttiggarelse eller bortskaffelse. Derudover er eksemplerne pa forbehandling naevnt i fodnoterne til
R 12 og D 13 tilfgjet. Herved preeciseres, at forbehandling er en delmaengde af behandling (forstaet
som de enkelte nyttigggrelses- og bortskaffelsesoperationer).

8) Benyttelsespligt
Affald Danmark bemezerker, at definitionen ikke praeciserer noget udover, hvad der korrekt fremgar
af 88 35 og 39.

Miljgministeriets bemaerkninger
Miljgministeriet er for sa vidt enig heri, men vurderer, at indholdet er centralt og derfor bar fremga
af definitionerne svarende til, at indsamlings- og anvisningsordning er defineret.

9) Bortskaffelse
RenoSam, Danske Havne, Advokatsamfundet, Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste og
Kommune Kemi samt KL mener, at der bgr henvises til bilag 6B og ikke bilag 1.

Miljgministeriets bemaerkninger
Bilagsnummeret er rettet.
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10) Dagrenovation

RenoSam mener, at "posen” under vasken er det som gnskes defineret og at det er en delmaengde
af husholdningsaffald. RenoSam foreslar falgende definition: "Husholdningsaffald, der ikke skal
sorteres fra med henblik pa genanvendelse eller til storskrald/genbrugsplads samt haveaffald,
farligt affald eller lign.”

KL mener, at definitionen ikke er tydelig og eftersparger en uddybning af "gvrigt affald” — er der tale
om restaffald eller forbraendingsegnet affald. KL forslar, at det kunne defineres som affald fra
husholdninger der ikke er omfattet af andre ordninger.

Ringkabing Skjern Kommune mener, at definitionen er uhensigtsmaessig og giver indtryk at flere af
de affaldsfraktioner der naevnes f.eks. papir, pap, glas og plast som udgangspunkt er
genanvendelige materialer. Ringkabing Skjern Kommune foreslar derfor falgende definition: "affald
herunder madaffald samt materialer af papir, pap, flasker, glas, plast m.v.. der grundet
sammensaetning, karakter og eventuelle befugtede, tilsmudsede eller gdelagte tilstand er gjort
uegnet til at sortere fra med henblik pa genanvendelse”. Ringkgbing Skjern Kommune mener
dermed at dagrenovation hermed omfatter affald af materialer — herunder ogsa genanvendelige
materialer, der pga. deres tilstand alligevel er blevet uegnede til genanvendelse.

Affald Danmark mener, at definitionen ikke er preecis idet f.eks. storskrald fra husholdninger er
omfattet af begrebet og foreslar falgende definition "Dagrenovation er affald, der hovedsageligt
bestar af kgkkenaffald samt mindre emner af kasserede materialer, der naturligt forekommer fra
forbrug i private husholdninger og som ikke er omfattet af andre ordninger.” Affald Danmark foreslar
at dette evt. udbygges med "Dagrenovation er f.eks. madaffald og restaffald i form af kartoner til
meelk, juice o.l., madholdigt eller snavset pap, papir og plast, udtjent porceleen, keramik og stentgj i
sma maengder, udtjente gladepaerer, sod, aske samt andet affald som hensigtsmaessigt kan
bortskaffes som dagrenovation”

Vejle Kommune spgrger, om dagrenovation indeholder emballageaffald

Danmarks Naturfredningsforening mangler, at metaller neevnes eksplicit og papeger yderligere, at
definitionen af dagrenovation ikke afspejler, hvor meget der kan genanvendes f.eks. hvor meget
bionedbrydeligt affald som findes i dagrenovationen.

Miljgministeriets bemaerkninger

Pa baggrund af hagringssvarene er det praeciseret, at dagrenovation er det affald, som borgere
afleverer i affaldsbeholderen eller affaldsskakten, og at det derfor ikke omfatter de genanvendelige
fraktioner, som ifglge bekendtggrelsen er omfattet af andre ordninger og skal udsorteres og
afleveres i seerskilte containere, storskraldsrum, kuber eller pa genbrugspladsen.

Det falger heraf, at dagrenovation bestar af kekkenaffald, hygiejneaffald og mindre emner af
kasserede materialer, som ikke er omfattet af andre ordninger. Dagrenovation kan saledes godt
omfatte emballageaffald i det omfang, der ikke er saerskilte krav i kommunen om udsortering med
henblik p& genanvendelse. Definitionen udelukker saledes ikke, at den enkelte kommune kan stille
krav om udsortering af kompost, ligesom kommunerne f.eks. kan stille krav til husholdningerne om
udsortering af andre emballagetyper end de, der eksplicit er kraevet udsorteret efter
bekendtggrelsen.
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11) Farligt affald

RenoSam, KL, Advokatsamfundet, Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste og Affald
Danmark mener, at der ikke henvises til de korrekte bilag og at det bilag 2, der henvises til ma
veere bilag 3 samt at bilag 3 ma veere bilag 4.

Affald Danmark anbefaler, at der udelukkende henvises til bilag 4 "Egenskaber, der bestemmer om
affald er farligt eller ej”, og at bilag 3 henvises til som en ikke udtammende liste.

Miljgministeriets bemaerkninger
Henvisningerne er rettet, dvs. bilag 2 aendres til bilag 3 og bilag 3 sendres til bilag 4.

Det er korrekt, at EAK-listen ikke er udtgmmende liste. Dette er der taget hgjde for i definitionen,
idet listen er suppleret med en bestemmelse om, at affald kan veere farligt ud fra en vurdering af de
konkrete egenskaber, der er beskrevet i bilaget om farlige egenskaber.

12) Forhandler

Affald Danmark mener, at det er positivt at affaldsrammedirektivets definitioner for forhandlere og
meaeglere er indfgrt. Affald Danmark mener samtidig at definitionerne bgr relateres til den danske
regulering saledes at f.eks. forhandlere godt kan overtage ansvar for genanvendeligt
erhvervsaffald.

DTL, KL og Vejle kommune gnsker en klar sondring mellem forhandler og maegler. DTL at det er
vanskeligt at se, hvorledes de to begreber adskiller sig i praksis ligesom de behandles ens i
bekendtggrelsen. DTL mener at det centrale er, at forhandlere, maeglere og indsamlere er ens
hvad angar ansvaret for affaldet. Maeglere og forhandlere skal sdledes indga i 8 69 om kriterier for
at overtage ansvaret for affaldet.

Miljgministeriets bemaerkninger

Som det anfares i flere af hgringssvarene stammer definitionerne pa "forhandler” og "meegler” fra
affaldsrammedirektivet, og i overensstemmelse med direktivet forpligter bekendtggrelsen disse
virksomheder til at lade sig registrere (i Affaldsregistret).

Ifglge den politiske aftale, som bl.a. udmgntes med affaldsbekendtgarelsen, knyttes der saerlige
rettigheder og pligter til at veere indsamler af genanvendeligt erhvervsaffald. For at preecisere dette
er tilfgjet en definition pa "indsamlingsvirksomhed for kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald”.
Safremt en forhandler eller maegler bliver godkendt som indsamlingsvirksomhed, vil forhandleren
eller maegleren ogséa opna disse rettigheder — nemlig retten til at overtage ansvaret fra
affaldsproducerende virksomheder for kildesorteret, genanvendeligt erhvervsaffald og for
indberetning af data om affaldet til Affaldsdatasystemet.

13) Genanvendelse
KL anbefaler, at sidste seetning bar friggres fra seetningen om organisk affald, sa definitionen
tydeliggares.

Miljgministeriets bemaerkninger
Definitionen af genanvendelse stammer fra affaldsrammedirektivet og er derfor ikke aendret.

14) Genbrug

Renosyd mener, at bekendtggrelsens definition af genbrug betyder, at genbrug falder udenfor
bekendtgarelsens rammer, hvilket ifalge Renosyd ikke er meningen.
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Miljgministeriets bemaerkninger

Materiale, der kan genbruges, er ikke affald. Genbrug er derfor ikke affaldshandtering og dermed
ikke omfattet af bekendtgarelsens anvendelsesomrade.

Definitionen af "genbrug” knytter sig til definitionen af "forberedelse til genbrug”, som er en typisk
ganske kortvarig affaldshandtering, forud for, at materiale ophgrer med at veere affald og kan
genbruges. Definitionerne er derfor bibeholdt.

15) Handtering
KL og Vejle kommune mener, at det er forstyrrende at efterbehandling af deponeringsanleeg indgar
i begrebet handtering.

RenoSam mener, at da handtering er defineret som affaldshandtering i affaldsrammedirektivet bar
bekendtgarelsen anvende affaldshandtering.

Miljgministeriets bemaerkninger

| bekendtgarelsen anvendes bade handtering og affaldshandtering.

Definitionen som "handtering” er bibeholdt. Efterbehandling af deponeringsanlaeg er omfattet af
definitionen af handtering i affaldsrammedirektivet og er derfor bibeholdt.

16) Indsamling
KL, Vejle kommune gnsker uddybet, at det, at indledende indsamling og behandling indgar i
definitionen pa indsamling betyder, at affaldet kan fgres til yderligere sortering og oplagring.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det er korrekt, at definitionen af "indsamling” indeholder "indledende sortering og indledende
oplagring” af affald, og at det falger heraf, at der kan ske yderligere sortering og oplagring, som sa
vil blive klassificeret som behandling, se under bemaerkningerne til definitionen af forbehandling og
bilag 6 A og 6 B om behandlingsformer.

17) Indsamlingsordning

RenoSam foreslar, at indsamlingsordning defineres "En regulativbestemt ordning, hvor
affaldsproducenten overdrager sit affald til kommunen, hvorved kommunen overtager det videre
ansvar for affaldets videre handtering.” Det betyder at definitionen udelukkende omhandler
ansvaret og ikke hente-bringe ordninger som RenoSam udelukkende anser for at veere af praktisk
betydning.

Miljgministeriets bemaerkninger

Af definitionen pa indsamlingsordning fremgar, at ”..hvor kommunen overtager ansvaret for
affaldets videre handtering”. Det er Miligministeriets vurdering, at det hermed tydeligt er beskrevet,
at kommunen i en indsamlingsordning har ansvaret for den forsvarlige handtering af affaldet. Det er
endvidere ministeriets vurdering, at der med praeciseringen af, at en indsamlingsordning kan
etableres som en hente- eller bringeordning, er sket en praecisering af begrebet
indsamlingsordning, hvilket der ellers Igbende har veeret principielle diskussioner af. Definitionen er
derfor bibeholdt uaendret.

18) Kildesortering

DI forstar definitionen af kildesortering saledes, at der abnes for, at godkendte indsamlere og
godkendte genanvendelsesanlaeg kan modtage blandet genanvendeligt affald til videre sortering.
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Dansk Byggeri gnsker, at definitionen pa kildesortering ikke kun betyder, at samtlige fraktioner er
sorteret hvor affaldet frembringes, men at kildesortering ligeledes finder sted, selv om der efter
sortering er forskellige fraktioner til genanvendelse i samme lees affald.

Affald Danmark gnsker, at begrebet tydeliggares, hvad angar "kildesorteret genanvendeligt affald”
og anbefaler en seerlig definition for dette. (se under afsnit om gnsker om nye definitioner)

Ringkabing Skjern Kommune mener, at kriterierne for kildesortering bar vaere mere eksplicitte, og
definitionen preeciseres ngjere. Ringkabing Skjern Kommune mener, at der udover opdeling i
forbreending, deponering og genanvendeligt affald skal ske en yderligere opdeling af det
genanvendelige affald, som skal udsorteres i hver sin fraktion, evt. med henvisning til et
sorteringskriterium eller en sorteringsvejledning efter en liste over relevante genanvendelige
affaldsfraktioner. Ringkgbing Skjern Kommune har fglgende forslag til definition "sortering pa det
sted, hvor affaldet genereres i genanvendeligt, forbreendings- og deponeringsegnet affald samt
udsortering i affaldsfraktioner, for sa vidt angar genanvendeligt affald.” Ringkabing Skjern
Kommune tilfgjer, at safremt kildesortering ligeledes indbefatter at deponerings- og
forbraendingsegnet affald skal udsorteres i fraktioner skal dette fremga af definitionen.

Vejle kommune savner, at byggeaffald indgar i begrebet kildesortering.

KL mener, at definitionen er uklar og anfgrer, at kommunerne i praksis opfatter kildesortering som
sortering af affald i seerskilte fraktioner. KL mener ikke, at dette kan omfatte sammenblanding af
forskellige genanvendelige affaldsfraktioner. KL mener, at sammenblanding medfarer, at
mulighederne for genanvendelse forringes, safremt de forskellige fraktioner blandes sammen.

RenoSam mener ikke, at definitionen stemmer overens med lovforslag L152 (§ 44 stk. 4 nr. 2)
hvoraf det fremgar "Ved kildesortering forstas sorteringer i genanvendeligt, forbraendings- og
deponeringsegnet affald samt sortering efter materiale og anvendelsesform.” RenoSam mener dog
at dette kan forbedres til "Sortering pa det sted, hvor affald genereres i genanvendeligt,
forbraendings- og deponeringsegnet affald. Genanvendeligt affald skal endvidere sorteres pa det
sted, hvor det genanvendelige affald sorteres i affaldsfraktioner efter reglerne i denne
bekendtggrelse eller andre regler fastsat i medfar af lov om miljgbeskyttelse.”

Miljgministeriets bemaerkninger
Definitionen er central, idet den for sa vidt angar genanvendeligt erhvervsaffald, er afgarende for
hvilket affald, som markedsudseettes.

Pa baggrund af hgringssvarene er definitionen tilpasset, saledes at der med kildesorteret
genanvendeligt affald forstas affald, som er sorteret "ved kilden” i genanvendeligt, forbreendings- og
deponeringsegnet affald samt sortering efter materiale og anvendelsesform.

19) Kommunale genanvendelsesanleeg

Affald Danmark kan ikke finde begrundelsen for, at det netop er 10 % ejerskab der skal definere
kommunale genanvendelsesanleeg og foreslar anvendelse af samme afgreensning som anvendes
for, hvilke kommunale virksomheder, der kan modtage affald "in house” i henhold til
udbudsdirektivet. Affald Danmark foreslar fglgende alternative definition: "Genanvendelsesanlaeg
hvor en eller flere kommunalbestyrelser tilsammen har afgarende indflydelse pa genanvendelses-
anleeggets drift.”

Miljgministeriets bemaerkninger
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Definitionen er aendret til kommunale behandlingsanleeg, og defineres som anlaeg, "hvor en eller
flere kommunalbestyrelser til sammen ejer en vaesentlig andel af anleegget eller direkte eller
indirekte ejer en veesentlig del af kapitalen i det selskab eller lignende, der ejer anleegget.”

20) Meegler

DTL, KL og Vejle kommune gnsker en klar sondring mellem forhandler og maegler. DTL anfgrer, at
det er vanskeligt at se, hvorledes de to begreber adskiller sig i praksis ligesom de behandles ens i
bekendtggrelsen. DTL mener at det centrale er at forhandlere, maeglere og indsamlere er ens hvad
angar ansvaret for affaldet. Maeglere og forhandlere skal sdledes indgd i § 69 om kriterier for at
overtage ansvaret for affaldet.

Miljgministeriets bemaerkninger
Der henvises til bemaerkningerne til definitionen pa "forhandler”.

21) Nyttiggarelse

Kommunekemi A/S mener, at den nye definition pa& nyttigggrelse er "Enhver operation, hvis
hovedresultat er, at affald opfylder et nyttigt formal ved at erstatte anvendelsen af andre materialer,
der ellers ville veere blevet anvendt til at opfylde en bestemt funktion, eller affald som bliver
forberedt med henblik pa at opfylde den bestemte funktion i anleegget eller i samfundet generelt”
Kommunekemi anbefaler, at det preeciseres at forbreendingsprocesser pa savel anleeg til farligt som
ikke farligt affald er nyttiggerelsesprocesser (R1), nar energiproduktionen fra anleeggene
substituerer brugen af fossile breendsler.

Miljgministeriets bemaerkninger

Nar det nye affaldsdirektivs regler skal finde anvendelse december 2010, forventes de fleste
danske dedikerede affaldsforbreendingsanleeg at skulle klassificeres som nyttigggrelsesanlaeg. |
Fodnoten til R 1 traeder i kraft samtidig med, at reglerne i det ny affaldsdirektiv skal finde
anvendelse. De danske affalds-forbraendingsanleeg vil saledes — som hidtil - veere klassificeret som
bortskaffelsesanlaeg, indtil det nye affaldsdirektivs regler finder anvendelse.

22) Virksomhed m.v.

Vejle kommune mener, at definitionen af en virksomhed er upraecis og gnsker svar pa, hvorvidt
begrebet er deekkende for at kreeve gebyr for virksomheder, som er beliggende i kommunen. F.eks.
hvorvidt der skal betales for 3 Fgtex eller om Dansk Supermarked, der er hovedvirksomhed skal
betale.

RenoSam og Affald Danmark mener, at definitionen pa en virksomhed er upreecis og savner
kendskab til, om CVR rummer alle virksomheder. Affald Danmark mener desuden, at tilfgjelsen
"m.v.." ikke er tilstreekkelig tydelig til at afdaekke, om definitionen rummer f.eks. kommunale
institutioner.

KL mener, at p-nummeret skal fremga af definitionen, idet det sikrer, at gebyret opkraeves hos
samtlige butikker i en keede og ikke blot i hovedseedet.

Miljgministeriets bemaerkninger
"M.v.” er slettet i definitionen.

Det er i gebyrbestemmelserne praeciseret, at i forbindelse med gebyrberegning og betaling rettes
opkraevningen mod virksomhedens produktionsenheder i en kommune (for hvert p-nummer, som er

20



registreret i registret). Der kan opkraeves gebyr for alle p-numre som findes i kommunen, dvs. f.eks.
for hver enkelt Fgtex. Gebyret skal opkraeves pa p-nummerets adresse.

Det kan oplyses, at CVR omfatter alle virksomheder, og at listen over CVR-numre ligeledes
indeholder kommunale institutioner jf. numrene 84-90 i NACE-koderne, som bl.a. omfatter
forskellige typer af offentlige institutioner.

@nsker til supplerende definitioner

Danmarks Naturfredningsforening gnsker, at definitionen for forebyggelse skal fremga af
bekendtggrelsen, svarende til affaldsstrategien.

KL, Vejle kommune mener at der mangler definitioner for begreberne: Indsamlervirksomhed;
Sorteringsanleeg; End-of-waste (affaldsfasens ophgr); Erkleering; Dokumentation; Tro og Love
erkleering.

Affaldsindsamler og affaldstransportar

KL, Vejle kommune, Ringkabing-Skjern Kommune, Renosyd, og ITD (International Transport
Danmark) gnsker definitioner af affaldsindsamler og affaldstransportar, og at ansvarsomraderne
indgar i definitionen.

ITD (International Transport Danmark) mener desuden, det er uklart, at der er forskel pa de
virksomheder der skal registreres jf. 8 76 pkt. 2 og 3 — dvs. "virksomheder som erhvervsmaessigt
transporterer affald” og "virksomheder der indsamler andet end kildesorteret genanvendeligt
erhvervsaffald”.

ITD (International Transport Danmark) mener desuden, at indsamlere af kildesorteret
genanvendeligt erhvervsaffald, maeglere og forhandlere alle bgr kunne overtage ansvaret for
affaldet til forskel fra affaldstransportgren. ITD (International Transport Danmark) mener, at det bar
fremga at disse er underlagt samme rettigheder og forpligtigelser (ansvar, uddannelse,
indberetning af affaldsdata)

DTL og Affald Danmark gnsker definition for "Godkendt indsamler” og foreslar "En godkendt og
registreret virksomhed, der indsamler kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald og som overtager
ansvaret for aflevering af affaldet pa et registreret genanvendelsesanlaeg og for at indberette data
om affaldet i affaldsdatasystemet.” Affald Danmark og DTL mener at indsamlingsvirksomhed skal
defineres mere konsekvent og at der anvendes forskellige begreber i eksempelvis § 47 stk. 1 og 2,
§ 62, § 64, § 68 stk. 4 og 5, § 68 stk. 4 2, § 69 stk. 4 3 samt § 74 stk. 2.

Behandlingsanleeg og genanvendelsesanlaeg

KL, Vejle kommune, Genvindingsindustrien og Affald Danmark mener, at der mangler definitioner
af behandlingsanleeg samt genanvendelsesanlaeg. Affald Danmark og Genvindingsindustrien
mener ikke, at genanvendelsesanlaeg udelukkende skal veere anleeg, der reelt genanvender
affaldet (R2-R11) og mener ikke, at dette kan fungere med en efter deres mening snaever
definition. Genvindingsindustrien foreslar at definitionen udvides til eksempelvis "Behandlingsanlaeg
til handtering af genanvendeligt affald med henblik pa genanvendelse” og at R12 som omhandler
forberedelse inden gennemfgrelse af nyttigggrelsesoperationer medtages. Affald Danmark og
Genvindingsindustrien mener, at virksomheder som efter R12 presser papir eller en skrotplads
ogsa skal kunne komme pa listen over genanvendelsesanleeg.
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Affald Danmark finder desuden, at der anvendes forskellige begreber for affaldsbehandlingsanleeg:
behandlingsanleeg, modtageanleeg, affaldsbehandlingsanleeg.

Affald Danmark finder at "et anleeg der behandler kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald
(registreret genanvendelsesanleeg)” som angivet i § 76 stk. 1 bgr anvendes konsekvent.

Genanvendeligt affald

Affald Danmark gnsker definition for "Genanvendeligt affald” og foreslar "Affald der kan
omforarbejdes til produkter, materialer eller stoffer til det oprindelige formal eller til andre formal jf.
definitionen af genanvendelse”

Forbreendingsegnet affald

Dansk Energi og Affald Danmark gnsker definition for "Forbraendingsegnet affald” og foreslar
"Affald der erstatter materialer der kan anvendes til energifremstilling, bortset fra affald der er
forbudt at breende, ikke ma braendes jf. bilag 10 samt affald, der efter lovgivningen skal
genanvendes eller gar til specialbehandling”

Deponeringsegnet affald

Affald Danmark gnsker definition for "Deponeringsegnet affald” og foreslar "Affald som ikke er
genanvendeligt, forbraendingsegnet eller anvist til specialbehandling og som lever op til kriterierne
for deponering i deponeringsenheder for hhv. inert, mineralsk, blandet eller farligt affald.”

Kildesorteret genanvendeligt affald

Affald Danmark og ITD (International Transport Danmark) gnsker at begrebet tydeliggeres hvad
angar "kildesorteret genanvendeligt affald” og Affald Danmark anbefaler en seerlig definition for
dette. Affald Danmark foreslar falgende definition: Genanvendelige affaldsfraktioner sorteret ved
kilden seerskilt for hver fraktion eller samlet for flere fraktioner.

DI og KL efterlyser en definition af begrebet "ikke-kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald”.

Bioaffald

DONG gnsker, at affaldsrammedirektivets definition af bioaffald indfgjes i bekendtgarelsens liste
over definitioner og foreslar: "Bioaffald: Bionedbrydeligt have-parkaffald, mad og kakkenaffald fra
husholdninger, restauranter, cateringfirmaer og detailforretninger samt lignende affald fra
fodevareforarbejdningsvirksomheder”.

Genbrugsplads

Horsens Kommune, Danske revisorer gnsker, at definitionerne suppleres med en definition af
"genbrugsplads” sa det beskrives, hvad en genbrugsplads er, og hvilke affaldsfraktioner der som
minimum kan afleveres.

Miljgministeriets bemaerkninger

Pa baggrund af de modtagne hgringssvar er der indarbejdet falgende aendringer:
"Genanvendelsesanlaeg” defineres som "anlaeg, hvorpa der foretages genanvendelsesoperationer”.
"Indsamlingsvirksomhed for kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald”, defineres som "en
godkendt og registreret virksomhed, som indsamler genanvendeligt erhvervsaffald, og som
overtager ansvaret for aflevering af affaldet pa et registreret genanvendelsesanlaeg og for
indberetning af data om affaldet til affaldsdatasystemet.”

22



Flere af de gvrige gnsker om definitioner er imgdekommet ved praeciseringer i de enkelte
bestemmelser i bekendtggrelsen, f.eks. bestemmelserne om genbrugspladser.

Endelig vil enkelte definitioner fra affaldsrammedirektivet, f.eks. en definition pa bioaffald, blive
indsat i forbindelse med den kommende revision af miljgbeskyttelsesloven og
affaldsbekendtgarelsen for at implementere den sidste del af affaldsrammedirektivet, inden
direktivet treeder i kraft i december 2010.

Kommentarer til bilag

Bilag 2:

Affald Danmark finder det uklart, hvad grundlaget for listen i bilag 2 er, og mener ikke, at der er
sammenfald mellem denne liste, og det som skal indberettes efter affaldsdatamodellen. Affald
Danmark mener, at listen skal revideres i sammenhaeng med det affald som skal indberettes til
affaldsdatasystemet.

Gypsum Recycling gnsker, at gipsaffald pafgres listen i bilag 2, idet listen indeholder andet typisk
forekommende bygningsaffald.

Ringkgbing Skjern Kommune papeger, at safremt bilag 2 skal anvendes som sorteringsvejledning
eller kriterium for affaldsproducenterne, bar det fremga af en overskrift pa bilag 2, s formalet med
dette bilag er tydeligt i forhold til det mere detaljerede bilag 5 der underinddeler faktioner og
anvendes til indberetning. Ringkgbing Skjern Kommune papeger desuden at der ber vaere en
ensartet terminologi i bilag 2 og 5 sa det bliver muligt at falge affaldsstrammen fra producent til
behandlingsanlaeg.

Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste gnsker at vide, hvornar havbundssediment
kategoriseres som affald.

Danske Havne henviser til, at langt hovedparten af de havbundssedimenter, som deponeres i
Danmark, er uforurenede i miljgbeskyttelseslovens forstand, mens en mindre del er lettere
forurenet. Ifglge bilag 2 til udkast til ny affaldsbekendtggrelse er havbundssediment blevet
klassificeret som affald, mens klapmateriale fortsat er omfattet af bilag 3. Det er Danske Havnes
holdning, at det er helt forkert at klassificere havbundssediment som affald og derved presse de
samme regler, som geelder for mere traditionelle affaldstyper ned over havbundssedimenterne, og
herigennem paleegge havnene store gkonomiske omkostninger og samtidigt kun opna
begraensede/forsvindende miljgmaessige gevinster.

Miljgministeriets bemaerkninger

Definitionen af "kildesortering” er aendret, se ovenfor, ligesom der er indarbejdet krav til udsortering
af visse affaldsfraktioner fra det genanvendelige erhvervsaffald i bekendtgarelsens kapitel om det
genanvendelige erhvervsaffald.

Om bortskaffelse af havbundssedimenter ved deponering pa anleeg pa landjorden, se ovenfor
under bemaerkninger til affaldsdefinitionen.

Bilag 3:

Affald Danmark papeger at formuleringen i bilag 3 om, hvornar affald er farligt ”.. som udviser
egenskaber som angivet i bilag 3 mere snaever end affaldsrammedirektivets definition af farligt
affald som ".. der udviser en eller flere af de farlige egenskaber, der er anfart i bilag IIl..” Affald
Danmark mener, at bilag 3 er en ikke udtgmmende liste.
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DAKOFA anfgrer, at navnet affaldstype ikke er konsekvensrettet i bilag 3 og papeger at dette
tidligere hed affaldsart.

Miljgministeriets bemaerkninger:
Det fremgar af bilaget om egenskaber, der gar affald farligt, at det bade kan veere en eller flere
egenskaber, der ggr affald farligt.

Der er konsekvensrettet i bilag 3.
Bilagets overskrift sendres til "Egenskaber og procentgraenser der gar affald farligt”.

Bilag 6A og 6B
DONG gnsker, at affaldsrammedirektivets definition i bilag 6B @endres, saledes at recirkulering
under R3 erstattes med genanvendelse.

RenoSam og Affald Danmark gnsker, at fodnoterne fra affaldsrammedirektivet tages med.

Elretur gnsker, at Miljgstyrelsen sikrer sig, at den nye affaldsbekendtgarelse ikke letter eksporten af
brugt elektronisk udstyr eller forringer myndighedernes kontrol med samme. Elretur frygter saledes
at den nye definition om "Forberedelse med henblik pa genbrug” betyder, at affaldsbehandlere,
skrothandlere og entreprenante privatpersoner far udvidet deres mulighed for at opbygge
aktiviteter, hvor elskrot transformeres til brugt udstyr.

Miljgministeriets bemaerkninger:
Fodnoterne fra affaldsrammedirektivets bilag Il A og B er indarbejdet i bekendtggrelsens bilag 6 A
0g 6 B.

Definitionen af "forberedelse til genbrug” stammer fra det nye affaldsdirektiv, og er derfor ikke
a&ndret. Tilsynet med, hvorvidt f.eks. elektronik er affald, finder sted i dag og fortsaetter usendret.

@vrige kommentarer i forbindelse med definitioner

Vejle kommune vil gerne vide om der kommer yderligere regler for bygge- og anleegsaffald, samt
om farligt affald ligeledes indgar i bekendtgarelsen.

KL mangler konkrete regler for bygge- og anlaegsaffald som ikke naevnes i bekendtggrelsen og
som skal beskriver regler for brug af genbrugspladser, aflevering af farligt byggeaffald m.v.

Miljgministeriets bemaerkninger

En ny bekendtggrelse om sortering og genanvendelse af bygge- og anlaegsaffald treeder i kraft i
januar 2010.
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Klassificering (Kapitel 3)

8§ 4 stk.3
Helsingar Kommune finder bestemmelsen uklar, idet det ikke er preeciseret, hvem virksomheden er
— er der tale om affaldsproducent eller affaldsbehandler?

KL gnsker, at det fremgar denne bestemmelse, at affaldet SKAL genanvendes sdledes, at "kan
genanvendes” erstattes med "bliver genanvendt”

Affald Danmark mener, at det jf. bestemmelsen er kommunen, der skal klassificere affald som
genanvendeligt, hvis virksomheden kan godtggre, at affald kan genanvendes i overensstemmelse
med kravene i § 68. Der kan mere preecist henvises til § 68 stk. 4.

Danmarks Naturfredningsforening mener, at det er uklart, hvornar affald skal klassificeres som
genanvendeligt, hvis kun dele af affaldet er genanvendeligt. Dels er der stor risiko for, at det vil
veere forskelligt fra kommune til kommune, hvordan affaldet klassificeres. Danmarks
Naturfredningsforening frygter derfor at det vil have utrolige darlige konsekvenser for vores
affaldsbehandling, at hele ansvaret ligger hos kommunerne.

Gypsum Recycling mener, at det er Miljgcenter Roskilde, der bar klassificere genanvendeligt affald
saledes at lokale hensyn ikke spiller ind pa klassificeringen. Alternativ gnskes en mere detaljeret
liste f.eks. bilag 10, med affald, der ikke er forbreendingsegnet, og en tilsvarende liste over affald,
der ikke er deponeringsegnet. Endelig anbefaler Gypsum Recycling, at det tilfgjes i 8§ 4, at
affaldsproducenten ikke ma forbreende eller deponere affald der kan genanvendes. Det er noteret
at noget lignende findes i § 68, men at det ville fremme forstaelsen, hvis det fremgik her i
bekendtggrelsen.

8§ 4 stk.5

KL og Helsinggr Kommune finder, at de nye regler for affaldsfasens ophgr er vanskelige at
administrere og mener, at det for at sikre en ensartet klassificering burde ligge pa nationalt eller
feellesskabsniveau for dermed at undga forskellige fortolkninger og forskellig praksis.

RenoSam mener, at det bar fremga tydeligt at bestemmelsen stammer fra affaldsrammedirektivet.

DTL mener, at bestemmelsen bgr formuleres klarere, idet DTL mener at definitionen af
genanvendelse deekker nyttiggerelsesoperationer og at det ikke fremgar at nyttiggarelse ogsa er en
parameter for at vurdere om noget er affald.

§5

RenoSam, KL og Affald Danmark papeger, at der henvises til et forkert bilag. Affald Danmark
papeger, at der ma vaere tale om EAK-listen bilag 3 og kriterier for farligt affald i bilag 4. KL og
RenoSam mener, at henvisninger til hhv. bilag 2 og 3 skal aendres til bilag 3 og 4.

Miljgministeriets bemaerkninger
Ad 8 4, stk. 3

Det bemeerkes, at det i den politiske aftale om ny organisering af affaldssektoren er lagt til grund, at
kommunerne varetager klassificeringsopgaven. | bestemmelsen er det preeciseret, at det er den
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affaldsproducerende virksomhed, som kan godtgare, at affaldet kan genanvendes pa et registreret
genanvendelsesanlaeg, hvorefter kommunalbestyrelsen skal klassificere det pagaeldende affald
som genanvendeligt.

Bestemmelsen gar pa selve klassificeringen af affaldet — og dermed pa affaldets egenskaber. Det
er derfor ikke lovteknisk hensigtsmaessigt at tilfgje bestemmelsen et krav om, at affaldet skal
genanvendes for at blive klassificeret som genanvendeligt erhvervsaffald.

Hvis kun dele af affaldet er genanvendeligt, er betingelserne i § 68, stk. 4, ikke opfyldt, og s kan
kommunerne ikke klassificere affaldet som genanvendeligt.

Det skal fremhaeves, at bestemmelserne er en viderefgrelse af en eksisterende retstilstand, idet
kommunerne ogsa i dag har ansvaret for at afggre, hvornar noget anses som affald, herunder
genanvendeligt, farligt, forbreendingsegnet osv.

Ad 8 4, stk. 5
Kommunerne har ansvaret for at afgare, hvornar et stof eller en genstand skal anses for affald, se
bemaerkningerne til 8§ 4, stk. 3.

Bestemmelsen er en implementering af affaldsrammedirektivets artikel 6, og bestemmelsens
udformning er i overensstemmelse hermed og derfor fastholdt.

Ad 85
Henvisningerne er rettet til.

Klassificering generelt, myndighedskompetence og klageadgang

DTL, Plastindustrien finder det problematisk, at det er en kommunal opgave at afgagre, om noget er
affald, biprodukt, genanvendeligt affald eller ikke mere affald. Der skabes ungdvendige forskellige
fortolkninger kommunerne imellem og endda uden klageadgang. Denne kompetence burde ligge i
Miljgstyrelsen eller hos Miljgcenteret.

International Transport Danmark (ITD) foreslar, at det er Miljgstyrelsen eller Miljgcentrene, der
varetager klassificering og afgarelser om f.eks. genanvendelighed og kildesortering. Hermed sikres
en objektiv vurdering. Kommunerne vil herefter kunne tage udgangspunkt i disse vurderinger, nar
affald klassificeres. Det sikrer lige adgang for virksomheder til at afsaette deres genanvendelige
affald.

Dansk Energi og DI mener, at det er problematisk, at det er et kommunalt ansvar at fortolke de to
begreber "affaldsfasens ophar” og "biprodukt” idet der saledes vil veere forskellige fortolkninger af
begreberne fra kommune til kommune. DI anbefaler at kompetencer til afggrelse i forbindelse med
klassificering af affald for det omrade, som er markedsgjort overfgres til Miljgcentrene eller
Miljgstyrelsen.

Dansk Byggeri og DI mener, at der bar veere klageadgang, sa det undgés, at der er forskellige
fortolkninger af definitioner.

KL og Helsinger Kommune gnsker afklaring af, hvad kommunerne skal klassificere efter og fa
konkrete retningslinjer for klassificering af erhvervsaffald som genanvendeligt, Helsinggr Kommune
efterspgrger eksempelvis hvor mange procent af affaldet, der skal kunne genanvendes, for at blive
klassificeret som genanvendeligt.
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KL gnsker desuden at fa afklaret specifikt, hvad kommunerne skal hdndhaeve/klassificere efter:

- Hvornér affald er genanvendeligt?; Hvad der er genanvendeligt erhvervsaffald? (Er der alt affald
der kan genanvendes af et genanvendelsesanlaeg, er der udarbejdet en fraktionsliste) KL vil
ligeledes gerne vide om, der er anvisningspligt for sammenblandet genanvendeligt erhvervsaffald,
og hvordan kildesortering defineres.

Affald Danmark mener, at kommunerne med 8 4 kan fastlaegge retningslinjer for virksomhedernes
genanvendelse, men at det ikke fremgéar, om kommunen skal klassificere konkret eller generelt.
Kan kommunen eksempelvis kun klassificere ved kontakt til den enkelte virksomhed eller melde
generelt ud, at madaffald fra storkekkener over en vis meengde er genanvendeligt i den
pageeldende kommune. Affald Danmark papeger, at generel eller konkret klassificering hver har
ulemper i forbindelse med, at den enkelte kommunes afgarelser vil veere forskellige.

Dansk Byggeri mener, at kommunerne ikke udelukkende bgr kunne klassificere et parti affald som
kildesorteret, safremt samtlige fraktioner er udsorteret pa stedet.

Dansk Erhverv mener, at der skal veere retningslinjer for tilladte grader af fejlsortering, og at private
virksomheder, der har som forretningsgrundlag at sortere erhvervsaffald, vil miste deres forretning,
safremt kommuner veelger at favorisere deres egne sorteringsanlaeg ved at anleegge en meget
restriktiv fortolkning af, hvornar affald er tilstreekkelig sorteret til at kunne klassificeres som
genanvendeligt erhvervsaffald.

Affald Danmark mener, at der mangler en overordnet afklaring af formal og grundlag for den
kommunale klassificering af affald jf. 8 4. Der lsegges op til to reguleringsregimer for hhv.
kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald og gvrigt blandet forbreendings- deponeringsegnet
affald. Affald Danmark mener, at den kommunale klassificering er bade afggrende og vanskelig,
nar det handler om at vurdere om affaldet er kildesorteret og genanvendeligt og dermed omfattet af
statslige regler — eller om der er tale om affald der skal reguleres via de kommunale regler. Affald
Danmark mener, der mangler klare definitioner (jf. afsnit om definitioner) for at undga meget
forskellige afgerelser i kommunerne. Affald Danmark mener, at det skal vaere muligt at paklage
afgarelserne.

Det er DONG's erfaring, at virksomhederne oplever, at kommunerne klassificerer samme type
affald forskelligt. Det opleves seerligt som et problem i forbindelse med import af affald, f.eks. nar
biomasseaffald og/eller andet importeret affald skal behandles pa anleeg i flere kommuner. DONG
har konkrete andringsforslag til 88 5 og 6 med hensyn til disse spgrgsmal.

Genvindingsindustrien og Dansk Erhverv mener, at bekendtgarelsen giver sa vide rammer for
fortolkning af teksten, at der ikke er tale om en reel liberalisering. Dansk Erhverv og
Genvindingsindustrien s& gerne mindre rum for kommunale szerordninger.

Landbrug og Fadevarer ser frem til et grundigt vejledningsmateriale til kommunerne for at sikre en
effektiv og ensartet administration af reglerne og mener, at der bgr veere adgang til at anke
kommunens afggrelse til en anden administrativ instans.

KL mener, at det bar praeciseres, hvad der er statens kompetencer efter § 4 og 5 og foreslar, at
Miljgstyrelsen offentligger afgerelser efter de to paragraffer pa Miljgstyrelsens hjemmeside.
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Miljgministeriets bemaerkninger
Som naevnt ovenfor, er det kommunerne, der hidtil har afgjort og ogsa fremover afggr, om et stof
eller en genstand er at anse for affald. Se i gvrigt bemeerkningerne til § 4.

Miljgministeriet vurderer, at det ikke er ngdvendigt og hensigtsmaessigt at indfare en klageadgang
ved klassificering af affald, idet sddanne afgarelser som altovervejende hovedregel vil veere konkret
begrundet og baseret pa en faktisk vurdering af den konkrete affaldsfraktion. Dertil kommer, at
statsforvaltningen behandler en raekke spargsmal pa affaldsomradet, og at Miljgstyrelsen i starre
principielle sager ofte er blevet inddraget pa foranledning af enten affaldsproducenten eller
kommunen. Miljgstyrelsen vil fortsat bidrage til en ensartet praksis ved at afgive vejledende
udtalelser i konkrete sager af mere principiel karakter.

Det fglger af definitionen pa kildesorteret affald, at affald anses som kildesorteret, nar affaldet er
sorteret "ved kilden” i genanvendeligt, forbreendings- og deponeringsegnet affald, og der endvidere
er sket en sortering efter materiale og anvendelsesform.

Det er ikke Miljgministeriets opfattelse, at der skal — eller meningsfyldt kan — fastseettes regler, der
tillader fejlsortering. Dette ma reguleres af den generelle bagatelgreense for ulovligheder i
miljgbeskyttelseslovens § 68 og § 85.

Affaldsfasens ophgr ("End of Waste”)

Affald Danmark mener ikke, det er i overensstemmelse med affaldsrammedirektivet, at
kommunerne jf. § 4 ogsa skal klassificere i forbindelse med affaldsfasens ophgr. Affald Danmark
mener samtidig, at der mangler en bestemmelse der afspejler den afrapporteringsforpligtelse som
findes i Affaldsrammedirektivet. Samtidig mener Affald Danmark, at det ikke er hensigtsmaessigt at
overlade afgarelse af, hvorvidt affald opharer med at vaere affald til kommunerne, saerligt nar
afrapporteringsforpligtigelsen udelades helt. Affald Danmark foreslar, at rapporteringspligten tilfajes
som et stk. 3 til § 5.

Landbrug og Fadevarer mener at affaldsfasens ophgr betyder, at tekniske og gkonomiske barrierer
for nyttiggarelse af biologiske produkter fijernes og naevner bl.a. biomasse til energiproduktion,
husdyrggdning og animalsk fedt. Landbrug og Fadevarer forventer, at Kommissionens
fortolkningsmeddelelse® vil veere et centralt dokument

Dansk Energi mener, at det er betaenkeligt, at kommunerne har kompetencen til at vurdere
affaldsfasens ophar og opfordrer til at afggrelser efter § 4 stk. 4 behandles pa statsligt niveau,
subsidigert med klageadgang til Miljgstyrelsen.

Danmarks Naturfredningsforening mener, at det er vanskeligt for kommunerne at inddrage EOW-
kriterierne i deres klassificering, eftersom de ikke er udviklet endnu.

KL mener at 8 4, stk. 5, stiller kommunerne i en urimelig situation i forhold til affaldsfasens ophgr og
efterspgrger klare retningslinjer for affaldsfasens ophgr, idet der ellers vil komme uens praksis.
Mener at disse vurderinger skal ske pa nationalt og feellesskabs niveau.

Miljgministeriets bemaerkninger

! Fortolkningsmeddelelse af 21.02.2007 om affald og biprodukter (Bilag 2)
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Det er korrekt, at der er en rapporteringsforpligtelse i forhold til EU, for sa vidt angar afgarelser
truffet med hjemmel i § 4, stk. 4 og 5. Der er derfor indsat en bestemmelse, der fastlaegger en
rapporteringsforpligtelse i forhold til Miljgstyrelsen for disse afggrelser, hvorefter Miljgstyrelsen skal
offentliggere disse afgarelser pa sin hjemmeside.

Som naevnt ovenfor er det kommunerne, der — som de ogsa har gjort det efter den hidtidige
affaldsbekendtggrelse — afggr, om et stof, et materiale eller en genstand er at anse for affald,
herunder om det er ophgrt med at veere affald. Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne ovenfor
om kommunernes kompetence til at foretage klassificering af affald.

Affaldshierarki

Affald Danmark papeger, at affaldshierarkiet i EU-reguleringen skal gzelde ved myndighedernes
udarbejdelse af politikker og regler. Affald Danmark mener, det er uklart hvem der skal fglge
affaldshierarkiet. Affald Danmark gnsker desuden, at det fremgar at affaldshierarkiet kan fraviges
hvis livscyklusanalyser understgtter dette, som det fremgar af affaldsrammedirektivet.

Affald Danmark foreslar at affaldshierarkiet indskrives i en bredere ramme af forebyggelse og
handtering af affald "Faglgende affaldshierarki skal tiene som en prioritetsraekkefalge for lovgivning
og politikker om affaldsforebyggelse og -handtering..”.

Danmarks Naturfredningsforening, KL, Affald Danmark undrer sig over at forebyggelse udelades i
forbindelse med bestemmelsen om affaldshierarki.

Forsvarets bygnings- og etablissementstjeneste anbefaler at § 12 om affaldshierarkiet flyttes til
bekendtggarelsens planleegningskapitel, da disse danner grundlag for planlsegningen af
affaldshandteringen, og da bestemmelsen ikke har nogen logisk sammenhaeng med klassificering
af affald.

Miljgministeriets bemaerkninger

Der er en pligt for enhver akter til i ethvert led af affaldshandteringen, herunder ved planleegning, at
tilsigte den stgrst mulige overensstemmelse med affaldshierarkiet. Det er dog klart, at affalds-
handteringen skal ske med udgangspunkt i affaldshierarkiet. | bekendtgerelsen er tilfgjet, at
udgangspunktet i affaldshierarkiet kan fraviges, hvis en livscyklusanalyse viser belaeg herfor.
Denne bestemmelse er rettet mod kommunernes tilretteleeggelse og udfgrelse af deres
myndigheds- og driftsherreopgaver pa affaldsomradet.

Bekendtgarelsens anvendelsesomrade er handtering af affald m.v. Affaldsforebyggelse som er
rettet mod at undgd, at der er affald, er sdledes ikke omfattet af anvendelsesomradet og derfor
heller ikke af bekendtggrelsen.

Klassificering efter kvalitet af genanvendelse

DONG gnsker, at der tages seerskilt hensyn til fremtidige "affaldsraffinaderier”, saledes at disse
indplaceres hgjere i det danske affaldshierarki end "anden nyttigggrelse”. DONG gnsker samtidig,
at der gennemfgres en LCA for at kunne tilvejebringe det ngdvendige beslutningsgrundlag for
kommunerne.

DONG foreslar falgende konkrete aendring af 8 12 i bekendtggrelsen. "Stk. 1: Affald til behandling
af affaldsraffinaderier skal prioriteres som hgjere i affaldshierarkiet end anden nyttiggarelse, hvis

dette er begrundet af hensyn til livscyklus-tankegangen vedrgrende de samlede konsekvenser af
produktion og handtering af den type affald”
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Miljgministeriets bemaerkninger
Efter Miligministeriets opfattelse, kan der ikke pa det foreliggende grundlag tages stilling til forslaget
fra DONG, idet de naermere konsekvenser af forslaget ikke er belyst naermere.

Klassificering af skibe

Danmarks Rederiforening (DR) finder det uacceptabelt at give danske myndigheder hjemmel til at
tilbageholde et sgdygtigt skib, mens det vurderes, hvorvidt der er tale om affald og at der
fastseettes vilkar for ophugning. DR finder at dette vil sveekke skibsredernes retssikkerhed. DR
tilfgjer desuden, at der i forvejen findes kriterier for evt. tilbageholdelse samt klare krav til
skibsinspektarernes ekspertise i EU-direktiv samt indenfor BASEL og IMO. DR mener ikke det er
rimeligt at paleegge eeldre skibe en administrativ byrde med at skulle indberette de oplysninger som
findesi § 9.

Danske Havne (DH) mener, at det er danske myndigheder som skal tilbageholde skibe, safremt de
er handlede i havnen. Samtidig mener DH at myndighederne skal stille sikkerhed for de
omkostninger der evt. kan medfgre havne som f.eks. skibsafgifter og forbrug. DH mener samtidig
ikke at danske havne skal fyldes op med tilbageholdte skibe og gnsker mulighed for at forhale
skibet for skibets eller myndighedens regning, svarende til reglerne for ngdhavn.

Affald Danmark mener, at det bgr overvejes at lade Miljgstyrelsen klassificere skibe som affald
generelt.

Affald Danmark og KL mener, at kommunen har vanskeligt ved at vurdere hvorvidt et skib er affald
og om det er over eller under 1.500 t letvaegt.

Helsinggr Kommune, Affald Danmark og KL mener desuden, at tre dage til at indhente oplysninger
er urealistisk. KL mener desuden, at fristen som minimum bgr veere 5 dage og at konsekvenserne
af en overskridelse ikke er beskrevne. Helsinggr Kommune mener, at fristen bgar veere hurtigst
muligt.

KL mener, at kommunerne paleegges nye opgaver og at der stilles krav til "dybere skibsteknisk”
indsigt i forbindelse med at vurdere hvilke materialer skibet er bygget af og hvorvidt der er tale om
farligt affald. KL mener ikke, at de kommunale medarbejdere har denne indsigt. Desuden mener KL
at egenveegt er et darligt mal for hvornar kompetencen til klassificering overgar til Miljgstyrelsen,
men at leengde i meter er mere praktisk anvendelig end veegt.

KL mener desuden, at § 7 og 8 stiller nye krav til kommunerne, fordi de skal involveres hver gang
et skib skal seelges til eksport og hermed skal besigtiges for at skibets tilstand kan vurderes.
Endelig mener KL, at "stedlige” og "kompetente” ikke bar indga i teksten, da disse begreber ikke
anvendes i resten af bekendtgarelsen.

RenoSam og Helsingagr Kommune mener, der er tale om en tidskreevende opgave og vil gerne
have, at der peges pa hvordan kommunerne lovligt kan finansiere lgsningen af denne opgave,
herunder hvem der kan paleegges et affaldsgebyr.

Miljgministeriets bemaerkninger
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Kommunerne har hele tiden haft til opgave at vurdere, hvorvidt en genstand, f.eks. et skib er affald.
Ligesom kommunerne hele tiden har veeret forpligtet til at sikre, at transportforordningen
overholdes, ogsa i forhold til skibe. Det nye er, at der med bekendtggrelsen sker en forskydning af
en del af opgaven fra kommunerne til Miljgstyrelsen. £ndringerne medfgrer samtidig en neermere
preecisering i 8 7 af, hvad kommunerne skal fortage sig for at sikre, at transportforordningen
overholdes.

Bekendtggrelsen er en udmgntning af hjemmelsbestemmelser i miljgbeskyttelsesloven og de hertil
knyttede lovbemaerkninger, der peger pa kriteriet skibets egenvaegt opgjort i tons letvaegt, som
afggrende for fordelingen af kompetencen til klassificering. De tre dage til indhentelse af
oplysninger er fastsat ud fra et gnske om at begraense tiden for tilbageholdelse af et skib mest
muligt.

Bestemmelserne har tidligere veeret i haring i flere omgange og er blevet drgftet indgdende med
bl.a. Rederiforeningen og Sefartsstyrelsen. Klassificering af skibe er i den sammenhaeng ogsa
blevet DUT-forhandlet, hvorfor spgrgsmalene om de gkonomiske konsekvenser af opgave-
fordelingen mellem kommuner og stat er afklaret.

"Den stedlige kommunalbestyrelse” er erstattet af formuleringen "lkommunalbestyrelsen i den
kommune, hvor skibet ligger”.
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Planleegning (Kapitel 4)

Generelle kommentarer:

Affald Danmark papeger, at behandlingsformer ikke er defineret, og sparger derfor, om det er de
"affaldsaktiviteter” der er beskrevet i bilag 5?

Affald Danmark gar ligeledes opmaerksom pa, at affaldsfraktioner, som er defineret i bilag 2 ikke
svarer til de affaldstyper, der anvendes i affaldsdatamodellen. 2. Men disse fraktioner svarer ikke til
de affaldstyper, der anvendes i affaldsdatasystemet. Her registreres affaldstypen med EAK-koder -
suppleret med de gamle ISAG-fraktioner.

Affald Danmark anfarer, at der skal sikres overensstemmelse mellem kravene til kortlsegningen og
de data der er tilgaengelige i affaldsdatamodellen og foreslar, at der i stedet henvises til kortlaegning
efter affaldstyperne niveau 4 og 5 i affaldsdatasystemet. Affald Danmark finder det dog steerkt
tvivisomt om en kortlaegning efter de ca. 800 EAK-koder vil have noget formal i de kommunale
affaldsplaner.

Horsens Kommune bemeaerker, at der for kommuner, der ikke er parthavere i anleeg til forbraending
og/eller deponering, der kan redegares for begraenset af en evt. varighed af en udbudsperiode. Nar
udbudsperioden er udlgbet, er fremtiden temmelig usikker. Sa kravet til en detaljeret planlaegning
ud over en udbudsperiode anses af Horsens Kommune som uigennemfgrlig.

Miljgministeriets bemaerkninger
Bilag 2 er udgaet, jf. ovenfor om definition af "kildesortering”.

Miljgministeriet er enig med Affald Danmark i, at der skal sikres overensstemmelse mellem kravene
til kortleegningen og de data, der er tilgaengelige i affaldsdatamodellen. De relevante bestemmelser
er tilrettet saledes, at der sikres overensstemmelse.

Milijgministeriet gar opmaerksom pa, at det ogsa efter den hidtidige affaldsbekendtgarelse har
veeret et krav, at der hvert 4. ar skal udarbejdes en 12-arig plan for den kommunale handtering af
affald.

8§ 13-14

KL finder, at der mangler en kobling til de nye regulativ- og affaldsdatasystemer, der kan give
kommunerne administrative lettelser. | bekendtggrelsens 88 13-15 er der saledes opstillet en
reekke krav til den kommunale affaldsplanleegning.

KL savner en kobling til bestemmelserne om kapacitetsplanlaegning og ansvaret herfor. KL finder at
seerligt § 14, stk. 1-5 og § 15, stk. 1 og stk. 4-6 burde kunne lgses ved "tryk pa fa knapper” i
regulativ- og affaldsdatasystemerne, s& kommunerne har de ngdvendige oplysninger. Det bgr af
bestemmelserne fremga, at det er disse systemer, der skal kunne levere disse data til
kommunerne. KL papeger, at det vel ogsa er formalet med de nye systemer, at de skal medvirke til
at fa et bedre overblik og sikre bedre tilgeengelighed af viden pa omradet samt danne grundlag for
en bedre affaldshandtering, eksempelvis overvagning, tilsyn, vurderinger om behandlingskapacitet
og prognoser m.v. til for savel borgere som erhvervsliv. Vejle Kommune deler KL's synspunkter.
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Miljgministeriets bemaerkninger

| forbindelse med udvikling af savel affaldsdata- som regulativsystemet er kommunerne inddraget i
udviklingen af systemet. Der vil blive nedsat en brugergruppe, der Igbende bliver inddraget i driften
og udvikling af systemerne, sa den administrative byrde kan mindskes mest muligt.

§ 15stk. 1

RenoDjurs fortolker § 15, stk. 1, saledes, at der ikke er en forpligtelse til at planlaegge for
kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald. Trods benyttelsespligten for kommunale ordninger for
kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald ophaeves, mener RenoDjurs fortsat, at der er behov for,
at disse maengder inddrages i den kommunale affaldsplanlaegning.

RenoDjurs finder det uklart, om kommunerne pa den ene side ikke laengere skal kortlaegge og
planlaegge for kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald og pa den anden side forpligtes til at
stille kapacitet til radighed pa genbrugspladserne for kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald.

Renosyd bemaerker, at planlaegningsdelen i § 15, stk. 1, nr. 1, skal indeholde en redeggrelse for
skgnnet over de fremtidige affaldsmaengder i kommunen, bortset fra kildesorteret genanvendeligt
erhvervsaffald. Renosyd papeger imidlertid, at virksomhederne kan benytte de kommunale
genbrugspladser. Kommunen skal derfor stille kapacitet til radighed pa genbrugspladserne for
kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald. Renosyd vil i den forbindelse gerne vide hvor
kommunerne skal hente deres viden fra i forhold til den kapacitet de skal stille til radighed.

Affald Danmark ser gerne, at 8 15 stk. 2 kun omfatter affald. kommunen selv indsamler og
behandler, idet Affald Danmark vurderer at virksomheder ikke i fremtiden er forpligtet til at orientere
om deres fremtidige planer for import af affald til forbreending og deponering (sortering)

| forbindelse med § 15, stk. 1, nr. 5, vil KL gerne vide, hvor handfast krav forventet tilfarsel il
enkelte anlaeg skal opfattes? Samt hvorfor dette omfatter krav f.s.v.a. affald, der ikke er
forbraendingsegnet eller deponeringsegnet, og dermed kraever kapacitetsplanlaegning, nar
tilsvarende ikke skal ske for genanvendeligt erhvervsaffald?

| forhold til § 15 (plandelen) sparger Affald Danmark, om det ogsa geelder for jord, og om det i sa
fald skal beskrives i planerne? Kommunernes planleegning skal ogsa indeholde en oversigt over
planlagt import af affald til forbreending og deponering. Affald Danmark mener, at det kun kan
omfatte affald, kommunerne selv indsamler og behandler. Virksomheder er ikke forpligtet til at
orientere om deres fremtidige planer for import af affald til forbreending og deponering (eller
sortering). Affald Danmark mener ogsa det er baggrunden for, at det med stigende import og
eksport af affald til nyttiggerelse, bliver stadig vanskeligere for kommunerne at udarbejde en
redeggrelse for behovet for forbreendingskapacitet, som kraevet i § 15, stk. 6.

| forhold til formuleringerne i Affaldsrammedirektivet sa er § 15, stk. 8 mere overordnet. Affald
Danmark papeger, at det af artikel 28, (2) i direktivet fremgar, at affaldsplaner skal indeholde en

"evaluering af hvordan planen vil statte gennemfarelsen af dette direktivs mal og bestemmelser”.
RenoSam finder § 15, stk. 1, nr. 8 uforstaelig.

Endelig finder Affald Danmark, at planlaegningen og muligheden for at henleegge gebyrmidler
knyttet taettere sammen, hvorfor denne sammenhaeng ogséa burde fremga af § 15.

§16
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Vejle Kommune udbeder sig en praecisering af, hvad der betragtes som en aendring af den
geeldende affaldsplan, jf. § 16.

KL vil gerne have preeciseret, hvornar kommunen i henhold til § 16 er forpligtet til at a2endre en
affaldsplan og dermed sende en ny i hgring.

§18

| forhold til § 18 undrer det RenoDjurs, at betegnelsen "driftsherreopgaver” er anvendt i parentes,
idet begrebet "faktisk forvaltningsvirksomhed” er et anerkendt begreb, der daekker andet og mere
end drift. Derfor finder RenoDjurs, at parentesen er irrelevant.

Helsingar Kommune og RenoSam vurderer, at begrebet "faktisk forvaltningsvirksomhed” og
"driftsherreopgaver” ikke daekker over det samme. Helsingar Kommune papeger, at "faktisk
forvaltningsvirksomhed” ogsa er opgaver som forberedende arbejde i relation til affaldsplaner,
regulativer og gebyrer, der gerne ma delegeres til et kommunalt selskab. Helsinggr Kommune
fremhaever, at dette ikke er driftsherreopgaver, og at parentesen derfor bar fjernes.

RenoSam papeger ligeledes at reglerne for hvilke opgaver, der ma overfares til feelleskommunale
selskaber faglger af den kommunale styrelseslov. Sa selv hvis bestemmelsen fiernes, ma et
kommunalt selskab varetage planlaegningen.

Miljgministeriets bemaerkninger til 8§ 13-18

Dataene i Affaldsdatasystemet skal fremover danne grundlag for den kommunale planlaegning.
Affaldsdatasystemet er designet saledes, at dataene i systemet kan aggregeres og sammenlignes,
og dermed danne grundlag for analyse af udvikling i affaldets omfang og sammenseetning. Se
naermere herom i afsnittet om affaldsdatasystemet.

Det kildesorterede genanvendelige erhvervsaffald skal ikke indga i den kommunale
affaldsplanlaegning i fremtiden. Det er ikke laengere en kommunal forpligtelse at etablere ordninger
for kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald, dette fglger direkte af affaldsbekendtgarelsens §
24, stk. 2. Kommunerne har derfor ikke lsengere hjemmel til at planlsegge eller fastseette ordninger
for dette affald. Kommunerne kan alene handtere kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald i det
omfang, at dette er muligt efter reglerne i affaldsbekendtggrelsens § 36 og kapitel 17.

Angivelse af affaldsmaengder i affaldsplanen efter affaldsbekendtgerelsens § 15, stk. 1, nr. 5, skal
veere sa praecist som muligt.

Miljgministeriet er enig med Affald Danmark i, at kommunerne ikke skal paleegges at indsamle data
om virksomhedernes forventninger til import af affald, og bestemmelsen i bekendtggrelsens § 15,
stk. 1, er rettet til, sddan at det foreslaede nr. 2 om forventet import af affald er faldet bort.

8§ 15, stk. 1, nr. 8, er blevet tilrettet i overensstemmelse med affaldsrammedirektivets artikel 28, stk.
2, saledes at planleegningsdelen fremover skal indeholde "En vurdering af, i hvilket omfang de af
planen omfattede foranstaltninger er i overensstemmelse med affaldshierarkiet, og bidrager til at
forebygge eller mindske de negative falger af affaldshandteringen.”

Det er Miljgministeriets opfattelse, at det med tilstreekkelig tydelighed fremgar af bekendtggrelsens

gebyrbestemmelser, at gebyrerne skal deekke omkostningerne til den kommunale affalds-
planlaegning.
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Efter Miljgministeriets opfattelse vil enhver materiel (indholdsmaessig) andring af affaldsplanen
indebeere, at kravene til inddragelse af offentligheden i affaldsbekendtgarelsens § 16 og § 17 skal
folges.

Det er Miljgministeriets indtryk, at kommuner og kommunale feellesskaber i praksis ikke altid har
veeret opmaerksom pa, at det alene er driftsopgaver, der kan overfares til det kommunale
feellesskab. Det er derfor fundet hensigtsmaessigt at preecisere, at faktisk forvaltningsvirksomhed
alene omfatter driftsopgaver.

Det er Indenrigs- og Socialministeriets opfattelse, at det kraever saerlige holdepunkter i lovgivningen
at overfgre myndighedskompetence til kommunale feellesskaber i medfar af kommunestyrelses-
lovens § 60. Miljgbeskyttelseslovens § 47, stk. 3, indeholder hjemmel til, at ministeren kan
bestemme, at kommunale affaldsplaner under bestemte forudsaetninger kan vedtages som en
feelles plan. Det er pa den baggrund Miljgministeriets opfattelse, at affaldsbekendtgarelsens § 18 er
en forudseetning for, at et kommunalt feellesskab kan varetage og vedtage den kommunale
affaldsplanleaegning.

For sa vidt angar sagsforberedende arbejde med myndighedsopgaver som f.eks. vedtagelse af
regulativer, er det Miljgministeriets opfattelse, at kommunalbestyrelsen (kommunen) selv skal
varetage alle de elementer, der har afggrelseslignende karakter i forbindelse med vedtagelse af
regulativer eller gebyrer. Det er Miljgministeriets vurdering, at kommunen vil kunne indhente teknisk
bistand hos kommunale feellesskaber til udarbejdelse af regulativ eller gebyrer, safremt det er
kommunen, der foretager den endelige vurdering og treeffer den endelige beslutning. Dette
forudseetter altsd, at det er kommunen, som pa grundlag af den tekniske bistand udferer ssedvanlig
sagsbehandling - herunder afvejning af modsatrettede hensyn, proportionalitet m.v. - og pa dette
grundlag og under inddragelse af alle elementer i sagen traeffer den endelige afgarelse.

Regulativer (Kapitel 5)

Af kapitel 5 fremgar det, at de kommunale affaldsregulativer fremover skal udarbejdes i to
paradigmer for regulativer for henholdsvis husholdnings- og erhvervsaffald. Regulativerne skal
laegges ind i den elektroniske nationale regulativdatabase, hvormed alle kommunale affalds-
regulativer bliver offentligt tilgeengelige, ndr kommunalbestyrelsen har godkendt dem. De to
paradigmer for husholdnings- og erhvervsaffaldsregulativer, som er bilag til affaldsbekendtgarel-
sen, har veeret sendt i en selvsteendig hgring i perioden 2. - 23. november 2009.

DI, ITD, Plastindustrien, Gl og Dansk Erhverv hilser de standardiserede affaldsregulativer
velkommen, idet Plastindustrien, Gl og Dansk Erhverv dog mener, at de kommunale frihedsgrader
til at skrive egne regulativbestemmelser skal begreenses mest muligt.

Affald Danmark og RenoSam anbefaler, at § 19 skrives om, da formuleringen er uklar bl.a. i forhold
til, hvad der forstas ved "ikke-genanvendeligt erhvervsaffald” og "handtering”. Bade Affald Danmark
og RenoSam supplerer disse anbefalinger med konkrete tekstforslag til nye formuleringer.

Affald Danmark foreslar videre, at bestemmelsen om offentliggarelse (§ 19, stk. 4) suppleres med
oplysning om, at offentliggarelsen af regulativerne skal ske senest pa ikrafttreedelsesdagen eller
alternativt, at offentligggrelsen skal ske inden ikrafttreedelsestidspunktet.

Omkring offentliggarelse bemaerker KL i gvrigt, at § 23 ma vaere en fejl. Det vil ikke veere
hensigtsmaessigt, at regulativerne skal offentligggres far den endelige vedtagelse. RenoDjurs
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bemeerker, at det af bestemmelsen bar fremga, at offentlighedens kommentarer er begreenset til at
vedrgre de regulativbestemmelser, som ligger inden for kommunens afggrelseskompetence.

Affald Danmark finder, at bestemmelserne om, at kommunerne i regulativerne skal fastsaette
forskrifter om ordningernes omgang (8 21 og 8§ 22) bar udbygges med formuleringer om
brugergruppen og dennes forpligtelser og rettigheder, idet det vil veere relevant i forhold til
indsamling af dagrenovationslignende affald fra virksomheder. Endvidere foreslar Horsens
Kommune, at der i § 22, stk. 7 om behandling af affaldet tilfgjes "nyttiggarelse”.

RenoSam foreslar at lade formuleringen om, at "’kommunalbestyrelsen selv veelger, om felter, der
er angivet med "frivillig at udfylde” skal udfyldes” udgar, idet de finder den overfladig. Desuden
bemaerker RenoSam, at det er uklart, hvorvidt eendringen i § 21, hvor "fyldning” er erstattet med
"kapacitet” og "temning” med "afhentning” har nogle konsekvenser.

KL anfgrer, at det er vaesentligt, at kommunerne fortsat har mulighed for at fastseette forskrifter om
anmeldelse af affald. | udkastet er denne mulighed udgaet.

KL gnsker derudover, at Miljgstyrelsen i en kommende vejledning til bekendtggarelsen uddyber,
hvad der i § 22, stk. 2, pkt. 9 forestas ved "deklarering af affald”, ligesom KL spgrger, om deri § 20
kun ma etableres de anfarte ordninger (indsamlings- og anvisningsordninger)?

Med henvisning til en nyligt udsendt vejledning fra Arbejdstilsynet, som paleegger kommunerne
visse forpligtelser i forhold indretning og brug af dagrenovationssystemer (D.2.24), bemaerker
RenoSam og KL, at der er behov for en grundig belysning af, hvilke muligheder kommunerne har
for i regulativerne at beskrive krav til adgangsvejene, herunder hvilken hjemmel, de har her til.

Affald Danmark anbefaler, at man i regulativsystemet kan skelne mellem vedtagelse,
offentligggrelse og ikrafttreeden af de nye standardregulativer. Databasen bgr endvidere indeholde
bade historiske og fremtidige regulativer (det vil sige vedtagne regulativer, der endnu ikke er tradt i
kraft). Ogsd RenoSam har gjort tilsvarende synspunkter gzaeldende.

KL frarader kravet om 8 ugers hgring af regulativerne (8§ 23). RenoSam og Helsinggr Kommune
mener, at kravet skal begreenses, sa "praktiske” eendringer kan gennemfgres uden 8 ugers haring.
Affald Danmark bemaerker, at der ikke bar kraeves hgring af regulativeendringer, som alene er

udtryk for udmgntningen af sendrede national lovgivning.

Vejle Kommune anfgrer, at det er uhensigtsmaessigt, at der skal gennemfgres hgring af farste
runde med standardregulativer, da kommunerne er forpligtede af indgaede kontrakter. Hvis man
fastholder, at der skal ske hgring af regulativerne, bgr der indfgres en undtagelse ved vedtagelsen
den 1. juli 2010.

Affald Danmark anfarer, at det vil veere relevant at begreense offentlighedskravet (hgring) til at
geelde regulativer, der fastleegger ordninger, som ikke i forvejen har veeret i offentlig hgring via
affaldsplanen. Det vil muligggre, at de nye standardregulativer ikke skal i haring, hvis der i gvrigt
ikke sker indholdsmaessige aendringer i forhold til geeldende reger og ordninger i kommunen.

Ifalge Affald Danmark kan kravet om offentlig haring medvirke til, at det halve ar, som er givet til
kommunerne til at udforme regulativforslag, gennemfgre hgring og vedtage nye regulativer, ikke er
tilstreekkeligt. Ogsa KL bemezerker, at 8 ugers hgringen giver problemer i forhold til at kunne opfylde
vedtagelse af regulativerne den 1. juli 2010.
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RenoSam og Helsingar Kommune foreslar, at fristen for vedtagelsen af regulativerne udszaettes til
den 1. januar 2011.

Miljgministeriets bemaerkninger

Fristen for vedtagelse, offentligggrelse og ikrafttraeden af de nye standardregulativer er udskudt i
forhold til det, som fremgar af haringsudkastet. Regulativerne skal sdledes treede i kraft farste gang
den 1. januar 2011.

Som det fremgar af afsnit 2.2.1.1 i de almindelige bemaerkninger til L 152 (aendring af
miljgbeskyttelsesloven, ny organisering af affaldssektoren), som blev vedtaget forsommeren 2009,
er der pa nuvaerende tidspunkt mere end 8000 forskellige kommunale regulativer for kommunale
ordninger for affald. De nye regler fastslar, at kommunen skal have et regulativ for henholdsvis
husholdnings- og erhvervsaffald. Allerede her opnas en betydelig reduktion i regelsaet og en
administrativ forenkling.

Efter bemaerkningerne til miljgbeskyttelseslovens § 45, stk. 5, er det ikke hensigten, at
paradigmerne skal indskraenke den enkelte kommunalbestyrelses mulighed for selv at tilretteleegge
affaldshandteringen. En veesentlig del af ensretningen bestar i, at der fremadrettet vil veere
standardiserede tekster og formuleringer, ligesom affaldsbekendtgarelsens definitioner vil ga igen i
alle kommunale regulativer.

Affaldsbekendtggrelsens § 19, stk. 1, skal ses i sammenhgeng med § 24, stk. 1 og 2, hvoraf det
fremgar, at kommunerne skal etablere ordninger for affald fra husholdninger og virksomheder,
medmindre der er tale om kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald.

Miljgministeriet er enig i, at regulativerne skal indeholde ikrafttreedelsesbestemmelser, der klart
angiver forholdet mellem vedtagelse af kommunalbestyrelsen og offentligggrelse og ikrafttreeden af
regulativet i regulativdatabasen. Det er ministeriets opfattelse, at et regulativ tidligst bar kunne
treede i kraft 8 dage efter, at det er vedtaget og offentliggjort af kommunalbestyrelsen.
Bekendtggrelsen er rettet til i overensstemmelse hermed.

Det er Miljgministeriets vurdering, at bestemmelserne i bekendtggrelsens § 21, stk. 1, og § 22, stk.
1, muligger, at kommunalbestyrelsen fastseetter bestemmelser i regulativerne om affalds-
producenternes forpligtelser og rettigheder. Det bemaerkes dog, at denne hjemmel hovedsageligt
vil blive udmgntet i den generelle del af standardregulativerne, hvor teksten ikke kan sendres af
kommunalbestyrelserne. Der er pa den baggrund ikke sket nogen tilretning af bekendtgarelsens
bestemmelser herom.

Det er efter Miljgministeriets opfattelse vigtigt, at de generelle bestemmelser om standard-
regulativerne klart fastlsegger, hvordan kommunalbestyrelsen skal forholde sig ved vedtagelsen af
de nye regulativer, ikke mindst set i lyset af, at det er et nyt system, der introduceres. Med
formuleringen om, at kommunalbestyrelsen selv veelger, om frivillige felter skal udfyldes, er der
sikret sammenhaeng mellem skabelonen i regulativdatabasen og rammer i bekendtggrelsesteksten.

De justerede begreber i § 21, stk. 2, tager ikke sigte pa naevneveaerdige indholdsmaessige

eendringer, men tager derimod sigte pa at bringe sprogbrugen i bedre overensstemmelse med de
forhold, der reguleres.
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Muligheden for at fastsaette krav om anmeldelse er begraenset til, at der efter bekendtggrelsen skal
ske anmeldelse af farligt erhvervsaffald. Begreensningen er sket i lyset af den afrapportering af
data, der sker i affaldsdatasystemet. Miljgministeriet kan tilfgje, at der geelder selvsteendige regler
om jord og bygge- og anleegsaffald, som omfatter anmeldepligt.

Ved deklarering neevnt i bekendtgarelsens § 22, stk. 2, nr. 9, forstas beskrivelse af affaldets
omfang, sammenseetning og indhold.

Det er Miljgministeriets opfattelse, at kommunalbestyrelsen efter § 21, stk. 1 og stk. 2, nr. 5, har
hjemmel til at tilrettelaegge en indsamlingsordning saledes, at grundejeren kan veelge, at
beholderen afhentes inde pa dennes ejendom. Det er i forleengelse heraf klart, at hvis ordningen er
tilrettelagt sddan, at beholderen anbringes inde pa grunden, sa vil kommunen veere ngdt til at stille
krav til, at dette kan ske i overensstemmelse med arbejdsmiljglovgivningen, altsa sddan at
renovationsmedarbejderne kan udfgre deres arbejde uden at blive udsat for arbejdsmiljgmaessige
uacceptable risici. Dette indebaerer bl.a., at kommunalbestyrelsen kan fastseette forskrifter om
adgangsvejen, der sikrer, at renovatgren uden videre kan overholde arbejdsmiljglovgivningen. Det
skal fremhaeves, at kravene skal fastseettes i regulativet, der kan altsa ikke blot henvises til
arbejdsmiljgreglerne generelt.

Hvis borgeren, grundejeren eller virksomheden ikke gnsker at indrette sin ejendom i
overensstemmelse med de krav til adgangsveje, som kommunalbestyrelsen har fastsat, kan
kommunalbestyrelsen i stedet give mulighed for, at borgeren, grundejeren eller virksomheden kan
fa hentet affaldet pa anden vis, herunder eksempelvis ved at lade borgeren, grundejeren eller
virksomheden foranledige beholderen placeret ved skel forud for afhentning.

Det bemeerkes, at Kommunalbestyrelsen kan opkraeve saergebyr for omkostninger, som er
forbundet med at afhente affaldet via en leengere adgangsvej, der ikke overholder de generelle krav
i et regulativ, men som der kan opnas dispensation til.

Regulativdatabasen indrettes saledes, at borgere, grundejere og virksomheder kun kan se det
geeldende regulativ. Orientering om kommende regler ma saledes ske i offentlighedsfasen forud for
regulativets vedtagelse. Kommunens medarbejdere har imidlertid mulighed for at arbejde i
forskellige versioner i regulativdatabasen, ligesom regulativdatabasen vil indeholde historiske
versioner af regulativerne.

Kravet om en hgringsfase pa 8 uger forud for vedtagelse af standardregulativerne vil blive sendret
til 4 uger. Miljgministeriet vurderer i lyset af skriftlige og mundtlige haringssvar, at det vil veere
tilstraekkeligt, og at det ogsé opfylder kravene om offentlighed efter Arhus-konventionen m.v.

Det er Miljgministeriets vurdering, at standardregulativerne som den klare hovedregel ikke vil
kreeve aendringer i kontraktgrundlaget mellem kommunerne og deres renovatgrer, herunder seerligt
fordi kommunerne fortsat vil skulle tilrettelsegge de enkelte ordninger efter de lokale forhold. Dertil
kommer, at kommunernes kontrakter ikke udlgber samtidigt, og det i konsekvens heraf er
vanskeligt at undgd, at et ikrafttreedelsestidspunkt vil blive ubelejligt for nogle kommuner.

Det er Miljgministeriets opfattelse, at lige som et samlet regulativ skal i haring, s skal
efterfalgende aendringer det ogsa.
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Kapitel 12 — den nationale regulativdatabase

Vejle Kommune og KL foreslar, at gebyrsatserne for udvikling, drift, vedligeholdelse og
administration af databasen over kommunale affaldsregulativer fremsendes til kommunerne. KL
anfarer i gvrigt, at datoen bgr tilpasses den gvrige kommunale gebyropkraevning. Videre, at det bgr
fremga af bekendtggarelsen, at der nedseettes en brugerorganisation for regulativsystemet.

Affald Danmark, KL, Helsinggr Kommune og RenoSam anfgrer, at gebyret kun kan gaelde drift, da
der i miljgbeskyttelsesloven ikke er dbent for opkraevning af gebyrer til udvikling af hverken
regulativsystemet eller affaldsdatasystemet. RenoSam anfarer, at der sandsynligvis vil opsta et
behov for, at systemet videreudvikles pa et tidspunkt. Det bgr i givet fald ske efter konkrete
overvejelser og aftale mellem Miljgstyrelsen og de kommunale parter, herunder en eventuel aftale
om finansiering af udviklingen.

| forhold til kommunernes betaling for drift af regulativdatabasen foreslar KL og Helsingar
Kommune en fordeling, der er afhaengig af kommunens stgrrelse samt en fordeling mellem
husholdninger og erhverv evt. i nogle grupper. Helsingagr Kommune mener, at den type
omkostninger med fordel kan indgé i DUT forhandlinger.

Miljgministeriets bemaerkninger

Fristen for ikrafttreeden af kommunale regulativer pa baggrund af standardregulativerne er udsat til
den 1. januar 2011.

Se afsnit 11 for Miljgministeriets bemaerkninger til opkraevning af gebyrer for omkostninger til drift
0g udvikling af regulativdatabasen.
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Ordninger (Kapitel 6)

8§24
Affald Danmark gnsker, at begrebet "ordninger” preeciseres. Det samme ggr sig geeldende for
begrebet "kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald” i stk. 2.

Renosyd og RenoDijurs forstar stk. 2 saledes, at der ikke er en kommunal forpligtelse til at etablere
ordninger for kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald, men at der er mulighed for at etablere
ordninger for dette affald, hvor der blot ikke er benyttelsespligt. Renosyd papeger, at der ikke er
overensstemmelse mellem det nye i miljgbeskyttelsesloven og bekendtgarelsen, idet der blot i
bekendtggrelsens 88 19 og 24 er fastlagt, at der ikke er en kommunal forpligtelse til at etablere
ordninger for kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald. At der ikke eksisterer en kommunal
forpligtelse, indebaerer ikke i sig selv et forbud, nar der i miljgbeskyttelsesloven er en generel
adgang til for kommunerne at foresta handteringen af affald, som i den tidligere
miljgbeskyttelseslov. Renosyd efterspgrger hjemlen herfor og opfordrer til, at det preeciseres, at
kommunerne har hjemmel til at tilbyde indsamling af kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald
uden benyttelsespligt.

| forhold til stk. 2 vil KL gerne have praeciseret om kommunen kan bestemme, at visse typer
eksempelvis skoler og bgrnehaver er omfattet af den kommunale indsamlingsordning og at andre
eksempelvis museer og forvaltninger ikke er omfattet. Derudover vil KL gerne have klarlagt, hvad
det vil betyde for gebyropkraevningen samt malet om at undga krydssubsidiering.

RenoSam mener at det sidste pkt. i bestemmelsens stk. 3 er overfladigt, idet indsamlingsordning
defineres i § 3.

Med hensyn til stk. 4 s udleegger Affald Danmark bestemmelsen sdledes, at det ikke geelder
kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald, hvilket gar det uklart, hvordan kommunerne (og
virksomhederne) skal forholde sig til konkrete anvisninger for genanvendeligt affald.

Dansk Naturfredningsforening (DN) mener ikke, at det virker hensigtsmaessigt, at kommunerne i
deres ordninger for farligt affald ikke ma medtage sma maengder genanvendeligt farligt affald. DN
papeger, at det kan betyde, at virksomheder skal have flere ordninger for farligt affald eller risikere
en dyr afhentning af deres sma maengder genanvendelige farlige affald. DN fremhaever, at det
efterlader en risiko for, at det farlige affald lander de forkerte steder.

Genvindingsindustrien (GI) efterlyser klarhed over formalet med en kommunal ordning for ikke-
kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald, som virksomheder er forpligtet til at benytte. Det er
Gl's opfattelse, at der for affald fra virksomheder kun skal veere kommunale ordninger for
forbreendings- og deponeringsegnet affald.

Miljgministeriets bemaerkninger:
For definition af savel ordninger som kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald henvises der til
kapitel 2, hvoraf haringsparternes og Miljgministeriets bemaerkninger til definitionerne fremgar.

Det folger af § 24 i affaldsbekendtggrelsen, at kommunerne skal etablere ordninger for affald

produceret af kommunens husholdninger og virksomheder, dog ikke for det kildesorterede
genanvendelige erhvervsaffald, som markedsudseettes.
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Det betyder, at kommunerne pr. 1. januar 2010 ikke laengere ma etablere ordninger eller tilbyde
indsamling af dette genanvendelige erhvervsaffald, udover den ordning med adgang til de
kommunale genbrugspladser, som kommunerne efter bekendtggrelsen er forpligtet til at stille til
radighed. Dette geelder ogsa i forhold til det genanvendelige farlige affald. Virksomheder kan
aflevere op til 200 kg farligt affald om aret pa deres genbrugspladser.

Kommunerne kan fortsat veelge selv at handtere det genanvendelige affald fra kommunens egne
institutioner og virksomheder.

Kommunerne skal fortsat etablere ordninger for forbreendings- og deponeringsegnet affald,
herunder farligt affald og for alt affald fra husholdninger.

Etablering af og krav til ordninger for husholdninger

§ 25 — Indsamling af dagrenovation

KL mener, at det bar overvejes at ggre bestemmelsen mere tidssvarende og miljgmaessig korrekt,
sa der etableres tvungen indsamlingsordninger for dagrenovation for samtlige husstande. Savel
veterinaere og hygiejnemaessige forhold taler for. KL mener desuden at der er behov for at
inkludere blandt andet kolonihaver o.lign., idet der er fokus pa opdelingen mellem husholdninger og
erhverv. Det bar klarleegges, hvad sadanne steder skal opkraeves for, idet man ofte ikke ma bo der,
men dog benytter genbrugspladsen alligevel.

Boligselskabernes Landsforening (BL) papeger, at det palaegges kommunerne at etablere hente-
/bringeordninger i bebyggelser med 1.000 indbyggere, hvilket er en halvering i forhold til de
nuveerende bestemmelser. BL understreger at det kan medfare et forgget krav til etablering, drift og
vedligeholdelse af affaldsordninger/genbrugspladser.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Bekendtgarelsen er tilrettet pa baggrund af KLs forslag, sa det bliver obligatorisk for kommunerne
at etablere indsamlingsordninger i form af henteordninger for alle husstande i kommunen. Det
falger af gebyrbestemmelserne, at kommunen kan differentiere gebyret for forskellige typer af
husholdninger, saledes at kommunen kan nedseette gebyret for kolonihaver, kun opkraeve i
sommerhalvaret eller lignende.

§ 26 Papiraffald fra husholdninger
Affald Danmark finder ikke stk. 2 logisk, at pap medregnes i potentialet, da det ikke er omfattet af
denne ordning.

Vejle Kommune mener at der i stk. 4 bgr ske en praecisering af hvordan kommunerne sikrer, at
affaldet bliver genanvendt. Og spgrger videre om, det er ved at skrive i samarbejdsaftalen eller
kontrakten at affaldet skal genanvendes, ved tilsyn eller ved brug af anleeg pa den nationale liste?
Vedrgrende stk. 5 mener Vejle Kommune, at der bar ske en preecisering af, hvordan virksomheden
skal dokumenterer, at affaldet afleveres pa et anleeg.

KL fremhaever, at der bgr laves nye potentiale-tal med jeevne mellemrum, saledes at tallene til
stadighed er troveerdige og ajourfgrte, hvis kommunerne fortsat skal males op mod dette. KL
bemeerker, at de geeldende potentiale-tal er fra 2005 og, at der er sket meget pa omradet siden.

KL vil i forhold til stk. 5 gerne vide om det er i konflikt med Transportforordningen
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Dansk Transport og Logistik (DTL) er uforstdende overfor ngdvendigheden af denne bestemmelse.
DTL mener at begrebet "virksomhed” ma forstds som en godkendt indsamler eller som et
behandlingsanleeg, der entrerer med en transportar.

DTL finder datasystemet meget omfangsrigt, hvorfor dette burde kunne deekke dokumentation af
de kommunalt ivaerksatte affaldsstreamme savel som de affaldsstramme, der er ivaerksat af private
aktgrer. DTL har tilsvarende opfattelse i forhold til 8§ 27,28 29, 30, 31 og 32.

Miljgministeriets bemaerkninger

Bestemmelsen svarer til bestemmelsen i den hidtidige bekendtggrelse. Dog er papir- og
pappotentialerne, som i den geeldende bekendtggrelse fremgar af en overgangsbestemmelse,
overfart til en bestemmelse i kapitlet om ordninger.

Papir- og pappotentialerne anvendes ved vurdering af, om der er opnaet en samlet indsamling af
papir- og pap affald pa 55 %. Bestemmelsen om de 55 % refererer saledes til bade bestemmelsen i
8§ 26 og 8§ 27. Bekendtggrelsen er justeret i overensstemmelse hermed.

Miljgministeriet er enig med KL i, at papir- og pappotentialerne bgr opdateres med jeevne
mellemrum. Miljgministeriet forventer saledes i 2010 at opdatere de nuvaerende opggrelser af
papir- og pappotentialerne.

Miljgministeriets bemaerkninger til 8§ 26-30 — kravet om at sikre genanvendelse

Kravene til henholdsvis indsamling og sikring af genanvendelse af vaesentlige dele i 88 27 — 30 er
en sammenskrivning af bestemmelserne i 88 42 og 43 i den hidtidige affaldsbekendtggrelse. Dog
preeciseres det i bekendtgarelsen, at kravet om sikring af genanvendelse geelder veesentlige dele af
det pageeldende affald.

Der er saledes ikke intentionen at indfere nye krav til handteringen af de enkelte genanvendelige
fraktioner, idet de gaeldende bestemmelser ogsa stiller krav om, at der etableres
indsamlingsordninger, og at disse ordninger etableres med det sigte, at vaesentlige dele af det
genanvendelige erhvervsaffald udnyttes til genanvendelse. Ordlyden er sine steder forskelligt for de
enkelte ordninger. Dette er tilfeeldet, hvor der allerede i den eksisterende bekendtgarelse er fastsat
krav til, hvordan genanvendelsen skal finde sted, som f.eks. for plastaffald og dunke, hvor
plastemballagen skal oparbejdes og genanvendes som plastemballage.

Affaldsbekendtgarelsen indeholder imidlertid et nyt krav om, at hvis kommunen indgér en aftale
med en virksomhed om genanvendelse af den genanvendelige fraktion, skal kommunen i aftalen
sikre sig, at virksomheden dokumenterer, at affaldet afleveres pa et anleeg, som kan genanvende
den genanvendelige fraktion. Bestemmelsen, der gar igen for alle fraktionerne i §8§ 26-30 tager
sigte pa de tilfaelde, hvor kommunen ikke indgér aftale direkte med et anlaeg, men i stedet indgar
aftale med en transportar, indsamler og/eller et sorteringsanlaeg.

Det er miljgministeriets opfattelse, at kommunen for affald omfattet af en indsamlingsordning har et
seerligt ansvar for, at affaldet gennemgar en miljgmaessig forsvarlig genanvendelse. Kommunen
kan derfor ikke blot overgive affaldet til en transportar eller et sorteringsanlaeg, men ma sikre sig, at
affaldet nar den korrekte slutbehandling. Hvis kommunen indgér aftale med en meegler, indsamler
eller lignende om eksport af det genanvendelige erhvervsaffald, skal kommunen ligeledes i aftalen
med denne virksomhed sikre sig, at affaldet gennemgar en miljgmaessig forsvarlig genanvendelse.
Dette er efter Miljgministeriets opfattelse i fuld overensstemmelse med EU's regler om import og
eksport af affald.
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Virksomheden kan dokumentere, at affaldet er genanvendt, bl.a. ved udtreek fra affaldsdata-
systemet eller ved en kvittering fra det genanvendelsesanlaeg, som affaldet er afleveret pa.

§ 27 - 30 Emballageaffald af papir og pap; glas, metal samt plast
Affald Danmark finder, at 88 27,28,29 og 30 er ungdige bestemmelser, da kommunen i forvejen i
stk. 2 i de samme bestemmelser er palagt at sikre, at det pageeldende affald bliver genanvendt.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) mener, i forhold til 88§ 27, 28, 29 og 30, at kravet til
indsamling bar veere ens beskrevet for de forskellige affaldsfraktioner. DNF mener at teksten bgr
lyde saledes "Kommunalbestyrelsen skal etablere en indsamlingsordning for genanvendeligt X.
Ordningen skal sikre, at vaesentlige dele af det genanvendelige X bliver indsamlet”. DN mener, at
man derved sikrer, at bade landkommuner og kommuner med store sommerhusbebyggelser sikrer
en ordning.

KL finder at det i forhold til bestemmelserne 88 27-29 virker ulogisk med forskellige undtagelser for
forskellige fraktioner. Der bgr veere ens krav.

KL vil i forhold til stk. 3 gerne vide om det er i konflikt med Transportforordningen

RenoSam foreslar at formuleringen "ordningen skal sikre, at vaesentlige dele af affaldet bliver
indsamlet” fiernes generelt fra de bestemmelser, hvor den indgar. RenoSam fremhaever, at
begrebet "vaesentlige dele” er for luftigt og stort set umuligt at hdndhaeve. Jf. § 28 mener RenoSam
at der bar sta "emballageaffald af glas” og ikke "glasaffald”. Tilsvarende fremhaever RenoSam, at
der bar sta "forberedelse med henblik pa genbrug” og ikke "forberedt til genbrug Jf. § 30 foreslar
RenoSam, at bestemmelsen aendres saledes, at der blot star at plastemballagerne skal
genanvendes og ikke som nu hvor der star, at plastemballager skal genanvendes som
plastmaterialer.

Miljgministeriets bemaerkninger
Se under Miljgministeriets bemaerkninger til § 26 for sa vidt angar kravet om, at vaesentlige dele
indsamles og, at kommunerne skal sikre genanvendelsen.

Bestemmelserne er tilrettet sadan, at terminologien anvendes konsekvent.

For sa vidt angér det seerlige krav om, at plastemballager skal genanvendes som plastmaterialer,
kan det oplyses, at dette krav er specificeret som led i Danmarks implementering af emballage-
direktivet, hvor det specifikt er anfart, at der til genanvendelsesmalsaetningen pa 22,5 % for
plastemballage kun medregnes materiale, som er genanvendt som plast. Kravet fremgar ogsa af
den hidtidige affaldsbekendtgarelse.

§ 31 PVC-affald

Affald Danmark mener, at der bgr abnes for den mulighed at man indsamler de to fraktioner
(genanvendeligt/ikke-genanvendeligt PVC) samlet og efterfalgende sorterer i de relevante
fraktioner. Affald Danmark papeger, at der i bestemmelsen stilles et konkret krav om separat
indsamling, men at det kan vaere sveert at kende forskel pa genanvendeligt og ikke-genanvendeligt
PVC.

43



RenoSam finder bestemmelsen uklar og fremhaever, at erfaringerne viser, at det er meget sveert at
fa brugerne til at skelne mellem genanvendeligt og ikke-genanvendeligt PVC-affald, og papeger
endvidere, at selv om der laves to ordninger, sa skal der typisk eftersorteres fra begge ordninger.
RenoSam foreslar, at sidste punktum fiernes. Det fglger allerede af stk. 2, hvad der skal ske med
PVC-affaldet. RenoSam papeger at, safremt kommunen/selskabet vil lave to ordninger eller
eftersortere, bgr de selv beslutte det.

Miljgministeriets bemaerkninger

Bestemmelsen svarer til bestemmelsen i den hidtidige bekendtgarelse, som har skullet sikre bedst
mulig sortering, for affaldet blev overgivet til slutbehandling. P& baggrund af de indkomne
haringssvar er bestemmelsen tilrettet, sdledes at det nu er muligt at foretage samlet indsamling og
efterfalgende sortere affaldet med henblik pd, at vaesentlige dele af det genanvendelige PVC-affald
genanvendes og veesentlige dele af det ikke-genanvendelige PVC-affald deponeres.

8§ 32 Impraegneret tree

Vejle Kommune bemeerker i stk. 2, at kommunen frem til den 1. januar 2011 fortsat kan deponere
affaldet og sparger om det vil fremga af affaldsregistret, hvor affaldet kan afseettes efterfalgende pa
de givne vilkar samt, om der er sikret behandlingskapacitet.

RenoSam mener ikke at der i stk. 2 bgar stilles krav om, hvordan metallet skal
opkoncentreres/udvindes, men alene at det skal ske. RenoSam forstar bestemmelsen saledes, at
man enten skal genanvende metal og tree eller breende det (udnytte energiressourcen). RenoSam
mener, at bestemmelsen bgr formuleres mere abent.

Renosyd mener, med hensyn til bestemmelsens stk. 4, at forbreendingen bar ske med
energiudnyttelse.

Affald Danmark finder bestemmelsen uklar, idet der ikke er angivet hvilke behandlingsmetoder der
teenkes pa. Affald Danmark papeger, at bestemmelsen kan leeses som om, at man fremover bliver
ngdt til at eksportere alt impraegneret tree til forbreending i udlandet, da Danmark ikke selv har
anleeg, der kan leve op til kravet. Affald Danmark foreslar, at savel Regeringen og Miljgstyrelsen
genovervejer kravet til behandlingen af impraegneret tree.

Miljgministeriets bemaerkninger

Behandlingskravet for impraegneret tree tager afseet i en analyse af forskellige behandlingsmetoder
for dette. Bestemmelsen er formuleret saledes, at det ikke er en konkret behandlingsmetode men
miljgmaessige krav, der skal opfyldes. Dette giver mulighed for forskellige typer af behandling.

Det kan oplyses, at det er Miljgministeriets klare forventning, at der inden udlgbet af 2010 vil veere
behandlingsteknologier i Danmark, som kan opfylde kravene i bekendtggrelsen. Pa baggrund af
hearingssvarene er fristen dog forlaenget, saledes at impraegneret tree kan deponeres indtil 1. januar
2012.

Det tilfgjes, at neddelt kreosotbehandlet affald kan "forbreendes med energiudnyttelse”, hvor
kommunalbestyrelsen fastsaetter bestemmelser herom.

§ 33 Indsamlingsordninger for farligt affald

KL og Vejle Kommune finder det hensigtsmaessigt at tilfgje en saerlig bestemmelse om klinisk
risikoaffald. KL tilfgjer, at der kunne indfgjes et afsnit om medicinaffald.
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Miljgministeriets bemaerkninger

§ 33 omfatter farligt affald, som ikke er omfattet nogle af de gvrige ordninger. Krav til disse
ordninger er fastsat efter, at der fra statslig side er taget stilling til, hvilke behandlingskrav, der skal
geelde for fraktionerne. For sa vidt angar klinisk risikoaffald og medicinaffald, er handteringen af
affaldet forskelligt fra kommune til kommune. F.eks. har en del kommuner indgaet aftale om
aflevering af medicinrester m.m. pa de lokale apoteker. Det er derfor Miljgministeriets vurdering, at
det er mest hensigtsmaessigt, at det er i de kommunale regulativer — baseret pa
standardregulativteksten — der fastsaettes krav til hndtering af disse affaldsfraktioner.

§ 34 Adgang til genbrugsplads

Vejle Kommune, KL og Affald Danmark, RenoSam og Helsinggr Kommune samt NVR affald
mener, at stk. 2 bgr udga, idet det ikke vurderes til at vaere noget, der skal reguleres i en
bekendtgarelse. RenoDjurs mener desuden, at det ma vaere afgagrende i forhold til bestemmelsens
stk. 2, at alt affald uanset emballage skal vaere synligt for pladsmaendene ved adgangen til
genbrugspladsen og foreslar, at bestemmelsen bgr formuleres i overensstemmelse hermed.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) mener, at 8 34, stk. 2 samt § 36, stk. 2 bgr have samme
formulering.

Horsens Kommune vil gerne have klarlagt hvilke fraktioner, der som minimum skal kunne afleveres
pa genbrugspladsen.

Miljgministeriets bemaerkninger
Sigtet med kravet om emballering i klare plastseekke er, at alt affald skal veere synligt for
pladspersonalet pa genbrugspladserne.

Det kan oplyses, at mange kommuner i forvejen har krav om, at der skal anvendes klare saekke.
Forslaget vil sikre, at sorteringen vil forbedres i kommuner, der endnu ikke har indfgrt dette. Endelig
skal det bemaerkes, at der i bestemmelsen er tale om emballering af affaldet, nar det eksempelvis
leegges i containere. Med andre ord skal glasflaskerne op af papkassen og i den rigtige container
og papkassen i den dertil indrettede beholder.

Det er en kommunal beslutning, hvordan den ordning, som en genbrugsplads udgar, tilretteleegges
herunder i forhold til abningstider, serviceniveau, modtagelse af forskellige affaldsfraktioner m.v..

Benyttelsespligt for husholdninger

§ 35 Benyttelsespligt

Affald Danmark antager, at regulativet bade skal veere vedtaget og offentliggjort far
benyttelsespligten geelder, og gnsker at fa klarlagt hvilken offentliggerelse der er den afgarende —
nar den er offentliggjort i regulativdatabasen og/eller nar den er annonceret i lokale blade.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) gnsker at fa klarlagt hvorledes borgeren skal godtgare, at
deres affald er handteret i overensstemmelse med, de af kommunalbestyrelsen fastsatte og
etablerede ordninger. DN spgrger om borgeren i fremtiden skal have en kvittering nar de afleverer
affald?

2 n,

KL papeger at der bar sta "vedtaget” i stedet for "fastlagt”.

Miljgministeriets bemaerkninger:
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Benyttelsespligten for husholdninger falger af vedtagne og offentliggjorte regulativer. Med
offentligggrelse forstas i denne sammenhaeng, nar regulativet er offentliggjort i regulativdatabasen.

Det er ikke intentionen, at borgere og grundejere skal dokumentere al deres affaldshandtering, men
bestemmelsen giver kommunen mulighed for at paleegge en borger at godtgere, at
affaldshandteringen er sket i overensstemmelse med regulativerne. Det kunne f.eks. vaere ved
mistanke om, at borgeren eller grundejeren ikke benytter ordningerne — at bede borgeren eller
grundejeren sandsynligggre, at denne benytter ordningerne. Det vil f.eks. veere vanskeligt at
sandsynligggre, hvis der pa ejendommen ophober sig store maengder affald.

Etablering af og krav til ordninger for virksomheder m.v.

Generelt

KL understreger, at der bgr vaere kommunal frihed til at bestemme hvilke genbrugsstationer, der er
abne for virksomheder. Af hensyn til bl.a. kapacitet, pladsforhold og miljggodkendelser bar der
veere pladser som er forbeholdt for husholdninger. KL mener, at der bar veere samme vilkar for
husholdninger og virksomheder, men at kravene fastlaegges lokalt. KL mener desuden, at de
private virksomheder saettes i en klemme ved at f& adgang til genbrugspladserne pa et ureguleret
grundlag.

Dansk Erhverv leegger vaegt pd, at der er ensartede regler i hele landet for brug af
genbrugspladser.

Handveerksradet finder ikke, at intentionen om ensartede gebyrerne er opfyldt og papeger, at der
sker konkurrenceforvridning, idet gebyret for at benytte genbrugspladserne ikke er ens.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Den politiske aftale, der blev indgaet i juni 2007, er udgangspunktet for savel lovaendringerne fra
forsommeren 2009 som for bekendtggarelsen. Den overordnede malsaetning er, at virksomhederne
skulle have adgang til genbrugspladser i deres kommune mod betaling. Dette skal sikre ens vilkar
for virksomhederne i hele landet. Der er ligeledes udformet ens principper for beregning af gebyret
for virksomheders anvendelse af genbrugspladserne og dermed ensartes gebyrerne. Se ligeledes
hgringsnotatets afsnit om gebyrer.

§ 36 stk.1

DTL, DI og International Transport Danmark (ITD) sa gerne, at reglerne suppleres med en
yderligere regel om at adgangen til kommunale genbrugspladser skal ske pa lige vilkar med
husholdningerne, sa der kun er mulighed for at aflevere samme typer og maengder affald som
husholdningerne og med samme adgangs- og sorteringskrav. DI ser gerne at dette punkt draftes
med forligskredsen igen. International Transport Danmark (ITD) mener, at viksomhederne vil gge
brugen af genbrugspladser, og at viksomhedernes tilskyndelse til at anvende en privat aktar
reduceres.

Affald Danmark mener, at § 36 bar suppleres med "Denne adgang bar ske pa lige fod med
husholdninger, dvs. med mulighed for at aflevere de samme fraktioner og med samme adgangs- og
sorteringskrav og samme mangdegraenser som geelder for husholdningerne” Affald Danmark
begrunder tilfgjelsen med at genbrugspladserne oprindeligt er etableret til husholdningerne og
understreger vigtigheden af, at bekendtgarelsen ikke kan laeses sadan, at virksomheder far ret til at
levere affaldsfraktioner, som ikke tidligere er modtaget pa pladserne. Affald Danmark tilfgjer at det
bar veere sadan at meengdegreenser for seerlige fraktioner pga. begreensning i kapacitet samt f.
eks. ordensregler skal geelde bade husholdninger og virksomheder.
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RenoSam papeger, at der af bemaerkningerne i L152 fremgér at "’kommunalbestyrelserne skal..
sikre, at alle virksomheder har adgang til en genbrugsplads pa lige vilkar med husholdningerne” og
mener dermed at denne formulering leegger op til at der skal geelde samme vilkar for virksomheder
og borgere. Samtidig leeser RenoSam § 36 stk. 1 som at der ikke ngdvendigvis skal geelde de
samme vilkar for borgere og virksomheder. Eksempelvis skal virksomheders adgang begraenses til
karetgjer pa max. 3500 kg, men det skal borgernes adgang tilsyneladende ikke.

RenoSam er usikker pd om virksomhederne har adgang til at aflevere genanvendeligt
erhvervsaffald, men mener at det bar fremga af reglerne, at dette er tilladt. RenoSam foreslar, at
der tilfgjes stk. 2. med ordlyden ” Virksomhederne m.v.. ma aflevere (kildesorteret?)
genanvendeligt, forbraendingsegnet og deponeringsegnet affald pa genbrugspladserne.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Den politiske aftale, som er udmgntet i sendringen af miljgbeskyttelsesloven og i bekendtggrelsen,
indebeerer, at virksomhedernes adgang til genbrugspladserne fastlaegges ensartet og ret preecist,
herunder er der taget stilling til konkrete adgangsbegraensninger. Af ordlyden til § 36, stk. 1 fremgar
saledes, at kommunerne skal sikre, at virksomhederne har adgang til samme genbrugspladser som
husholdningerne. Dette er ikke det samme som, at virksomhederne skal have adgang pa alle de
samme vilkar som husholdningerne.

Starrelse af kgretgj

KL og Frederikssund Kommune mener, at der er tale om en gget adgang til genbrugspladserne,
idet KL og Frederikssund Kommune mener, at langt den overvejende del af genbrugspladserne
hidtil har haft lavere veegtgraenser end de 3.500 kg/karetgj. KL og Frederikssund Kommune mener
derfor, at adgangen for virksomheder udvides. Samtidig forudsaetter KL, at adgangen for store og
tunge karetgijer giver ekstra omkostninger til opsyn, tilrettevisning og afhjeelpning af gener, og at
denne udgift til f.eks. @get bemanding palaegges erhvervsaffaldsgebyret.

Frederikssund Kommune og RenoSam ggr opmaerksom pa at starrelse af karetagj paA max. "3500
kg” og "trailer” ikke er entydige starrelser. Derfor er mulighederne for valg af kegretgj og trailer
mange. Frederikssund Kommune og RenoSam gnsker at der indfgres en bestemmelse der giver
kommunerne lejlighed til at skeerpe kravene til virksomhedernes adgang, hvis det kan
dokumenteres, at der er drifts-, kapacitetsmaessige eller trafiksikkerhedsmaessige begrundelser
herfor.

Horsens Kommune mener, at adgangen for virksomheder og husholdninger skal veere ens og
anbefaler dermed en generel adgangsbegraensning for bade husholdninger og virksomheder.
Horsens Kommune gnsker at der skal veere max. greense for trailere pa 750 kg, sa
genbrugspladserne ikke omdannes til omlastestationer.

RenoDjurs mener, at konsekvensen af reglerne er, at en traktor (under 3500 kg) har adgang til
genbrugspladsen kan veere problematisk af trafikale og sikkerhedsmaessige arsager. Anbefaler, at
det af disse arsager bliver muligt at begreense adgangen for traktorer med vogn.

Dansk Erhverv mener, at stgrrelsen af kgretgjet ikke er en begraensning af affaldsmaengderne, idet

antallet af gange virksomhederne kan komme pa genbrugspladsen ikke begreenses. Dansk Erhverv
forslar, at adgangen begraenses, svarende til det gebyr der betales.
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DTL bemeerker, at der er en indirekte meengdebegraensning via begraensningen af karetgjet. DTL
mener, at det er helt centralt, at der er en mere eksplicit begraensning af adgangen.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Begraensningen af karetgjets veegt falger af svel den politiske aftale som miljgbeskyttelsesloven.
Bekendtgarelsen udmgnter her, hvad der er politisk besluttet. Ogsa spargsmalet om trailerstarrelse
har veeret drgftet politisk, og beslutningen er, at der ikke skal seettes greenser for dette.

Miljgministeriet bemaerker at lokale adgangsforhold m.v.kan begraense adgang til pladserne for
visse karetgjer. Miljgministeriet skal fremhaeve, at bestemmelserne ikke fastlaegger serviceniveauet
pa alle genbrugsplader i en kommune, men at det falger af bestemmelserne, at mindst en plads
skal sikre adgang for de beskrevne karetgjer, og at der ikke kan tillades adgang for karetgjer pa
3500 kg og trailer fra husholdninger, hvis der ikke er det for sddanne karetgjer fra virksomheder.

@vrige kommentarer

Helsingar Kommune og Renosyd papeger, at det, at der ikke er maengdebegraensninger for
virksomhederne betyder, at det bliver vanskeligt for kommunerne at forudse, hvilke
affaldsmaengder som virksomhederne vil aflevere. Helsingar Kommune anbefaler, at der indseettes
en maengdegraense pa 2 tons, hvilket kan vaere medvirkende til at deemme op for misbrug.

RenoSyd papeger, at der kun er adgang pa genbrugspladserne for de virksomheder, som er
beliggende i kommunen. RenoSyd mener, at det er en god service for virksomheder i andre
kommuner at kunne anvende genbrugspladsen neer deres arbejdssted, og at der er en god service
for virksomhederne. RenoSyd henleder opmaerksomheden pa deres erhvervskort, hvor
genanvendeligt affald er billigere at komme af med end andet affald.

Miljgministeriets bemaerkninger:

| de politiske forhandlinger om adgang til genbrugspladserne er der lagt vaegt pa, at betingelserne
for adgang er enkle og administrativt handterlige. Bekendtgarelsens bestemmelser er fastsat i
overensstemmelse hermed. At supplere med yderligere bestemmelser om adgang m.v. vil ggre
ordningerne mere administrativt tunge

§ 36 stk. 2 - Anvendelsen af klare plastsaekke pa genbrugspladser

Helsingar Kommune, RenoDjurs, NVR affald, RenoSam, KL, Affald Danmark, DI, Vejle Kommune,
AVV affaldsselskabet Vendsyssel Vest mener, at kravet om klare plastsaekke er ungdvendig
detailstyring. De kommunale parter fremhaever, at det ikke stemmer overens med den kommunale
selvbestemmelse jf. ogsa parternes bemaerkninger til § 34 stk. 2.

Helsinggr Kommune, RenoDjurs og NVR affald mener, at bestemmelsen ikke er tilstraekkelig
preecis og gnsker ikke, at borgere og virksomheder der besgger genbrugspladsen begar lovbrud,
hvis glas og flasker medbringes i en papkasse.

Miljgministeriets bemaerkninger:
Der henvises til ministeriets bemaerkninger til § 34.

8 36 stk. 3 - 200 kg greense for farligt affald

DTL og International Transport Danmark (ITD) finder det positivt, at der findes en max. greense for
hvor meget farligt affald, virksomheder ma aflevere til genbrugspladsen.
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DTL frygter at greensen i praksis kommer til at fungere som en hensigtserkleering til
virksomhederne om, hvordan de skal agere. DTL mener, at det er afggrende vigtigt, at private
transportgrer ikke fortreenges fra affaldsmarkedet. DTL mener, at en alternativ formulering af
bestemmelsen kan veere saledes " genbrugspladserne ikke ma modtage mere end 200kg farligt
affald arligt fra hver virksomhed.

Vejle Kommune mener ikke, at kommunerne kan begraense adgangen for aflevering af 200 kg/ ar
og mener samtidig, at det bar preeciseres, hvorvidt at der skal kunne modtages 200 kg pa alle
genbrugspladser i kommunen — eller om det er tilstraekkeligt at dette kan ske pa en genbrugsplads.

Affald Danmark mener, at kravet om kvittering kun bgr omfatte egentligt olie- og kemikalieaffald,
idet kravet ikke passer til f.eks. WEE, impraegneret trae og mineraluld.

KL mener ikke, at kommunerne kan fare tilsyn med, om virksomhederne anvender flere
genbrugspladser, og dermed hvor store maengder farligt affald virksomheder samlet leverer pa
genbrugspladsen.

DAKOFA referer, at det mé veere et kommunalt skgn, hvorvidt virksomhederne overskrider
greensen, idet der ikke indfgres krav om vaegte.

KL frygter, at virksomhederne vil udnytte, at de kan aflevere de "dyre” affaldstyper pa
genbrugspladsen.

DAKOFA mener ikke, at det er klart hvorvidt farligt affald, der er omfattet af producentansvar (f.eks.
elskrot og batterier) er omfattet af den 200 kg graense, som findes for farligt affald i gvrigt fra
virksomhederne.

Miljgministeriets bemaerkninger
Bestemmelsen er preeciseret, sa det fremgar, at batterier og elskrot, der er omfattet af
producentansvar, ikke omfattes af 200 kg. graensen.

Der findes i dag maengdegraense for maengden af farligt affald pa genbrugsplader i mange
kommuner. Graensen blev foreslaet under hgringen af lovforslaget og blev medtaget for at sikre, at
genbrugspladserne ikke nar op over deres kapacitetsgraense for farligt affald.

Farligt affald pa flere genbrugspladser

KL og Affald Danmark gnsker, at retten til at aflevere farligt affald bgr kunne begraenses til de
genbrugspladser, som i forvejen modtager farligt affald fra husholdninger, hvilket i nogle tilfaelde er
en af flere genbrugspladser som kommunen anviser til.

KL tilfgjer desuden, at ikke alle genbrugspladser er godkendt til at matte modtage farligt affald.
Dertil kommer, at det er et kommunalt valg hvorvidt en given genbrugsplads skal modtage farligt
affald eller ikke og at denne afgarelse baserer sig pa en vurdering af lokale forhold.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det er miljgtilladelsen for den enkelte genbrugsplads, der regulerer, hvorvidt der kan modtages
farligt affald. Det fglger alene af bestemmelserne om genbrugspladser, at kommunen skal sikre, at
der kan afleveres farligt affald pa (mindst) en genbrugsplads i kommunen.
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Det er preeciseret, at 200 kg. greensen er en begraensning af den enkelte virksomheds brug af
genbrugspladsordningen.

Kvittering for modtagelse af farligt affald
Helsingar Kommune, KL, Affald Danmark og Vejle Kommune mener ikke, at det er kommunens
ansvar at sikre, at virksomhederne far en kvittering for aflevering af det farlige affald.

RenoSam mener, at det efter bestemmelsen er kommunen, der sikrer at virksomheder, der
afleverer farligt affald, modtager en kvittering. RenoSam og RenoDjurs mener, at det bar veere
virksomhedens ansvar at den far kvittering, nar der afleveres farligt affald p& genbrugspladsen.

Affald Danmark tilbyder, at kommunerne kan tilbyde virksomhederne at fa kvittering, hvis de selv
henvender sig og supplerer med, at kommunerne vil f& sveert ved at begraense virksomhedernes
aflevering af farligt affald, hvis de ikke henvender sig selv i forbindelse med levering af farligt affald.
Tilsyn med et sddan maengdekrav vil derfor delvist vaere overladt til kommunernes tilsyn med
virksomhederne.

KL mener, at der skal udvikles et nyt system til handtering af kvitteringer, sa det sikres, at
virksomhederne ikke afleverer over 200 kg. pr. ar. KL mener desuden, at det er uklart hvilke krav
der stilles til kvitteringen og tilfgjer desuden, at virksomhederne kan fa en kvittering, nar de
afleverer farligt affald p& modtagestationerne.

RenoDjurs efterspgarger et standarddokument, som virksomhederne kan udfylde pa forhand i
forbindelse med at opna kvitteringen.

DAKOFA laeser bestemmelsen saledes at, det er kommunalbestyrelsen der skal sikre at
virksomheder, der afleverer farligt affald, modtager en kvittering. DAKOFA opfordrer til en mere
hensigtsmaessig formulering sé det centrale bliver, at virksomheden har retskrav pa en kvittering og
at der findes et EU-krav om sporbarhed, som sgges indfriet gennem kvitteringsudstedelsen.

Affald Danmark supplerer med, at modtagelse af farligt affald fra virksomheder vil betyde ggede
krav til uddannelse af genbrugspladsens personale.

RenoSyd anbefaler, at der pa sigt arbejdes pa et landsdeekkende standarddokument med web-
applikation og udskrivningsmuligheder, sa virksomhederne kan udfylde ngdvendige data i
kvitteringen forud for besgget pa genbrugspladsen.

DTL finder det afggrende, at kommunerne og genbrugspladsernes personale sikrer, at der
udarbejdes kvitteringer og at disse kontrolleres.

Miljgministeriets bemaerkninger
Det er preeciseret, at kommunalbestyrelsen skal udstede en kvittering ved aflevering af farligt affald,
ikke sikre, at virksomheden har den. Det er virksomhedens ansvar og forpligtelse.

§ 37 PVC affald

Affald Danmark papeger, at bestemmelsen i stk. 2 kan forstas saledes, at der skal veere en
indsamlingsordning. Affald Danmark anmoder om, at det klargares, at en sadan ordning kan veere
en anvisningsordning. Med hensyn til stk. 3 vil Affald Danmark gerne have tydeliggjort hvilken type
aftale der skal indgas med transportar/indsamler eller anleeg. Affald Danmark mener, at det klart
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bar fremgar af bestemmelsen, safremt kommunen kan opfylde forpligtelsen ved enten at lave en
indsamlings- eller en anvisningsordning.

KL vil gerne have klarlagt om anvisning til genbrugsplads for ikke-genanvendeligt PVC-affald fra
erhverv er tilstreekkeligt, samt hvorfor krav om indsamler i stk. 3, nar der kun er krav om aftale med
virksomhed m.v. i blandt andet 88 31 og 32. Dette finder KL ikke logisk.

Miljgministeriets bemaerkninger

Bestemmelsen bibeholdes, da det fglger af den hidtidige bekendtggrelse, at der skal etableres en
ordning for ikke-genanvendeligt PVC-affald fra virksomheder, der sikrer, at vaesentlige dele af det
ikke-genanvendelige PVC-affald deponeres. Det falger af § 14, at kommunerne har mulighed for
selv at veelge, om de vil etablere en indsamlings- eller en anvisningsordning for dette affald.

Benyttelsespligt for virksomheder m.v.

8§ 39 Benyttelsespligt

DI fremheever, at bekendtggrelsen mangler et punkt fra den politiske aftale fra 2007 om, at det
dagrenovationslignende erhvervsaffald skal kunne fritages fra den kommunale anvisningsordning,
hvis det handteres pa anden vis. DI forventer, at der kommer et punkt ind i bekendtgarelsen,
eksempelvis et nyt § 39, stk. 3. DI mener ikke, at 8§ 39 er i overensstemmelse med lovens
intentioner. Markedsgarelsesgraensen gar ikke mellem det kildesorterede og ikke kildesorterede
erhvervsaffald, men derimod mellem genanvendeligt og andet erhvervsaffald, sa det bar rettes til.
DI bemeerker, at begrebet "ikke-kildesorteret genanvendeligt affald” ikke er defineret.

Affald Danmark mener, at bestemmelsen bgr suppleres med "i henhold til de vilkar for
benyttelsespligt, som er fastlagt i regulativet”

KL gnsker at f& preeciseret, om der med ikke-kildesorteret genanvendeligt affald menes blandet
affald, samt om det kun er blandet genanvendeligt affald, og hvad med blandet affald, der ogsa
bestar af ikke genanvendeligt affald. KL mener derudover, at det bar sikres, at virksomheden skall
fremvise dokumentation for afleverede maengder.

RenoSam forstar bestemmelsen saledes, at kommuner og affaldsselskaber ma lave
regulativfastsatte ordninger for eksempelvis genanvendeligt papir, pap og plast, der ikke er
kildesorteret.

Helsinggr Kommune anmoder om, at begrebet kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald og ikke-
kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald bliver klart defineret.

Miljgministeriets bemaerkninger

Rammerne for den politiske aftales endelige udmgntning blev fastlagt med aendring af
miljgbeskyttelsesloven forsommeren 2009. Denne loveendring omfatter ikke en fritagelse fra
benyttelsespligten for dagrenovationslignende erhvervsaffald. En fritagelse fra benyttelsespligten
for det dagrenovationslignende affald vil endvidere betyde, at de kommende politiske forhandlinger
om en organisering af forbreendingssektoren foregribes. Bekendtggrelse indeholder derfor ikke en
sadan fritagelsesmulighed.

For sa vidt angar det kildesorterede genanvendelige erhvervsaffald henvises til bemaerkningerne til
afsnittet herom samt til bemaerkningerne til definitionen heraf.

§40
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KL og Vejle Kommune gnsker at fa preeciseret, om bestemmelsen ogsa omfatter farligt affald til
forbreending og deponering.

Affald Danmark finder, at det i bestemmelsen bgr klarlsegges, hvorvidt kommunen kan eller skal
give fritagelser for farligt affald. Affald Danmark fremhaever, at Miljgstyrelsen tidligere har meddelt,
at kommunerne skal give denne fritagelse, safremt virksomheder godtger, at affaldet handteres
miljgmaessigt forsvarligt.

Helsingar Kommune (HK) finder bestemmelsen uklart formuleret med hensyn til, hvorledes
virksomheder skal godtggre, at affaldet handteres forsvarligt.

Miljgministeriets bemaerkninger

Bestemmelsen er preeciseret, sa det tydeligt fremgar, at den alene omhandler forbraendings- og
deponeringsegnet farligt affald, idet kommunerne ikke kan etablere ordninger for genanvendeligt
farligt affald, udover genbrugsplads-ordningen.

Det er endvidere preeciseret, at kommunerne skal fritage virksomheder fra benyttelsespligten,
safremt virksomheden kan godtgare — f.eks. i form af en aftale med et anlaeg, som kan behandle
den pageeldende type farlige affald i overensstemmelse med en godkendelse efter IPPC-reglerne,
— at det farlige affald kan handteres miljgmaessigt forsvarligt ved virksomhedens foranstaltning.

§41
Vejle Kommune vil gerne vide, om virksomheder i al almindelighed skal underrette kommunen
generelt ved veesentlige aendringer samt, hvad der betragtes som vaesentlige aendringer.

KL spgrger om bestemmelsen betyder, at virksomheder skal rette henvendelse til kommunen, hvis
maengde m.v. aendrer sig eller er bestemmelsen knyttet op pa § 41, for sa bar det vel egentlig veere
stk. 2.

Miljgministeriets bemaerkninger

Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med den anmeldepligt for farligt affald, der fglger af den
hidtidige bekendtgarelse, og bl.a. pa baggrund af haringssvarene viderefares for farligt affald i den
nye affaldsbekendtgarelse. Oplysninger om maengde og karakter af det pagaeldende affald, kan
kommunerne anvende i deres fastsaettelse af relevante ordninger, kapacitetsplanleegning og tilsyn.

Bekendtgarelsens § 41 paleegger virksomhederne at underrette kommunerne om vaesentlige

aendringer i maengden eller sammensaetningen af affald med henblik pa, at kommunen kan
revurdere sin klassificering af affaldet som farligt og/eller anvise en ny behandlingsform.
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Bilag om "brugerundersggelser pa genbrugspladser”

Generelt om brugerundersggelser

Genvindingsindustrien og Boligselskabernes Landsforening er generelt tilfredse med, at der
gennemfgres standardiserede principper for gebyrberegningen og fordelingen af omkostninger
mellem husholdninger og erhverv.

Dansk Byggeri finder det vigtigt, at der sikres en hgj kvalitet af brugerundersggelsen, idet de
danner grundlag for fordelingen af omkostninger mellem husholdninger og virksomheder.

Affald Danmark, KL, Helsinggr Kommune, DAKOFA, Processor og RenoSam mener, at
principperne for brugerundersggelser skal veere vejledende. KL mener i den forbindelse, at der er
tale om ungdig detailregulering, at der skal veere krav til hvorledes brugerundersggelser udfares pa
genbrugspladserne og at dette strider mod principperne om kommunalt selvstyre.

Affald Danmark, DAKOFA og Processor mener, at det vil veere hensigtsmaessigt at inddrage
praktikere med erfaringer fra gennemfarelse af brugerundersggelser pa genbrugspladserne.

DAKOFA papeger, at der er kommunal bekymring over det tidsforbrug som angives at skulle
bruges pa undersggelserne. Samtidig mener et af DAKOFAS medlemmer, at tidsestimaterne er
overvurderede.

RenoSam mener, at de administrative ressourcer der skal anvendes for at gennemfare
brugerundersggelser er ganske voldsomme, idet undersggelser & 5 minutter af alle brugere pa
genbrugspladser pa en normal uge vil betyde dels store omkostninger og dels at det ikke kan nas
at supplere med egne spgrgsmal om eksempelvis brugertilfredshed, oplevelse af pladspersonalet
om information om genbrugspladserne. RenoSam anbefaler, at kommuner og affaldsselskaber bar
have frihedsgrader til selv at udvikle de bedste og billigste metoder til at gennemfare
brugerundersggelser og pa denne baggrund fastleegge fordelingsngglen mellem husholdninger og
virksomheder. Dette kan evt. ske efter nogle overordnede parametre, der fremgar af
bekendtggrelsen.

RenoSam bemaerker desuden, at kommunerne hele tiden har veeret underlagt de almene
kommunalretlige principper ved fastseettelse af gebyrer. Mistanke om overtreedelse af gebyr-
principperne afprgves ved Statsforvaltningen.

RenoSam og Helsingar Kommune bemaerker, at en fastfrysning af undersggelsesmetoden vil
adelzegge mulighederne for at udvikle nye og billigere mader at gennemfare brugerundersggelser
pa.

DAKOFA mener ikke det er klart, hvorvidt virksomheder ma anvende genbrugspladser udenfor
deres kommune.

Handveerksradet papeger, at det langtfra er tilfredsstillende, at virksomhederne kun ma benytte
genbrugspladsen i hiemkommunen og foreslar at der er adgang til alle landets genbrugspladser
safremt der betales gebyr i hiemkommunen.

Miljgministeriets bemaerkninger

53



Et centralt element i den politiske aftale og dens udmgntning i eendring af miljgbeskyttelsesloven
er, at gebyrprincipperne ensrettes i hele landet. Selv om kommunerne pa nuvaerende tidspunkt skal
fordele omkostningerne efter forureneren betaler princippet, er omkostningsfordelingen mellem
virksomheder og husholdninger baseret pa meget forskellige data. Dette betyder bl.a. uens
konkurrencevilkar for virksomhederne.

Pa den baggrund er det fastholdt, at fastsaettelse af gebyr for genbrugspladsordningerne skal ske
efter de samme principper i alle kommuner, herunder skal fordelingen af omkostninger mellem
husholdninger og erhverv ske pa grundlag af brugerundersggelser.

Miljgministeriet kan oplyse, at bilaget med skabelonen for brugerundersggelser er inddraget efter
forslag fra de kommuner, som indgik i Finansministeriets VAKKS-analyse®. De gnskede alle en
skabelon for en brugerundersggelse for at sikre, at de rigtige oplysninger var til radighed i
forbindelse med beregning af gebyret. Analysen anbefalede, at der fra centralt hold blev udarbejdet
en skabelon for gennemfarelse af brugerundersggelser pa genbrugspladser. Med en skabelon for
gennemfgrelse af brugerundersggelser, lettes gennemfarslen af brugerundersggelserne, da der i
skabelonen allerede er taget stilling til signifikans, frekvens, relevant dataproduktion osv.
Kommunerne vil derudover kunne supplere med brugertilfredshed, adgangsforhold,
pladspersonales service m.v.

Pa baggrund af hgringssvarene har Miljgministeriet vurderet, at skabelonen for bruger-
undersggelsen mere hensigtsmaessigt kan udstedes i form af en vejledende udtalelse.
Bestemmelsen om pligten til at gennemfare en brugerundersggelse er i konsekvens heraf
preeciseret, sa det fremgar, at kommunerne kan anvende anvisningerne i Miligstyrelsens vejledning
om brugerundersggelser.

Samarbejde om genbrugspladser mellem kommuner

Processor anbefaler, at der i skabelonen indgar principper for udligning af omkostninger, for de
kommuner der har indgaet aftale om at deres virksomheder og borgere kan benytte
genbrugspladser i nabokommuner. Konkret kan det lgses, ved at registrere hjemkommune i
interviewene og efterfglgende traekke dette fra i omkostningsberegningen.

Frederikssund Kommune mener, der i skabelonen bgr tages hgjde for, at brugere fra andre
kommuner skal registreres, sa de kan treekkes ud af gebyropgarelsen.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det fglger af den politiske aftale, at virksomhederne skal have adgang til en genbrugsplads i deres
kommune. Er opgaven med at drive genbrugspladser overfgrt til et kommunalt feellesskab, vil der
veere adgang til genbrugspladser i det omrade, feellesskabet daekker. Der er ikke adgang til
genbrugspladser, der ikke betales gebyr for benyttelsen af.

Initial fordelingsng@gle og en statslig undersggelse til erstatning for kommunale
Frederikssund Kommune anbefaler, at der fra centralt hold gennemfares én brugerundersggelse,
der skal anvendes af alle kommuner til at fastleegge gebyrerne.

Boligselskabernes Landsforening Handvaerksradet, Frederikssund Kommune og
Genvindingsindustrien gnsker mulighed for at fortseette 15/85 ngglen.

2 Hvad vil lovforslaget om ny organisering af affaldssektoren betyde for kommunernes administration og selvstyre,
KREVI januar 2009
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Miljgministeriets bemaerkninger

Det fglger af den politiske aftale, at den midlertidige fordelingsnggle udelukkende kan anvendes
ved gebyrberegningen i 2010 og i de tilfeelde, hvor kommunerne ikke allerede har gennemfart
brugerundersggelser, der kan afdaekke fordelingen mellem husholdning og virksomheder.

Det kan oplyses, at det er Miligministeriets vurdering, at der er en meget betydelig forskel pa
anvendelsen af genbrugspladserne kommunerne imellem. Dels er der stor forskel i fordelingen
mellem husholdningers og virksomheders brug af genbrugspladserne, dels er der forskelle i
serviceniveau og tilgeengelighed, og endelig er der stor forskel i erhvervssammensaetningen og
erhvervsintensiteten i kommunerne. En generel statslig undersggelse ville sdledes ikke veere
retvisende i forhold til omkostningsfordelingen pa de konkrete pladser.

Tidsforbrug og omkostninger ved gennemfgrelse af brugerundersggelserne

RenoSam og RenoDjurs mener, at de administrative omkostninger til at gennemfgre
brugerundersggelserne pa genbrugspladserne er ganske voldsomme.

RenoSam vurderer, at det vil koste mellem 285.000 — 801.000 kr. at gennemfgre en
brugerundersggelse for de stagrste genbrugspladser. Hertil kommer omkostninger til de gvrige
pladser og analyseomkostninger etc.

Affald Danmark mener, at udgifterne til brugerundersggelserne vil veere meget hgje hvis
skabelonen fglges og anbefaler at skabelonen kommer til at indeholde anbefalinger til stikprave-
brugerundersggelser.

Affald Danmark, KL og Vejle Kommune har beregnet at med 5 minutter per interview, vil det kreeve
mellem 10 og 15 interviewere at gennemfgre undersggelsen i den valgte uge.

Frederikssund Kommune, Affald Danmark og KL bemaerker, at dette vil medfagre kadannelse og
dermed at f.eks. virksomheder veelger en anden genbrugsplads i kommunen.

Frederikssund Kommune mener, det muligvis tager mere end 5 minutter at gennemfgre de
beskrevne interviews, dermed vil der angiveligt ogsa veere behov for opmarcharealer til ventende
karetgjer.

Processor vurderer, at det i gennemsnit tager 30 — 60 sekunder at gennemfgre interviewene, i
modsaetning til skabelonens angivelse af omkring 5 minutter. Dette er baseret pa Processors
erfaringer med gennemfgrte brugerundersggelser.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det bemeerkes, at estimatet pa 5 minutter per interview, er baseret pa et udvalg af erfaringer, der
ligger til grund for skabelonen. Det er et skan, og der vil veere nogle laes, som hurtigt kan sk@nnes
f.eks. et laes haveaffald, hvorimod en trailer med mange fraktioner vil tage lsengere tid. Det
vurderes, at det tager 30-60 sekunder at interviewe og skanne maengderne er i underkanten.
Safremt det tager under 60 sekunder, anvendes der langt faerre ressourcer.

De interviewere, der skal gennemfgre undersggelsen, skal vejledes af en konsulent med erfaring i
brugerundersggelser og estimering af maengderne. Dermed behgver de interviewere, der star pa
pladserne ikke ngdvendigvis koste 600 til 1000 kr. i timen, men kan i praksis veere nogle af
genbrugspladsens faste medarbejdere. Interviewundersggelser gennemfgres ofte med brug af
f.eks. studerende, hvilket ogsa er udgangspunktet for arbejdet med skabelonen. Dermed er det

55



rimeligt at antage, at brugerundersggelserne ikke ngdvendigvis behgver at blive sa dyre at
gennemfare, som flere af hagringsparterne har beregnet pa baggrund af skabelonens data.

Forslag til eendringer i skabelon for brugerundersggelser

Metode

Affald Danmark og Processor anbefaler en stikprgvemetode i stedet for princippet om, at alle
brugere skal interviewes og vurderer, at en stikprgve er repraesentativ, hvor hver 10.ende kunde
udtages til et interview som objektiv udvaelgelsesmetode. Dette foreslas i stedet for 30
registreringer pr. fraktion som ikke er godtgjort giver statistisk signifikante data. Processor anbefaler
at ogsa konsulenter far adgang til accessdatabasen.

Miljgministeriets bemaerkninger:
Miljgministeriet tager udgangspunkt i, at skabelonen og Accessdatabasen stilles til radighed for
alle.

Undersggelsens statistiske signifikans afhaenger ikke af antallet af interviewpersoner men om, at
der skal foretages 30 registreringer pr. fraktion. Det skal der, fordi gebyrberegningen er baseret pa
de fraktioner, der afleveres. Tallet 30 er den nedre graense for at opna statistisk signifikans for en
type undersggelse som denne - praksis viser, at nar antallet af observationer (registreringer af
afleverede fraktioner) er min 30 - sa bliver gennemsnittet normalfordelt). Nar det i skabelonen er
anbefalet (ikke kreevet), at samtlige besggende interviewes, er det fordi, det er meget vanskeligt at
gare op hvornar "man” har ndet de 30 registreringer pr. fraktion.

Nar det er vigtigt at fastholde registreringsprincippet (registrering pr. fraktion), skyldes det, at
brugerundersggelserne skal anvendes til at fastlaegge gebyr for brugerne, hvorfor det er vigtigt, at
den gennemfares saledes, at den er repraesentativ for brugergruppens benyttelse/belastning
(afleverede fraktioner) af genbrugspladserne.

Skabelonen for brugerundersggelsen er tilvejebragt for at sikre, at kommunerne har et ensartet
grundlag at beregne gebyrer pa. Derfor er databasen frit tilgeengelig.

Veegt eller volumen ved interview.

Affald Danmark papeger at skabelonen fastleegger at opgerelsen skal ske efter volumen og
anbefaler, at kommunerne selv kan vaelge om opgarelsen skal ske pa baggrund af veegt eller
volumen. Affald Danmark mener det blot er et spgrgsmal om opleering af intervieweren.

Dansk Byggeri er bekymret over, om det er muligt at estimere maengderne af affald blot ved visuel
bedgmmelse. Boligselskabernes Landsforening mener ikke, at affaldsmaengderne kan skagnnes.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Miljgministeriet bemeerker, at det er anbefalingen fra de konsulenter, der har erfaring med
brugerundersggelser er, at estimater for volumen er mere retvisende end estimater for veegt.
Erfaringerne ved gennemfarelse af brugerundersggelser peger pa, at det er muligt at skenne
maengderne i kg ved visuel bedgmmelse. Det forudsaetter vejledning og gvelse, men det er ikke en
umulig opgave. Der lzegges ikke op til at alle biler vejes, idet tidsforbrug og ressourcer ikke star i
rimeligt forhold til, at det er belysning af forholdet mellem brugere/fraktioner, der er hovedformalet
med undersggelsen.
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Hvornar er undersggelsen repraesentativ?
Frederikssund Kommune efterspgrger anvisninger for, hvornar en brugerundersggelse kan
betragtes som repraesentativ.

Miljgministeriets bemaerkninger:
Det vurderes, at safremt der gennemfgres en brugerundersggelse efter de angivne principper, er
brugerundersggelsen som udgangspunkt repraesentativ.

Strategisk adfaerd for brugere

Affald Danmark vurderer, at virksomheder har stgrre indsigt i konsekvenserne ved afgivelse af
oplysninger til brugerundersggelserne, og derfor har en starre tilskyndelse end borgere, til at afgive
forkerte oplysninger. Dermed er der risiko for, at virksomhedernes belastning af genbrugspladserne
bliver registreret for lavt.

Miljgministeriets bemaerkninger
Det er vurderet, at de administrative omkostninger til at kontrollere om en bruger reelt er
virksomhed eller husholdning, ikke star mal med den forventede lave andel fejloplysninger.

Korrekt affaldsproducent

Dansk Byggeri og Handveerksradet er bekymret for, hvorvidt det er muligt at afggre, om det er den
rigtige affaldsproducent, nar der er tale om affald fra husholdninger eller virksomheder, szerligt nar
der er tale om affald fra handvaerksaktiviteter udfaert i private hjem.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det bemeerkes, at definitionen pa erhvervsaffald ogsa omfatter affald, som er fremkommet i private
hjem i forbindelse med handveerksservices. Dette betyder, at affaldsproducenten ikke er vanskelig
at identificere i forbindelse med brugerundersggelserne.

Registrering pa alle genbrugspladser i kommunen

Processor anbefaler, at det ikke er ngdvendigt at gennemfgre registrering af fordelingen mellem
virksomheder og husholdninger pa samtlige genbrugspladser. | kommuner med f.eks. ti
genbrugspladser, burde det ikke veere ngdvendigt at registrere pa samtlige genbrugspladser.

Miljgministeriets bemaerkninger

Baggrunden for at der er krav til, at undersggelsen gennemfares pa alle genbrugspladser i
kommunen er, at fordelingen af erhverv pa de enkelte pladser er forskellig. Dette vil safremt der
ikke tages hgjde herfor give en fejlagtig gebyrberegning.

Ikke alle ugedage og maske flere genbrugspladser

Processor anbefaler, at de kommuner der f.eks. har tre nogenlunde lige store genbrugspladser, far
mulighed for, at kommunen over feerre dage kan gennemfare brugerundersggelser pa alle tre.
Processor anbefaler ligeledes, at der kan udveelges én weekend dag og feerre hverdage at
gennemfare undersggelse pa, da hhv. hverdagene og weekenddagene er temmelig ens i forhold til
fordelingen af brugere.

Miljgministeriets bemaerkninger

Erfaringer fra en reekke genbrugspladser viser at fordelingen af kundetyper henover ugen er
forskellige afheengig af ugedagen. Det kan derfor fa indflydelse pa gebyrberegningen hvilken
ugedag, man veelger at gennemfgre undersggelsen. Anbefalingen fastholdes derfor i vejledningen.
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Ikke ngdvendigt at tamme containerne inden brugerundersggelsens start

Processor anbefaler, at det ikke er ngdvendigt at tsamme samtlige containere pa genbrugspladsen
inden brugerundersggelsens start, da kortlaegningen afdeekker den procentvise fordeling i
affaldsfraktioner mellem brugergrupper. Den procentvise fordeling skal sammenholdes med de
arlige/manedlige meengder pa de enkelte fraktioner, og dermed er det ikke relevant at kende de
faktiske meengder i undersggelsesugen. Dermed kan omkostningerne begreenses.

Miljgministeriets bemaerkninger

For at sikre en stgrre ngjagtighed i beregningen anbefales det at sikre en registrering af de faktiske
maengder, som er indsamlet i analyseperioden. Omkostningerne til de ekstra tamninger er
vanskelige at beregne, men der er maske tale om 20 ekstratgmninger af 1.000 kr. pr. stk. svarende
til 20.000 kr.

Samling af forskellige fraktionstyper
Processor og Affald Danmark anbefaler, at visse fraktionstyper bliver samlet, sa det bliver lettere at
registrere.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det er uklart hvilke kriterier, det foreslas kan danne grundlag for en sammenlaegning, og det er
uklart hvilke fraktioner, der henvises til. Safremt fraktionerne er af samme type og har samme
behandlingsomkostninger, kan affaldsfraktioner godt slds sammen.

Elektronisk registrering af genbrugspladsanvendelsen

Renosyd anbefaler, at Miljgstyrelsen indgar i et udviklingsarbejde for at etablere elektronisk
registrering af virksomhedernes anvendelse af genbrugspladser, der er baseret pa registrering af
noget af det elektroniske udstyr, der anvendes af erhvervene i dag, f.eks. mobiltelefoner osv.
Registreringen skal anvendes til gebyropkraevning efter brug.

Miljgministeriets bemaerkninger:
Miljgministeriet vurderer, at forslaget er mere ambitigst end behovene tilsiger.

Mere praecision i brugerundersggelsen

Boligselskabernes Landsforening mener, der med de foresldede undersgagelsesprincipper er for
store usikkerheder, og foreslar mere preecise undersggelsesmetoder og naevner bl.a. skan over
fraktioner og maengder, ugen for undersggelsen er maske ikke repreesentativ, benyttelsen af
erhverv og husholdninger andres hen over aret og maengderne aendres maske i lgbet af den 4-
arige periode.

Boligselskabernes Landsforening foretraekker, at affaldsmaengderne bliver malt og vejet som del af
brugerundersggelserne i brugerundersggelserne, for at imgdekomme usikkerhederne i skgn af
affaldsmaengder.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Det er erfaringen fra allerede gennemfgrte brugerundersggelser, at det er muligt at skanne
maengderne ved visuel bedgmmelse. Det forudseetter vejledning og gvelse, men det er ikke en
umulig opgave. Valget af principper for undersggelsen er en balancering mellem hensynet til
preecise data og omkostninger til undersggelserne. Miljgministeriet vurderer, at den foreslaede
metode giver tilstraekkeligt praecise data, og hvis der blev krav om brug af veegte til at bestemme de
preecise meengder, vil undersggelserne blive for dyre, set i forhold til om der er gavn af mere
preecise veegtangivelser.
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Forbreending og deponering (Kapitel 7 og 8)

Generelle kommentarer:

Affald Danmark anbefaler, at overskriften bar aendres til "Forbraending af affald” i stedet for
"Forbraending af affald fra virksomheder”, idet bestemmelserne ogsa geelder for affald fra
husholdninger der skal breendes.

Miljgministeriets bemaerkninger:
Overskriften er rettet.

§42

KL mener, at det bar fremga, at forbreendingsegnet affald skal nyttiggares pa de anlaeg, der lever
op til kravene i affaldsrammedirektivet. KL eftersparger svar pa om stk. 2 udelukker udenlandske
anleeg? og mener desuden, at denne bestemmelse er sveer at forsta.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Regulering af godkendelsen af forbreendingsanleeg sker efter reglerne i forbreendingsdirektivet, som
er implementeret i dansk ret ved Miljgbeskyttelseslovens kap. 5 og forbreendingsbekendtggrelsen.
Af bilag 1 til affaldsrammedirektivet fremgar formlen for, hvornar anlaeg er nyttiggarelsesanleeg.
Henvisningen i § 42 til "dertil godkendte anlaeg” er derfor korrekt. Fodnoten til R1 i bilag 6 B treeder i
kraft samtidig med, at affaldsrammedirektivets bestemmelser skal finde anvendelse i december
2010, og er derfor ikke medtaget i denne bekendtggarelse.

Det folger af bestemmelsen i § 42 stk. 2, at kommunen er forpligtet til at sikre, at det
forbreendingsegnede affald forbreendes pa et godkendt genanvendelsesanlaeg ogsa, nar
kommunen i farste omgang overdrager affaldet til et forbehandlingsanleeg.

§ 42 stk. 3

Affald Danmark mener, at bestemmelsen kan leeses, sa det underforstds at kommunerne kun kan
anvise til et forbreendingsanleeg og ikke flere. Affald Danmark anbefaler, at bestemmelsen
preeciseres og foreslar falgende: "Hvis kommunalbestyrelsen har etableret en anvisningsordning,
skal kommunalbestyrelsen opfylde forpligtelsen efter stk. 1 ved at indga aftaler med et eller flere
forbreendingsanlaeg, som er godkendt jf. kapitel 5 i lov om Miljgbeskyttelse, til at behandle
forbreendingsegnet affald og/eller flere anlseg som forbereder affaldet til forbreending.”

KL mener, at denne bestemmelse er sveer at forsta.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Bestemmelsen er rettet til, s& det fremgar tydeligt, at der kan anvises til mere end et forbraendings-
og/eller forbehandlingsanleeg

8§43 stk. 4

Affald Danmark anbefaler, at dette stk. flyttes til § 39 i afsnittet om benyttelsespligt for
virksomheder.

Miljgministeriets bemaerkninger:
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Der er tale om en undtagelse fra den generelle pligt til at anvise til forbraending, som er magntet pa
de seerlige tilfeelde af driftsstop eller uheld, der er ikke tale om en generel fritagelsesbestemmelse.
Bestemmelsen er bibeholdt.

8§42 stk. 5

KL og Vejle Kommune spgrger om bestemmelsen betyder, at der ikke leengere er hjemmel til at
afbreende haveaffald fra husholdninger og at affaldet dermed skal genanvendes. KL antager, at
kommunerne har mulighed for at fastsaette regler om dette i regulativerne sa det bliver muligt for
borgerne at braende f.eks. Sankt Hans bal af legalt, samtidig med, at det sikres, at det ikke bliver
muligt at breende hvad som helst i baghaven. KL anbefaler, at kommunerne far mulighed for at
tilfgje en hjemmel i regulativet for husholdninger.

RenoDjurs og KL mener ikke, at der er forbud i stk. 1 men et krav om at braende pa godkendte
anleeg. KL papeger desuden, at kommunen kan tillade afbreending af haveaffald fra virksomheder,
men ikke for husholdninger.

Affald Danmark anbefaler at stk. 5 flyttes til § 39 i afsnittet om benyttelsespligt for virksomheder.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Det er reguleret i en ny bestemmelse om have-parkaffald, at kommunalbestyrelsen kan fastseette
bestemmelser om, at det er tilladt for virksomheder at afbreende haveaffald, parkaffald og
haveaffaldslignende affald fra gartnerier m.v. Af samme paragraf fremgar, at kommunalbestyrelsen
kan fastseette bestemmelser om, at borgere og grundejere kan afbreende haveaffald m.v. under
naermere omstaendigheder.

§ 43 stk. 2.

Affald Danmark mener, at det skal overvejes juridisk, om anleeggene skal anvise affald til
midlertidig oplagring i stedet for kommunerne. Affald Danmark mener, at det vil veere
hensigtsmaessigt, idet anlaeggene alligevel er ansvarlig for den daglige drift og styrer til- og frafarsel
af affald. Affald Danmark gnsker, at anleeggene overtager styring af den daglige regulering af
forbreendingen vha. kortvarig mellemlagring.

Dansk Energi og Affald Danmark mener, at det bar overvejes ogsa at give dispensationsmulighed
for mellemlagring mere end 1 ar, safremt andre tvingende hensyn tilsiger det f.eks. hensynet til at
udnytte de begraensede affaldsressourcer mest muligt dvs. ved afbreending om vinteren. Der
anskes, at det skal veere muligt at mellemlagre over laengere tid (f.eks. 3 ar). Affald Danmark
gnsker at der tilfgjes falgende i stk. 2:"..eller hvis andre tungtvejende hensyn taler for det og det
kan sikres, at det ikke far uacceptable konsekvenser.”

Miljgministeriets bemaerkninger

Bestemmelserne af bibeholdt. Det er ikke muligt at overfgre kompetencen til at treeffe afggrelse om
mellemlagring i leengere tid end et ar til anleeggene, da anleeggene ikke er myndigheder. Det kan
oplyses, at Miljgministeriets erfaringer med periodevis mellemdeponering af store maengder affald
peger pa, at det betyder tab af ressourcer som fglge af, at affaldet mister braendvaerdi. Set i lyset af
de miljg- og klimapolitiske mal er det ikke hensigtsmaessigt at mellemdeponere mere affald
nationalt set end hgjest ngdvendig.

§ 43 stk. 3

RenoSyd mener, at der er en fejl, idet der ikke synes at veere sammenhaeng mellem nye
deponietaper og forbraending af affald p& godkendte anlaeg som § 42 omhandler.
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Miljgministeriets bemaerkninger:

Der er sket en fejl ved redigering af bestemmelsen i udkastet til bekendtggrelsen, fejlen er rettet og
det vil fortsat vaere muligt at anvise husholdningsaffald til anvendelse som et lag mellem membran
og gvrigt affald pa enheder for blandet affald.

§ 43 stk. 5
Indenrigs og socialministeriet gnsker, at bestemmelsen formuleres som fglger:
"Kommunalbestyrelsen i Bornholms Regionskommune kan...”

Miljgministeriets bemaerkninger:
Der er rettet som gnsket.

§45

KL mener, at der i nr. 2 er en forkert henvisning, sa henvisningen til bilag 3 ber erstattes med bilag
4. KL mener samtidig, at det jf. punkt 4) ikke bgr veere muligt at deponere cykeldeek og store deek,
men at disse bgr breendes eller genanvendes.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Bestemmelsen er baseret pa artikel 5, stk. 3, litra a), i deponeringsdirektivet, som stort set
enslydende er gengivet i affaldsbekendtggrelsen dog saledes, at adgangen til at deponere
cykeldeek er fiernet i overensstemmelse med KL's anbefalinger. Med henblik pa overensstemmelse
med deponeringsdirektivets ufravigelige krav er der endvidere indfgrt et forbud mod deponering af
ituskarne brugte deek.
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Benchmarking af affaldsforbraendings- og deponeringsanlaeg (Kapitel 9)

Generelle kommentarer:

Dansk Byggeri finder det positivt, at der i medfer af § 46 fremover skal ske en Benchmarking af
affaldsforbreendings- og deponeringsanlaeg. Det anbefales, at der bliver lagt mindre vaegt pa
diverse kvalitative beskrivelser og forklaringer, og at det centrale bliver en simpel sammenligning af
priser og takster.

Dansk Energi er uforstdende overfor krav om Benchmarking, idet det forventes, at det
forbreendingsegnede affald konkurrenceudseettes som fglge af fase 2 af organisering af
affaldssektoren.

RenoSam mener, at der bgr vaere en teettere dialog om formal, indhold og tilrettelaeggelse af
benchmarking, for der fastlaegges alt for detaljerede regler om dette. RenoSam gnsker, at
malgruppe og preesentation af resultaterne drgftes yderligere.

Helsingar Kommune bemeerker, at der bliver brugt mange ressourcer pa Benchmarking og gnsker,
at bekendtggrelsen fastleegger, at RenoSams veerktgj kan anvendes til indrapportering.

Danske Havne papeger, at havbundssediment er defineret som affald og
sedimentdepoter/spulefelter som fglge heraf er omfattet af Benchmarkingen i bilag 7. En naturlig
konsekvens vil ifalge Danske Havne vaere, at havbundssedimenterne ogsa optraeder i
affaldsdatasystemet.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Benchmarking af affaldsforbreendings- og deponeringsanlaeg er et element i den politiske aftale,
som blev indgaet i 2007. Dermed udfylder disse bestemmelser samt bilag 7 den ramme, som
udover den politiske aftale findes i miljgbeskyttelsesloven. Det er sdledes hensigten at foretage
Benchmarking af affaldsforbraendings- og deponeringsanleeg, uanset at det i naermeste fremtid skal
draftes, hvorledes forbraendingssektoren skal organiseres i fremtiden.

Malgruppen for Benchmarkingen er politikere i Miljg- og Planleegningsudvalget samt andre, der
ansker et overblik over affaldsmaengder, gkonomi og miljg pa anleeg, der forbraender og deponerer
affald. Det drejer sig bade om 29 forbreendingsanleeg, de fa anleeg der medforbraender affald, og
ca. 60 deponeringsanleeg. Miljgministeriet har veeret og er lgbende i dialog med branchen omkring
form af afrapportering af Benchmarkingen.

Formulering af spargsmal og data, der skal ind i modellen, samt indhold af afrapporteringen, har
saledes allerede veeret draftet indgdende med RenoSam, Affald Danmark og andre aktarer. Der er,
sa vidt det har veeret muligt, anvendt samme formulering og definition af data som i RenoSams
Benchmarking. Saledes kan data i vid udstraekning overfares direkte for de ca. 8 anleeg, der
deltager heri.

Det skal endvidere bemaerkes, at det er tilstraebt at balancere forholdet mellem at opna brugbare
data og at begreense anlaeggenes ressourceforbrug ved indsamlingen. Samtidig skal det i gvrigt
bemeerkes, at formalet med og indholdet af den vedtagne Benchmarking og RenoSams
Benchmarking er vidt forskellige. Benchmarking skal ifglge bekendtgarelsen give et overblik over
branchens miljgmeessige og gkonomiske situation, mens RenoSams Benchmarking ogsa skal
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kunne anvendes til en meget detaljeret sammenligning af gkonomien for anlseggenes processer.
RenoSams Benchmarking opdeler saledes anleeggenes gkonomi meget detaljeret (med en feelles
kontoplan), men indeholder ikke oplysninger om hverken takster eller miljg. Miljgministeriet har
imidlertid arbejdet teet sammen med RenoSam for at sikre, at s& meget som muligt kan overfagres
direkte

Sedimentdepoter/spulefelter vil ikke veere omfattet af Benchmarkingen. Dette er preeciseret i de
relevante bestemmelser.

Anlaeg der er omfattet af bestemmelser om Benchmarking

Dansk Energi og Affald Danmark mener ikke, at det er relevant at benchmarkinge mellem
dedikerede forbreendingsanleeg og medforbraendingsanleeg, hvor affald indgar som et af flere
braendsler. Omkostningerne kan ikke opggres sammenligneligt - heller ikke imellem de multifyrede
anleeg.

Affald Danmark mener derfor, at benchmarking kun skal omfatte de dedikerede affalds-
forbreendingsanleeg.

DAKOFA papeger, at benchmarking ogsa omfatter medforbreendingsanleeg, der ikke er omfattet af
"hvile i sig selv-princippet” og som derfor er konkurrenceudsatte. Benchmarking skal 'treede i stedet
for’ traditionel konkurrence, og det kunne derfor synes overflgdigt med for medforbreendingsanleaeg,
der tilmed kunne antages at have konkurrencemaessige grunde til ikke at lade deres omkostninger
udstille i en offentlig benchmarking. Endelig vil kvote-belagte medforbreendingsanleeg i perioder
med hgje kvotepriser have et incitament til at breende COsneutrale affaldsbraendsler til reducerede
priser for at undga kvote-kagb, hvilket giver en skaevt benchmarking i forhold til de dedikerede anleeg
der er underlagt hvile i sig selv.

Kommunekemi anfagrer, at ideen med benchmarking er at sammenligne sig med tilsvarende anleeg
pa miljg, energi og gskonomiomradet for at finde de bedste anleeg miljg og energimaessigt og
gkonomisk. Kommunekemi anerkender, at for ensartet og homogent affald kan dette veere en god
ide. Det giver imidlertid ingen mening at sammenligne Kommunekemi med gvrige affalds-
forbreendingsanleeg, ligesom Kommunekemis deponeringsanlaeg er helt unikt i forhold til andre
deponier i Danmark. Kommunekemi anbefaler derfor, at 8 46 suppleres med seetningen "Dette
geelder ikke for specialanleeg til forbreending og deponering af farligt affald”.

Dansk Energi mener ikke, at deres to deponeringsanleeg bar indga i benchmarkingen, idet disse
anleeg modtager restprodukter fra DONGs egne kraftveerker. Endelig er oplysninger, der foretages
benchmarking pa baggrund af, tilgeengelige i granne regnskaber, hvor oplysningerne burde kunne
treekkes fra.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Formalet med Benchmarkingen er at skabe et overblik over gkonomi og miljg for anlaeg, der
breender og deponerer affald. For at sikre et overblik over hele sektoren, er det ngdvendigt at
inddrage anlaeg, der medforbraender affald i analysen, sdledes at det fulde billede vises. Det er
korrekt, at der kan veere vanskeligheder ved at opggre specifikke data for f.eks.
medforbraendingsanlaeg, men dette er der taget hgjde for, idet disse anleeg kun skal afgive en
meget begreenset maengde oplysninger. Analysen fokuserer saledes pa de dedikerede
forbraendingsanlaeg, og andre anleeg indgar som alternativ. Endelig er det vigtigt at inddrage alle
anleeg i forbindelse med analyser af kapacitet, sa denne del af forbreendingssektoren belyses fuldt
ud. Dette er ligeledes tilfeeldet for farligt affald, hvorfor bestemmelsen ikke vil blive aendret som
foreslaet.
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Metode

Affald Danmark mener ikke, at reguleringen er fuldsteendig, idet der mangler regler om, hvilke
parametre benchmarkingen skal omfatte, og hvordan disse males, opggares og tilvejebringes. Det
falger sdledes af loven, at der skal fastseettes regler om "metoden”, og det er saledes ikke nok, at
Miljgstyrelsen offentligger denne.

Dansk Energi og DONG mener, at det er uklart, om der i medfer af § 46 skal indberettes nggletal
eller basistal til benchmarking, samt om det er ejerne eller Miljgstyrelsen, der skal udfgre
Benchmarkingen. Endelig papeger DONG, at metoden bgr offentliggares snarest, safremt det er
ejerne, der skal foretage benchmarkingen.

Dansk Energi mener desuden, at hvis der alene skal leveres nggletal, savnes der en frist for
metoden hertil. Denne bgr offentligggres snarest under alle omstaendigheder, da den bgr veere
kendt saledes, at data for 2010 kan szettes op til dette.

Dansk Energi mener, at anleeg bgr defineres og herunder beskrives, hvorledes der tages hgjde for
anleeg med flere ovne med flere breendsler enten fordelt pa hver sin ovn eller pa tveers af dem.

Dansk Energi mener, at breendveerdi skal have en klar metode til beregningen. Det er i realiteten
umuligt at beregne breendveerdi uden at male direkte pa ovne, der ikke bruger andet end affald.
Alternativt bgr der anvendes standardveerdier.

Miljgministeriets bemaerkninger:
De data, som indgar i Benchmarkingen, er overvejende data fra anleeggenes gkonomiske eller
milijgmaessige regnskab. Det er saledes basistal, der skal indberettes.

Det fremgar af den politiske aftale samt bemaerkningerne til det lovforslag om gennemfgrelse af
aftalen, der blev vedtaget forsommeren 2009, at det er branchen, der skal gennemfgare
benchmarkingen efter en metode, som er udviklet af Miljgministeriet og branchen i feellesskab.
Miljgministeriet har derfor haft en indgaende dialog med branchen om udarbejdelse af
benchmarking-spgrgeskemaet, som pa nuvaerende tidspunkt er klart til at blive brugt til at indsamle
data. Endvidere vil den planlagte efterfglgende afrapportering ske i teet dialog med branchen.

Dataindsamlingen vil blive gennemfart af en arbejdsgruppe med deltagere fra branchen og
Milijgministeriet. Det ggres i praksis ved, at anleeggene far tilsendt falgebrev fra de centrale aktarer
i branchen samt en fil med spgrgeskemaet. Efter anleeggenes tilbagemelding udarbejder
brancherepraesentanterne i arbejdsgruppen den aftalte afrapportering, som endelig godkendes af
Miljgstyrelsen, som ogsa offentligger resultatet af Benchmarkingen i en rapport.

For allerede nu at skabe et godt overblik over affaldsforbraending og deponering i Danmark, lsegger
Miljgministeriet op til, at der bliver gennemfart en dataindsamling med data for 2007 og 2008. Pa
den made kan Benchmarkingen ogsa blive testet og evt. tilrettet inden den efterfalgende data-
indsamling.

Seerligt om Benchmarking af forbreendingsanleeg

Affald Danmark papeger, at Benchmarkingen bgr hentes i de eksisterende regnskaber —
gkonomiske og grenne, men er af den opfattelse, at der stilles krav om mere detaljerede data, end
det er relevant. Som eksempel naevnes, at der kreeves der oplysninger om vilkarsoverskridelser,
som anlaeggene i forvejen oplyser til miljgcentrene, og som centrene lige sa nemt kunne levere til
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benchmarkingen. Ordet "vilkarsoverskridelser” er efter Affald Danmarks opfattelse i gvrigt for bredt,
da det deekker over f.eks. for sent afsendte rapporter til tilsynsmyndigheden. Derfor bar ordet
"vilkarsoverskridelser” erstattes af "overskridelser”.

RenoSam mener, at bilag 7 bgr begreense sig til hovedoverskrifter for, hvilke oplysninger
forbreendings- eller deponeringsanlaeggene skal indberette til Miljgstyrelsen. Der er efter
RenoSams vurdering stadig tvivl om, hvordan anlaeggenes greenseflader defineres. RenoSam
henviser i gvrigt til det brev, som er sendt til Miljgstyrelsen om benchmarkingen den 1. oktober
20009.

Affald Danmark mener, at der — siden Affald Danmark sidst har set benchmarkingen — er stillet
yderligere oplysningskrav om:

o flere "andre driftsomrader”: Slaggehandtering og fiernvarmetransmission

e under kapacitet: "den miljggodkendte kapacitet”

e under etableringsar: arstal for levetidsforleengelser

e under henseettelser: hvor hensaettelser optreeder i resultatopggrelsen

DONG mener, at spgrgsmalet om braendvaerdi giver problemer pa bade de dedikerede anleeg savel
som for medforbraendingsanlaeg. Der bgr vaere en klar metode for beregningen. | praksis er det
umuligt at beregne, uden at foretage malinger direkte pa ovne, der udelukkende bruger affald.

DONG anfgrer, at priser og takster bgr tage hgjde for forskellige fraktioner med forskellig pris og
maengde, samt at henvisningen til affaldsafgiften for forbreending er forseldet.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Flere interessenter har tilkendegivet, at de gnsker mere detaljerede oplysninger, mens andre
interessenter pa den anden side gnsker en mere overordnet opggrelse. Ministeriet har pa den
baggrund besluttet, at niveauet fastholdes, fordi Benchmarking har veeret genstand for en langvarig
og omfattende dialog med aktgrerne, og fordi den efter ministeriets opfattelse repreesenterer en
afbalanceret lgsning.

Ministeriet er enig i, at der i stedet for "vilkarsoverskridelser” bgr sta "overskridelser”, og
bekendtggrelsen er eendret i overensstemmelse hermed.

Braendvaerdi: Anlaeggene har forskellige tilgange til opggrelse af breendveerdi (malt eller ovnens
specifikation). Derfor er der overalt i benchmarkingspgrgeskemaet mulighed for at skrive specifikke
kommentarer til de afgivne oplysninger, herunder altsa ogsa anlseggenes opggrelser af
breendveerdien.

Henvisningen til affaldsafgiften er sendret, idet denne efter 1. januar 2010 er en energiafgift.

Seerligt om benchmarking af deponeringsanlaeg

Affald Danmark gar opmeerksom pa, at der er sket aendringer af oplysningerne for
deponeringsanleeg. Affald Danmark oplyser dog, at de bakker op om aendringerne vedrgrende
kapacitetsundersggelser.

Affald Danmark papeger desuden, at det efter deres opfattelse er uhensigtsmaessigt at opdele

deponeringsanleeggenes gkonomi pa blandet affald og andet affald. Der bar i stedet ske en
opdeling efter de 4 forskellige enheder — inert, mineralsk, blandet og farligt affald.
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Det er herudover Affald Danmarks opfattelse, at midlertidig oplagring af forbreendingsegnet affald
bar anfgres som en sideaktivitet i starten af skemaet og ikke som en del af deponeringsanlaeggets
drift.

Danmarks Naturfredningsforening mener, at deponeringsanleeg — i lighed med forbraendingsanleeg
— skal gare rede for, hvor mange procent af laessene der tages stikpravekontrol af. Det fremgar af
deponeringsbekendtggarelsen, at der er krav til stikpravekontrol af blandet affald, som skal udtages
minimum én gang om maneden af et tilfeeldigt udvalgt lees blandet affald. Danmarks
Naturfredningsforening mener i den forbindelse, at det ved at anvende et procent-opggrelseskrav
vil fremga, hvor mange anlaeg som kun benytter minimumskravet, som i gvrigt efter Danmarks
Naturfredningsforenings opfattelse er for lavt sat.

Horsens Kommune papeger, at det ikke er tilstraekkeligt defineret, hvad der menes med
sideordnede aktiviteter og mener, at det bgr praeciseres, hvornar en aktivitet er sideordnet. Hvis
aktiviteterne er beliggende pa arealer, som ikke er deponeringsarealer, og som har en selvsteendig
miljiggodkendelse og i gvrigt ikke er underlagt reglerne for, at der skal betales affaldsafgift for
deponeringsanleeg, bar disse aktiviteter efter kommunens opfattelse ikke betragtes som
sideordnede aktiviteter, men derimod som selvsteendige anlaeg.

Miljgministeriets bemaerkninger

Ministeriet har besluttet at fastholde spgrgsmalene i relation til midlertidig oplagring af
forbreendingsegnet affald, dog saledes at der suppleres med et enkelt spgrgsmal i benchmarkingen
herom. Pa baggrund af kommentarerne om stikpraver er der indfgjet et spargsmal for deponering,
som findes tilsvarende for forbreending. Spgrgsmalet er formuleret sdledes: "Ca. hvor mange % af
laessene tager | ud til stikpravekontrol af det blandede affald?”

Det er endvidere preeciseret, hvad der menes med sideordnede aktiviteter pa en sadan made, at
det afggrende er, at gkonomien alene skal omfatte den relevante aktivitet.
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Juridiske bemeerkninger

Affald Danmark mener, at der mangler en regel om, at benchmarkingens resultater og
konklusionerne herfra udarbejdes og praesenteres af branchen, som det fremgar af
lovbemaerkningerne til 8 50 a i miljgbeskyttelsesloven, hvorimod det er Miljgstyrelsen, som
kontrollerer arbejdet og offentligger resultaterne. Affald Danmark mener, at forpligtelsen bgr fremga
af bestemmelsen og ikke af bilag 7.

Affald Danmark mener desuden, at regulering om benchmarking bgr ske i
deponeringsbekendtggrelsen og i bekendtgarelsen om anleeg, der breender affald, idet kravene
retter sig imod bekendtgerelsens malgrupper.

Miljgministeriets bemaerkninger:
Det indarbejdes i bekendtggrelsens bestemmelser om, at benchmarkingen udarbejdes af branchen
og offentliggares af Miljgstyrelsen.

Multifyrede anleeg

Affald Danmark papeger, at der findes multifyrede anleeg, hvor affald kun udger en del af breendslet
og mener, at der ikke er sammenligningsgrundlag i forhold til dedikerede anleeg. Affald Danmark
eksemplificerer dette med, at affald udgar 68 % pa Mabjerg, mens 89 % af energien i Horsens
stammer fra affald.

Dansk Energi og Affald Danmark mener ikke, at 20 % af braendslet er en rimelig graense, og
foreslar, at greensen skal veere anleeg, hvor affald leverer mindre end 90 % af den producerede
energi. DONG papeger, at afgreensningen pa de 80 % muligvis kan vaere problematisk for de
anleeg, hvor der ogsa findes andre kedler, overheder m.v.. Benchmarkingen bgr forholde sig til,
hvad der menes med anlaeg, herunder hvordan der tages hgjde for anleeg med flere ovne med flere
breendsler, enten fordelt pa hver sin ovn eller pa tvaers af dem.

DAKOFA mener supplerende, at det forekommer uklart, hvordan anlaeg, der breender andet end
affald, skal forholde sig.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Anlaeg, hvor mere end 80 % af energien stammer fra affald, bar deltage fuldt ud i benchmarkingen,
idet disse anleeg ma betragtes som veaesentlige i forbindelse med overblikket over forbreending af
affald. Et anlaeg defineres i benchmarking som ét anleeg, safremt der sker produktion af energi pa
anlaegget. Det vil f.eks. sige anleeg med flere kedler, hvortil der er koblet samme el- og/eller
varmeproduktionsanlaeg. Miljgstyrelsen kan i tvivistilfaelde vurdere, hvorvidt der er tale om anleeg,
der skal afgive fa eller alle oplysninger.

Indberetningsfrister:
Dansk Energi og DONG papeger, at fristen bar flyttes til efter godkendelse af arsregnskabet f.eks.
1. juni.

Miljgministeriets bemaerkninger:
Fristen er eendret.
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Farligt affald (kapitel 10)

8§47

Det er affald danmarks opfattelse, at hvis tanken er, at de virksomheder, som ikke skal indberette til
affaldsdatasystemet, skal fare et seaerskilt register, vil affald danmark anbefale, dette preeciseres.
Affald Danmark foreslar i den forbindelse, at bestemmelsen affattes saledes; "virksomheder, der
erhvervsmaessigt transporterer farligt affald, samt forhandlere og maeglere af farligt affald, som ikke
skal indberette til affaldsdatasystemet jvf. § 62, skal fare register over transporteret meengde og
type af farligt affald (EAK-koden), det farlige affalds producent og afleveringssted.”

RenoSam fremheever, at virksomheder, som frembringer farligt affald, skal anmelde affaldet til
kommunalbestyrelsen. En anmeldelse bgr efter RenoSams opfattelse omfatte oplysninger om
affaldets art, emballering, sammensaetning og egenskaber svarende til 8§ 57 og 58 i den
nuveerende bekendtgarelse.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Bestemmelsen er tilrettet i overensstemmelse med affald danmarks hgringssvar. Herudover er der
nu i bekendtggrelsen fastlagt en pligt for virksomhederne til hvert ar at anmelde farligt affald til
kommunalbestyrelsen.

§ 48
Vejle Kommune gnsker det preeciseret, hvorvidt reglen ogsa geelder for forhandlere af fyrvaerkeri.

KL antager, at denne bestemmelse betyder, at forhandlere af fyrveerkeri selv har ansvaret for at
sikre en korrekt bortskaffelse af kasseret fyrveerkeri.

Miljgministeriets bemaerkninger:
Ministeriet er enig i, at bestemmelsen skal forstas som anfart af KL.

§49

Affald Danmark papeger, at der i bekendtggrelsen fastleegges et forbud mod fortynding eller
blanding af affald, men at den eksisterende § 67, stk. 2, hvorefter man kan fa tilladelse til blanding,
ikke er taget med. Dette er efter Affald Danmarks opfattelse et problem, fordi handteringen pa
modtageanleeggene ofte indbefatter blanding.

Affald Danmark og Genvindingsindustrien mener, at man bar implementere de krav, der fremgar af
affaldsrammedirektivet, hvilket vil sige et generelt blandings- og fortyndingsforbud, men med
tilladelse til blanding, hvis der er indhentet tilladelse hertil; dog forudsat at det ikke er til skade for
menneskers sundhed eller miljget, og hvis der er tale om bedst tilgeengelig teknik.

Affald Danmark finder det ogsa hensigtsmaessigt, at det preeciseres, hvad det er, der ikke ma
sammenblandes - om det f.eks. er affald med forskellige EAK-koder.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Bestemmelsen i § 62 stk. 2, i den hidtidige bekendtggrelse er indsat i den nye bekendtgarelses §
49. Herudover er bestemmelsen tilrettet sdledes, at det ogsa fremover vil vaere muligt for
kommunalbestyrelsen at dispensere for forbuddet.
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§51

Affald Danmark papeger, at der i den nye formulering af bestemmelsen ikke er medtaget
opblgdningen fra den eksisterende affaldsbekendtgarelse, som er salydende: "hvor dette ud fra
tekniske, skonomiske og organisatoriske hensyn er muligt”. Affald Danmark mener i den
forbindelse, at man bgr laegge sig op af affaldsrammedirektivets artikel 21, hvilket vil sige, at
olieaffald skal indsamles saerskilt, nar det er teknisk muligt, at det skal behandles, jf.
affaldshierarkiet, og uden at skade menneskers sundhed eller miljget, samt at det skal holdes
adskilt, hvis det er teknisk muligt og levedygtigt.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Bestemmelsen er rettet til, s& det fremgar, at virksomheder, som frembringer olieaffald skal sikre, at
vaesentlige dele af olieaffaldet handteres med henblik p& regenerering som baseolie.
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Bilag 4

DAKOFA fremhaever, at bekendtgarelsesudkastet viderefgrer stort set de geeldende regler for
farligt affald, herunder de nuveerende bilag 3 og 4, der nu er samlet i et bilag 4. Det efterlader efter
DAKOFAS opfattelse imidlertid en ulgselig problemstilling, som haenger sammen med, at EU's
kemikalielovgivning, hvortil den hidtidige klassificering af farligt affald har veeret snaevert knyttet, er
blevet eendret (nu REACH, som udtrykkeligt ikke gaelder for farligt affald). Bilag 4 bgr derfor efter
DAKOFAS opfattelse ikke referere til, at farligt affald skal klassificeres i overensstemmelse med de
til enhver tid geeldende regler for klassificering af farlige stoffer, eftersom der ikke leengere
eksisterer et sddant link, og eftersom bilaget anvender termer fra den "gamle” lovgivning.

Indtil det pa& EU-plan besluttes, hvorledes denne problemstilling Igses, anbefaler DAKOFA, at
affaldsbekendtggrelsen blot refererer til de senest geeldende regler for klassificering af farlige
stoffer under den tidligere regulering. | modsat fald vil de oplistede egenskaber i bilag 4 ikke give
nogen mening, og der vil heller ikke veere noget retligt grundlag for at klassificere farligt affald efter
disse.

Endelig bemaerker DAKOFA, at affaldsbekendtggarelsens bilag 4 viderefgrer "R40” som
risikosaetning for Mutagen, kategori 3. Sadan er det ikke mere. R40 er nu (seneste geeldende
klassificeringsregler efter "gammel lovgivning”) reserveret fuldt ud til Kraeftfremkaldende, kategori 3,
og Mutagen, kategori 3 har nu risikoseetning R68. Selv om det ikke er rettet i EU’s "2000-
beslutning”, vil det efter DAKOFAS vurdering veere det rigtigste at benytte lejligheden til at rette i
den danske bekendtggrelse nu. DAKOFA mener i den sammenhaeng, at det ikke giver mening at
fastholde R40 .

Miljgministeriets bemaerkninger:

Fodnote 1 i bilag 4 er eendret, sdledes at der henvises til de seneste gaeldende regler for
klassificering af farlige stoffer under den tidligere regulering (fer reach). Desuden gendres Mutagen
Kategori 3 (R40) til Mutagen Kategori 3 (R 68)
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Principper for kommunalbestyrelsens fastseettelse og opkraevning af
gebyrer (Kapitel 11)

Generelt

Overordnede betragtninger

Vejle Kommune mener, at detailreguleringen af gebyrerne udger en stor administrativ opgave for
kommunerne. Kommunen mener, at det er vanskeligt at gennemfgre den skitserede differentiering,
og det foreslas, at gebyrreguleringen gares mere overordnet, idet kommunen mener, at der sa
opnas bedre mulighed for at give borgerne og virksomhederne de oplysninger, der vedrarer de
kommunale ordninger.

Affald Danmark mener, at der for husholdninger opstilles mere konkrete retningslinjer for gebyrer
for husholdninger, end der er lagt op til i den politiske aftale. Det anerkendes dog, at principperne i
de fleste tilfeelde er logiske. Affald Danmark forudseetter, at kommunerne fortsat selv formulerer
retningslinjer for gebyrfastsaettelsen, hvor andet ikke fremgar af affaldsbekendtgerelsen.

KL mener, at der sker overdreven detailregulering af et gkonomisk mindre betydende omrade i den
samlede kommunalgkonomi. Detailregulering er administrativ tungt, og KL mener, at der er sikret
tilstraekkelig gennemsigtighed med miljgbeskyttelseslovens § 48.

RenoSam mener, at de foreslaede regler gar langt videre end den politiske aftale i bestraebelserne
pa gget gennemsigtighed. RenoSam mener, at de kommunalretlige principper om, at gebyrer skal
fastseettes i overensstemmelse med de forvaltningsretlige principper om lighed og hvile i sig selv,
er tilstraekkelige til at sikre den gnskede gennemsigtighed.

Affald Danmark mener, at der skal vaere mulighed for at opkraeve specifikke gebyrer for seerlige
ordninger for visse fraktioner af farligt affald, herunder eksempelvis klinisk risikoaffald og temning af
olieudskillere.

International Transport Danmark bifalder fastsaettelsen af principper for gebyrfastseettelse, som
skal modvirke krydssubsidiering og @ge gennemsigtigheden.

Dansk Erhverv og Genvindingsindustrien mener, at det er en vigtig og positiv eendring, at der
saettes faste rammer for kommunernes beregning af affaldsgebyrer.

Affald Danmark mener, at kommunerne skal forpligtes til at opkraeve gebyr for anvisningsordninger
for forbreendings- og deponeringsegnet farligt affald.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det er intentionen med aendringen af miljgbeskyttelsesloven (ny organisering af affaldssektoren) og
affaldsbekendtggrelsen at fastseette de overordnede rammer og principper for den kommunale
gebyrfastsaettelse, men det er fortsat kommunerne, som skal udfylde disse rammer. Det er saledes
intentionen at supplere de eksisterende principper for gebyrfastsaettelse med principper, der skal
sikre en gget gennemsigtighed og ensartethed i gebyrfastsaettelsen.
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Gebyrbestemmelserne i bekendtggarelsen er udformet i overensstemmelse med de principper, der
er beskrevet i forarbejderne til eendringen af milijgbeskyttelsesloven og pa baggrund af den politiske
aftale om sektorens organisering.

Efter miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 3, skal kommunalbestyrelsen fastseette et saerskilt gebyr for
hver affaldsordning baseret pa de udgifter, som er opgjort i kommunalbestyrelsens regnskab. Dertil
kommer, at det fremgar af affaldsbekendtgarelsens § 54, stk. 7, og § 55, stk. 6, at kommunal-
bestyrelsen skal fastsaette og opkreeve et gebyr for hver indsamlingsordning, som tilbydes i
kommunen, hvilket ogsa omfatter eventuelle ordninger for klinisk risikoaffald og temning af
olieudskillere.

Miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 3, omfatter ogsa gebyrer for anvisningsordninger, og
kommunalbestyrelserne er sdledes allerede i dag forpligtede til at vedtage gebyrer herfor.

Differentiering og gennemsnitsgebyrer

RenoSam tilslutter sig, at der skal fastseettes gebyrer for de enkelte ordninger, og at kommunerne
skal kunne dokumentere gebyrernes starrelse, herunder differentierede gebyrer. RenoSam kan
imidlertid ikke tilslutte sig, at det fastleegges i bekendtgarelse, at der skal fastseettes et
gennemsnitsgebyr, eller at der skal differentieres pa fastlagte parametre. RenoSam mener, at det
vil bryde med hensigten i den politiske aftale og vil veere en ungdvendig indskreenkelse af det
kommunale rdderum, hvis kravet om gennemsnitsgebyr og differentieret gebyr pa bestemte
ordninger fastholdes. RenoSam mener desuden, at den teette regulering afskaerer kriterier for
gebyrfastseettelse, der kan skabe en hgjere grad af overensstemmelse med forureneren betaler-
princippet.

RenoDjurs I/S mener, at begreensningen af parametre til differentiering af gebyrer for
dagrenovation og dagrenovationslignende affald er uhensigtsmaessig.

KL mener ikke, at der bgr opregnes udtemmende kriterier for differentieringen af gebyrer efter § 54,
stk. 2.

Boligselskabernes Landsforening mener, at de nye regler skaber betragtelige usikkerheder om
beregningsmetoden vedrgrende gebyrfastseettelsen i forhold til ugevalg og skan over affaldstyper
og affaldsmaengde.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det fremgar af bemaerkningerne til miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 4, at det er intentionen med
lovforslaget, at der skal geelde et princip om gennemsnitsgebyrer for ordninger for bl.a. papir, pap,
glas, genbrugsplads og farligt affald, og at dagrenovation kan differentieres i lyset af eksempelvis
containerstarrelse, tamningsfrekvens og veegt. Affaldsbekendtggrelsens bestemmelser om
gennemsnitsgebyrer og differentiering er sdledes fastsat i overensstemmelse med lovforslagets
intentioner.

Ministeriet er enig i, at det er uhensigtsmaessigt, at differentieringskriterierne i § 54, stk. 2, og § 55,
stk. 2, er begreenset til veegt, volumen eller tamningsfrekvens eller en kombination af de tre, hvorfor
det er tydeliggjort, at der skal differentieres efter minimum (et af) disse kriterier, men at der ogsa
kan differentieres efter andre egnede kriterier. Det er endvidere tydeliggjort, at
dagrenovationsgebyret for bade husholdninger og virksomheder fastsaettes ” pa baggrund af den
service, der med ordningen stilles til radighed”.
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Gebyrberegning ved fraflytning i labet af aret
Vejle Kommune mener, at det bar fremga af affaldsbekendtggrelsen, hvordan der skal ske
regulering af gebyrer, nar virksomheden fraflytter i lgbet af aret.

KL mener, at det bar tilkendegives, om der skal lave flytteopgerelse, nar en virksomhed flytter efter
at have betalt affaldsgebyr for et helt ar eller, om det skal forstas som et "kontingent”.

Miljgministeriets bemaerkninger

Ministeriet er enig i overvejelserne. Det fremgar derfor nu af bestemmelserne, at en virksomhed
skal betale sit arlige erhvervsaffaldsgebyr til den kommune, hvor virksomheden havde adresse 1.
januar. Der skal i konsekvens heraf ikke udarbejdes "flytteopgarelse”.

Herrelgst affald

Halsnaes Kommune mener, at alt herrelgst affald skal kunne gebyrfinansieres. Dette begrundes i
hovedsagen i, at lovens bemaerkninger til § 48, stk. 1, ikke efter kommunens opfattelse tager klart
stilling til gebyrfinansiering af herrelgst affald.

Danmarks Naturfredningsforening mener ikke, at det af affaldsbekendtggrelsen fremgar
tilstreekkeligt klart, at kommunerne kan gebyrfinansiere herrelgst affald. KL vurderer, at det vil veere
gkonomisk uoverskueligt, hvis kommune med store arealer i det abne land og/eller en lang
kyststreekning ikke kan gebyrfinansiere bortskaffelsen af herrelgst affald.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det fremgar af bemaerkningerne til § 48 i aendringen til miljgbeskyttelsesloven om ny organisering
af affaldssektoren, at udgangspunktet for finansieringen af den kommunale affaldshandtering er
gebyrfinansiering, men at finansieringen af indsamling, behandling og administration af herrelgst
affald fortsat vil kunne skattefinansieres. Dette skal imidlertid ses i sammenhaeng med grundlovens
§ 43, hvorefter” ingen skat kan paleegges, forandres eller ophzaeves uden ved lov...”. Ved begrebet
"skat” forstds normalt en offentligretlig bestemt ydelse til det offentlige, der ikke kan ses under
synspunktet af vederlag for en saerlig modydelse fra det offentliges side.

Det er saledes en forudsaetning, at brugerkredsen er veldefineret og at de, der betaler, ogsa nyder
godt af ordningen (far en modydelse). Det er ministeriets opfattelse, at ydelsen i form af indsamling
og handtering af herrelgst affald pa rastepladser, strande m.m. ikke har en tilstreekkelig defineret
brugerkreds. Pa den baggrund finder ministeriet det seerdeles tvivisomt, om et sadant gebyr er i
overensstemmelse med grundlovens § 43, og vurderer derfor, at renholdelsen af kommunens
natur- og parkomrader ma skattefinansieres i lighed med renholdelse af andre offentlige arealer
som f.eks. kommunens veje.

Beredskabsgebyr for farligt affald

Affald Danmark mener ikke, at der fremover kan opkreeves et beredskabsgebyr, der deekker det
genanvendelige farlige affald. Affald Danmark mener derfor, at Miljgstyrelsen ma foresta dette
beredskab.

Danmark Naturfredningsforening og KL finder det problematisk, at kommunerne ikke kan
gebyrfinansiere et beredskab for modtagelse af farligt affald.

RenoSam mener, at kommunerne efter § 55, stk. 3, er berettigede til at opkraeve et gebyr, der
deekker udgifterne til beredskab for farligt affald.
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Miljgministeriets bemaerkninger

Efter ministeriets opfattelse, har der ikke veeret og er der ikke hverken far eller efter vedtagelsen af
lov nr. 513 af. 12. juni 2009 om aendring af miljgbeskyttelsesloven hjemmel i
miljgbeskyttelseslovens § 48 til at afholde omkostninger til et seerligt beredskab for farligt affald.

Uheld eller andet, som kraever gjeblikkeligt indgreb for at afveerge fare for miljget eller sundhed,
skal kommunen handtere med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 70, hvorefter kommunen kan
foretage det forngdne for den ansvarliges regning.

Takstblad
KL mener ikke, at der i § 52 bgr naevnes vedtagelse af takstblade, da dette krav ikke fglger af
loven.

RenoSam mener ikke, at der bgr anfares i 8 52, stk. 1, at kommunalbestyrelsen kan fastseette
gebyrstarrelsen i et seerskilt takstblad. RenoSam opfatter det som overflgdig vejledning til
kommunerne. RenoSam foreslar alternativt, at takstbladet benaevnes gebyrblad.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Det er ministeriets opfattelse, at der i miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 4, er hjemmel til at
fastseette krav om, at kommunerne skal offentliggare et saerskilt takstblad, der angiver gebyrernes
starrelse. Bestemmelsen i affaldsbekendtggrelsen skal ses i sammenheaeng med, at det vil veere
uhensigtsmaessigt, hvis der blev fastsat krav om, at gebyrernes starrelse skal fremga af de
kommunale regulativer, som sa vil skulle aendres hver gang gebyrernes stgrrelse sendres.

Ministeriet er enig med RenoSam i, at det vil veere mere retvisende, at takstbladet benaevnes
gebyrblad, og det er derfor eendret i bekendtggrelsen.

Benyttelsespligt
KL mener, at der er behov for at preecisere, at der kun skal opkraeves gebyr for
dagrenovationslignende affald hos de virksomheder, der deltager i ordningen.

RenoDjurs I/S og Helsinggr Kommune mener, at formuleringen "anvendelse” i 8 54, stk. 2, kan give
anledning til forvirring, idet juridisk ukyndige borgere kan fa den forstaelse, at man ikke skal betale
gebyr, hvis man ikke anvender ordningen. Helsinger Kommune mener, at gebyret bgr opkraeves pa
baggrund af de ordninger, der stilles til radighed.

RenoSam mener ikke, at gebyrer for dagrenovation og dagrenovationslignende affald bar
fastseettes pa baggrund af affaldsproducentens benyttelse af de ordninger, der stilles til radighed.
RenoSam mener, at gebyret alene skal fastsaettes pa baggrund af de ordninger, der stilles til
radighed, og RenoSam gnsker sdledes at fastholde den retstilstand, der er fastslaet af domstolene,
hvorefter kommunerne kan opkraeve gebyr, selv om en affaldsproducent ikke benytter ordningen.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det fglger af bemaerkningerne til miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 4, at det med lovforslaget er
intentionen, at gebyrerne for dagrenovation og dagrenovationslignende affald skal differentieres pa
baggrund af f.eks. containerstgrrelse, tamningsfrekvens og vaegt. Tanken hermed er saledes, at
gebyrerne skal afspejle den service, der bliver ydet affaldsproducenten.
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Hvis kommunen etablerer en ordning for dagrenovationslignende affald fra virksomheder, falger det
af affaldsbekendtggrelsens § 39, stk. 1, at virksomheden er forpligtet til at betale gebyret for den
service, der dermed er stillet til radighed.

Gebyrfinansiering af informationskampagner
Danmarks Naturfredningsforening mener, at det er uklart, om kommunerne kan gebyrfinansiere
informationskampagner, og papeger, at det bar veere tilfeeldet.

KL mener, kommunerne skal have mulighed for at gebyrfinansiere informationskampagner.

Affald Danmark finder det uklart, om kommunerne kan gebyrfinansiere information og vejledning af
virksomheder.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det er ministeriets opfattelse, at informationskampagner om handtering af affald, omfattet af de
kommunale ordninger, ma anses som et element i den almindelige administration og drift af
affaldsomradet, og at der fglgelig er hjemmel til at gebyrfinansiere informationskampagner pa dette
omrade i medfer af affaldsbekendtgarelsens § 54, stk. 1, og § 55, stk. 1. Kommunerne vil sdledes
ogsa kunne gebyrfinansiere information om korrekt sortering pa og brug af de kommunale
genbrugspladser til genanvendeligt erhvervsaffald, mens kommunerne ikke kan gebyrfinansiere
informationskampagner som bredt informerer om handteringen, herunder behandlingsmetoder for,
genanvendeligt erhvervsaffald.

| gvrigt

RenoSam mener, at forholdet mellem § 54, stk. 1-7, og stk. 8 er uklart, og at det er sveert at forsta
indholdet af bestemmelsen. RenoSam foreslar derfor, at § 54, stk. 8, samt henvisninger dertil
slettes eller omformuleres.

DAKOFA finder det uklart, om 8 54, stk. 8, skal anses som en undtagelse til de almindelige
bestemmelser om gennemsnitsgebyr.

DAKOFA mener, at det er uklart, om der i § 54, stk. 7, og 8 55, stk. 6, er taget stilling til, om der
skal fastsaettes gennemsnitsgebyrer, hvor dette ikke fremgar direkte af bekendtgarelsen.

RenoDjurs I/S papeger, at formuleringen "tilbydes” i § 55, stk. 6, er uheldigt i lyset af
benyttelsespligten.

Frederikssund Kommune papeger, at det er uklart, hvordan forholdet er mellem opkraevning af
gebyr for 2010 og vedtagelse af standardregulativer senest pr. 1. juli 2011. Frederikssund
Kommune undrer sig over, at der ikke er taget detaljeret stilling til denne problemstilling, nar sa
mange andre detaljer er reguleret i bekendtggrelsen.

Horsens Kommune papeger, at milijgbeskyttelseslovens § 48, stk. 6, tager sigte mod den, der har
tinglyst adkomst pa ejendommen, mens bekendtggarelsens § 54, stk. 1, omhandler husholdninger.

Miljgministeriets bemaerkninger

Affaldsbekendtggrelsens § 54, stk. 8, er en udmgntning af bemaerkningerne til
miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 4, hvoraf det fremgar, at det skal veere muligt for
kommunalbestyrelserne at fastseette forskrifter om den nsermere fordeling af omkostninger mellem
forskellige typer af ejendomme, sa f.eks. sommerhusejere betaler et mindre gebyr end gvrige
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boligejere. Bestemmelsen er sdledes ikke en undtagelse til de almindelige regler om
gennemsnitsgebyr, men derimod en regel om, at gebyret — gennemsnitsbaseret eller ej — kan
nedseettes, hvis en ejendom eksempelvis ikke benyttes til helarsbeboelse. Det er praeciseret, at der
med forskellige typer af husholdninger menes f.eks. enfamilieshuse og etageejendomme.

Der er ikke i affaldshekendtggrelsens § 54, stk. 7, eller § 55, stk. 6, taget stilling til, hvordan gebyrer
efter bestemmelserne mere praecist skal fastseettes.

Ministeriet er enig med RenoDjurs I/S i, at formuleringen af affaldsbekendtgarelsens § 55, stk. 6,
skal eendres i lyset af reglerne om benyttelsespligt. | stedet for "tilbydes” er "etableret” indsat.

Gebyrer for 2010 skal opkraeves pa baggrund af de gaeldende regler herom i miljgbeskyttelses-
loven og affaldsbekendtgarelsen. Det optimale ville veere, at opkreevningsgrundlaget var vedtagne
kommunale tilleegsregulativer i alle kommuner. Det er imidlertid blevet klart, at ikke alle kommuner
vil nd dette, og der er derfor indsat overgangsbestemmelser i affaldsbekendtgarelsen, der kan
danne grundlag for disse kommuners fastseettelse og opkraevning af gebyrerne i 2010.

Miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 6, tager sigte pa husholdningsaffald, og det er derfor i god
overensstemmelse hermed, nar 54, stk. 1, omhandler husholdninger.

Det kommunale budget og regnskabssystem

Affald Danmark mener, at det burde tydeliggeres, at det generelle administrationsgebyr ogsa ma
daekke omkostninger til handtering/udfyldning af standardregulativer samt tilsyn og handhaevelse af
regulativer over for borgerne.

Affald Danmark undres over, at der skal opkraeves saerskilt gebyr for haveaffald og storskrald, nar
det ofte indsamles i den samme ordning. NVR Affald mener, at kravet om seerskilte gebyrer for
henholdsvis storskrald og haveaffald er overfladige, da det er den samme gruppe i det kommunale
budget- og regnskabssystem.

KL mener, at det er uklart, om opdelingen af affaldsgebyret skal fglge konti i budget- og
regnskabssystemet eller den enkelte ordning.

RenoDjurs I/S mener ikke, at § 53, stk. 1 og 2, tager hgjde for, at opgaven kan Igses af et
feelleskommunalt selskab, og at visse omkostninger afholdes af det feelleskommunale selskab pa
en made, sa de ikke figurerer i det kommunale budget- og regnskabssystem.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det er ministeriets klare opfattelse, at det generelle administrationsgebyr omfatter omkostninger
forbundet med udarbejdelse og vedtagelse af regulativer, og at det fremgar tilstraekkeligt klart.
Bestemmelsen er saledes ikke preeciseret yderligere.

Udgangspunktet for gebyrfastsaettelsen er efter miljgbeskyttelsesloven, at der skal fastseettes et
saerskilt gebyr, der afspejler de omkostninger, der figurerer pa de enkelte konti for affaldshandtering
i det kommunale budget- og regnskabssystem. Efter miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 4, kan
miljgministeren imidlertid supplere dette udgangspunkt ved at fastsaette naermere regler om
gebyrfastsaettelsen. Seerskilte gebyrer for ordninger, omfattet af hver konto i det kommunale
budget- og regnskabssystem, ma saledes opfattes som et minimumskrav, som skal opfyldes, hvis
miljgministeren ikke har fastsat yderligere regler herom. Dette er i et vist omfang sket i
affaldsbekendtgarelsen, og for sddanne ordninger, der ikke allerede har en "egen” konto i det
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kommunale budget- og regnskabssystem, skal der oprettes underkonti til den relevante hovedkonto
for den pagaeldende ordning. | lyset af eksempelvis affaldsbekendtgarelsens § 54, stk. 5, vil der
saledes skulle etableres underkonti til kontoen storskrald og haveaffald, hvis begge ordninger er
etableret i kommunen, og der vil fglgelig skulle opkraeves saerskilt gebyr for hver ordning.

Opgarelsen af omkostninger ved den enkelte indsamlings- eller anvisningsordning skal fglge
opdelingen i det kommunale budget- og regnskabssystem, uanset om visse driftsmaessige opgaver
varetages af et kommunalt feellesskab.

Forskudsvis daekning af planlagte investeringer

Dong Energy og Dansk Energi mener, at det bgr fremga klart af § 56, at henlaeggelserne ikke
omfatter henlaeggelser omfattet af henleeggelsesbekendtggrelsen 175/1991 efter
varmeforsyningsloven.

Vejle Kommune og KL mener, at henlseggelser bgar tilfgjes under § 15, hvor indholdet af
affaldsplanen beskrives.

Affald Danmark, KL og Helsinggr Kommune mener, at det bar sikre, at anleeg med en lang
afskrivningsperiode kan henlaegge til nye investeringer i en leengere periode end de foreslaede 5
ar. RenoSam og Helsingar Kommune foreslar, at 5 ar forlaenges til 7 ar for at sikre en jaevn
udvikling i gebyrerne.

Affald Danmark papeger, at det bgr praeciseres, om det er en eller alle betingelser i § 56, der skal
opfyldes, far der kan foretages henlaeggelser. Affald Danmark mener desuden, at det bgr veere
tilstreekkeligt som grundlag for gebyrfastseettelse, at der henvises til de aktuelle investeringsplaner.

Renosyd mener, at det ma veere en fejl, at planlagte investeringer skal fremga af affaldsplanen, far
der kan opkreeves gebyrer til henseettelser.

Affald Danmark mener ikke, at der er holdbart, at en andring i investeringsplanen i et
feelleskommunalt selskab skal medfare sendringer af interessentkommunernes affaldsplaner.

RenoDjurs I/S mener, at kommunalbestyrelsen kun skal beskaeftige sig med gebyrer, og at det er
naturligt, at det feelleskommunale selskab er ansvarligt for feellesskabets gkonomi, herunder
foretagelse af ngdvendige investeringer. RenoDjurs I/S finder det uhensigtsmaessigt og
raderumsindskreenkende, at det er kommunalbestyrelsen, som skal treeffe beslutninger om forhold,
som er kompetenceoverdraget til feellesskabets styringsorgan. RenoDjurs I/S papeger derfor, at det
ikke er hensigtsmaessigt, at en investering skal fremga af den kommunale affaldsplan, idet lsbende
tilpasning af investeringsbehovet ikke kan ske, nar affaldsplanen kun vedtages hvert 4. ar.

Genvindingsindustrien finder det positivt, at der er lagt begraensninger pa kommunernes adgang til
henleeggelser til fremtidige investeringer.

Miljgministeriets bemaerkninger
Ministeriet finder det ungdvendigt at preecisere, at affaldsbekendtggrelsen ikke regulerer midler
opkreevet med hjemmel i varmeforsyningsloven.

Ministeriet er enig med Vejle Kommune og KL i, at kravet om, at investeringer skal fremga af

affaldsplanen i affaldsbekendtggrelsens bestemmelser om affaldsplanleegning. Bestemmelserne er
gendret i overensstemmelse hermed.
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Efter varmeforsyningsloven er perioden, hvor der kan foretages henlaeggelser ogsa 5 ar, og det er
vurderet, at det er en passende lang opsparingsperiode.

Efter 8 56 kan henleeggelser foretages i en periode pa op til 5 ar, hvis nr. 1 eller 2 er opfyldt
sammen med nr. 3. Nr. 4 er omformuleret til en almindeligt geeldende begraensning.

Betingelserne for forskudsvise henleeggelser til investeringer fremgar af bemaerkningerne til
miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 9, hvor det bl.a. er beskrevet, at investeringen skal fremga af den
geeldende affaldsplan.

Uagtet at visse driftsmaessige kompetencer matte vaere overfgrt til kommunale faellesskaber, falger
det direkte af miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 1, nr. 3, at kommunalbestyrelsen fastsaetter
gebyrer til deekning af udgifter til forskudsvis daekning af planlagte investeringer pa affaldsomradet,
ligesom det fremgar af miligbeskyttelseslovens § 48, stk. 9, at miljgministeren kan fastseette regler
om kommunalbestyrelsens beslutning om henlaeggelser efter lovens § 48, stk. 1, nr. 3. Pa den
baggrund er det ministeriets opfattelse, at det ikke kan overdrages til kommunale feellesskaber at
treeffe beslutning om henleeggelser, og at affaldsbekendtgarelsens § 56 saledes er i god
overensstemmelse med miljgbeskyttelsesloven og lovens forarbejder.

Opkreevning via CVR

Overordnede betragtninger

KL mener, at opkreevning af gebyrer gennem CVR-registret er udtryk for ungdig detailregulering.
KL papeger, at CVR-registret ikke er egnet som grundlag for offentlig administration, og at det vil
virke fordyrende pa administrationen af affaldsomradet.

Affald Danmark, Helsingar Kommune, Horsens Kommune og Frederikssund Kommune papeger
endvidere, at opkraevningen efter CVR-registret kraever store administrative omlaegninger i
kommunerne, og at det ikke er holdbart med forskellig gebyrstruktur i 2010 og 2011.

DI mener, at der er en raekke praktiske problemer forbundet med opkraevning af
erhvervsaffaldsgebyr gennem CVR-registret, hvilket iseer gar sig geeldende i 2010. Det anbefales,
at der igangsaettes et samarbejde mellem de relevante parter med henblik pa at afklare
spgrgsmalene, og at det overvejes, at bruge BBR-registret i 2010 for at sikre en gnidningsfri
overgang til brug af CVR-registret.

Miljgministeriets bemaerkninger

CVR-registret er etableret ved lov nr. 417 af 22. maj 1996 og har siden december 1996 veeret det
offentliges stamregister for virksomhedsoplysninger. Formalet med CVR-registret er at tilgodese
offentlige myndigheder og privates behov for virksomhedsoplysninger, samtidigt med at det
undgas, at virksomhederne skal indberette disse oplysninger til en lang reekke myndigheder. Derfor
folger det af CVR-lovens § 15, at offentlige myndigheder ved etablering af nye it-systemer skal
anvende data fra CVR-registret.

CVR-registret indeholder en raekke grunddata om savel juridiske enheder som produktionsenheder.
De grunddata, der er optaget i CVR om juridiske enheder, omfatter eksempelvis CVR-nummer,
navn, virksomhedsform, adresse, branche, antal ansatte og p-nummer for tilknyttede
produktionsenheder. Grunddata om produktionsenheder (p-enheder) i CVR omfatter ligeledes p-
nummer, navn, adresse, branche, antal ansatte.
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Oplysningerne i CVR-registret bliver ikke indberettet direkte, men overfagres til CVR fra fglgende
myndigheder, som modtager data fra indberetningspligtige virksomheder: SKAT, Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens selskabsregister, Dansk Statistik. Det er saledes i lovgivning, som disse
myndigheder administrerer, og ikke i CVR-loven, at der er pligter til at holde virksomheds-
oplysninger opdateret.

Erhvervs- og selskabsstyrelsen har oplyst, at oplysninger fra CVR-registret allerede anvendes af
mange myndigheder som led i deres myndighedsudgvelse. KMD, som databehandler for samtlige
landets kommuner, er CVRs stgrste kunde. KMD modtager daglige opdateringer af oplysningerne i
CVR. Data anvendes bl.a. som led i indberetning af sygedagpenge, udbetalinger via Nemkonto,
som led i diverse kontrolarbejder m.v. Derudover anvender visse myndigheder oplysningerne i
forbindelse med udsendelse af breve til virksomhederne. Eksempelvis anvendes data fra CVR-
registret til udsendelse af den arlige opkraevning for optagelse i Neeringsbasen, ligesom
Direktoratet for FadevareErhverv anvender data fra CVR-registret til udsendelse af oplysninger om
EU statte.

Anvendelse af CVR-registret er saledes uomgaengeligt ved opkraevning af gebyrer direkte hos
virksomhederne.

Opkreevning via CVR-registret fra 1. januar 2010 m.v.
KL finder tidshorisonten problematisk.

KL og RenoDjurs I/S mener, at det vil veere mest hensigtsmaessigt, hvis bestemmelserne i § 55
tidligst treeder i kraft pr. 1. januar 2011.

RenoSam og Helsingar Kommune mener, at Miljgstyrelsen skal give en generel dispensation fra
lovens § 48. RenoSam papeger, at kommuner og affaldsselskaber paleegges ungdig administration
ved at leve op til kravet i loven.

KL, Frederikssund Kommune, Helsinggr Kommune, Horsens Kommune, RenoDjurs I/S, DAKOFA
og RenoSam mener, at der overgangsbestemmelsen i § 96 er uhensigtsmaessig, da der efter
lovens § 48, stk. 7, allerede skal opkraeves via CVR-registret pr. 1. januar 2010.

Affald Danmark er tilfreds med overgangsbestemmelsen for affaldsgebyrerne, men papeger, at
opkreevning efter CVR-registret skal ske pr. 1. januar 2010.

Affald Danmark, Helsingar Kommune, Horsens Kommune og Frederikssund Kommune papeger
endvidere, at det ikke er holdbart med tidsfristerne i bekendtggarelsen.

Det er Affald Danmarks og Horsens Kommunes opfattelse, at kommunerne vil skulle udmelde
gebyrer, der ikke er ordentligt forberedt pa baggrund af et register, der indeholder rigtig mange fejl.
Helsingar Kommune papeger, at der er risiko for, at kommunen ma opkraeve gebyr pa ulovligt
grundlag.

Affald Danmark mener ikke, at det er muligt at fa vedtaget de ngdvendige regulativeendringer pr. 1.
januar 2010.

Miljgministeriets bemaerkninger
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Det folger direkte af miljgbeskyttelseslovens 8§ 48, stk. 7, at gebyrer efter bestemmelsen, der
opkreeves hos virksomheder, skal opkraeves hos den i CVR-registret registrerede ejer af
virksomheden. Efter 8 4 i lov nr. 513 af 12. juni 2009 om andring af miljgbeskyttelsesloven treeder
bestemmelsen i kraft den 1. januar 2010. Kommunerne har saledes siden vedtagelsen af
aendringsloven haft mulighed for at forberede omlsegningen af opkreevningen af
erhvervsaffaldsgebyret.

En eventuel udskydelse af fristen for opkraevning af erhvervsaffaldsgebyrer hos virksomhedernes
CVR-registrede ejere vil kraeve en aendring af miljgbeskyttelsesloven.

CVR-registret er alene et register, hvor kommunerne henter oplysninger om, hvem der skal
modtage opkraevningen af gebyrerne.

Det er ministeriets vurdering, at den primaere udfordring i forhold til opkraevning af gebyrer hos
virksomhederne er administrationen af de gebyrfritagelser, der er beskrevet i bemaerkningerne til
aendringen af miljgbeskyttelsesloven.

Gebyrer for 2010 skal opkreeves pa baggrund af reglerne i miljgbeskyttelsesloven og
affaldsbekendtggrelsen. Det optimale ville veere, at opkraevningsgrundlaget var vedtagne
kommunale tilleegsregulativer i alle kommuner. Det er imidlertid blevet klart, at ikke alle kommuner
vil nd dette, og der er derfor indsat overgangsbestemmelser i affaldsbekendtgarelsen, der kan
danne grundlag for disse kommuners fastseettelse og opkraevning af gebyrerne i 2010.

Virksomhederne opnar efter affaldsbekendtgarelsens § 36 adgang til de kommunale
genbrugspladser fra den 1. januar 2010, og de skal fglgelig ogsa betale gebyr herfor. En reekke
virksomheder vil dog ikke have behov for at benytte genbrugspladserne, og bestemmelserne om
gebyrfritagelser traeder derfor ogsa i kraft den 1. januar 2010.

Skeeringsdato

Affald Danmark, Frederikssund Kommune, RenoDjurs I/S, DAKOFA, RenoSam, NVR Affald og
Renosyd mener, at det er vigtigt for fastsaettelse af gebyret, at der fastsaettes en skaeringsdato for
opggarelsen af antallet af registrerede ansatte i CVR.

Vejle Kommune mener, at det bar fremga af affaldsbekendtgerelsen, hvornar virksomheden skal
sikre, at oplysningerne i CVR-registret er opdateret.

Dansk Byggeri papeger, at CVR-registret ikke er opdateret med hensyn til antallet af ansatte, og
det kan blive problematisk i forhold til korrekt gebyropkraevning.

KL mener, at det er af afggrende betydning, at virksomhederne far en mulighed for at sikre, at
registreringerne i CVR-registret er korrekte, fgr der gennemfgres en opkraevning.

KL papeger, at CVR-registret ikke kan vise, hvornar en virksomhed er ophgart, flyttet, har eendret
antallet af ansatte eller branchekode.

Horsens Kommune mener, at der bgr fastsaettes et fast tidspunkt pa aret, hvor der opkreeves
betaling for benyttelse af genbrugspladserne.

Miljgministeriets bemaerkninger
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Ministeriet er enig med en raekke hgringsparter i, at der bgr angives en skeeringsdato for, hvornar
de oplysninger i CVR-registret, som skal lsegges til grund for opkraevning af erhvervsaffaldsgebyr,
skal treekkes.

Der er derfor indsat en bestemmelse i affaldsbekendtggrelsen, hvorefter kommunerne skal lsegge
de oplysninger, der fremgar af CVR-registret den 1. januar til grund ved arets gebyropkraevning.

| gvrigt henvises til Miljgministeriets bemaerkninger under "Overordnede betragtninger”.

Gebyropkraevning ved dagrenovation/dagrenovationslignende affald

Horsens Kommune og Helsinggr Kommune papeger, at der for dagrenovation og
dagrenovationslignende affald bar kunne opkraeves pa samme made, da det vil veere den samme
ordning. Helsinggr Kommune savner en beskrivelse af, hvordan dette problem lgses.

KL mener, at der gebyret for dagrenovation/dagrenovationslignende affald i begge tilfeelde skal
opkreeves pa baggrund af BBR-registret.

Affald Danmark mener, at der er en seerlig problemstilling for dagrenovationslignende affald fra
erhverv, idet en lang reekke virksomheder ofte er beliggende i boligejendomme, hvor de benytter
den samme ordning som husholdningerne. Der bar efter Affald Danmarks opfattelse i sddanne
tilfeelde ske opkraevning hos den, der har tinglyst adkomst pa ejendommen, hvorefter
omkostningerne kan kraeves daekket gennem huslejen.

Affald Danmark papeger, at det ikke svarer til de geeldende regler i mange kommuner, nar
kommunerne efter affaldsbekendtggrelsen skal fastseette et erhvervsaffaldsgebyr for
indsamlingsordninger for dagrenovationslignende affald.

NVR Affald papeger, at det efter § 55, stk. 2, ikke ma veere et krav, at der opkraeves gebyr via
CVR-registret, da de kommunale ordninger for dagrenovation bygger pa BBR. Det kan efter NVR
Affald’s opfattelse veere administrativt umuligt, hvis et kontorhus med faelles beholder indeholder
mange virksomheder.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det falger direkte af miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 6, at gebyrer for sa vidt angar husholdninger
opkraeves hos den, der har tinglyst adkomst pa ejendommen, mens miljgbeskyttelseslovens § 48,
stk. 7, foreskriver, at gebyrer for sa vidt angar virksomheder opkraeves hos den i CVR-registret
registrerede ejer. Uanset om dagrenovation og dagrenovationslignende affald for henholdsvis
husholdninger og virksomheder handteres i samme ordning, skal det sikres, at gebyropkraevningen
sker i overensstemmelse med miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 6 og 7.

Det bemaerkes, at miljgministeren ikke kan fravige miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 6 og 7, i
affaldsbekendtgarelsen.

| gvrigt
KL mener desuden, at der mangler en sanktionsmulighed, hvor en virksomhed bevidst forsgger at
undga at betale affaldsgebyr ved en fejlregistrering i CVR-registret.

Affald Danmark, RenoSam og KL papeger desuden, at der er uoverensstemmelse mellem CVR-
grupperinger og affaldsbekendtggrelsens grupperinger af ansatte.
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Helsingar Kommune papeger, at virksomheder betaler affaldsgebyr over husleje, og at
omlaegningen til opkreevning via CVR-register indebeerer, at de kommer til at betale affaldsgebyr 2
gange.

Miljgministeriets bemaerkninger

Hvis en virksomhed indberetter fejlagtige oplysninger til et register med henblik pa at undga at
betale erhvervsaffaldsgebyr, vil dette som udgangspunkt skulle straffes som en overtraedelse af
den lovgivning i henhold til hvilken, indberetningspligten geelder. Dertil kommer, at der formentlig vil
veere tale om en overtraedelse af straffeloven.

Grupperingerne for ansatte er beskrevet i bemaerkningerne til &endringen af miljgbeskyttelsesloven.
Erhvervs- og selskabsstyrelsen har desuden oplyst, at det er muligt for kommunerne at traekke de
ngdvendige oplysninger fra CVR-registret og se det ngjagtige antal ansatte for hver virksomhed.

Hvis en virksomhed bliver opkraevet en for hgj husleje, fordi denne husleje, fgr aendringen af
affaldsbekendtggrelsen treeder i kraft, deekkede omkostninger til affaldsgebyrer, er dette et forhold,
som virksomheden bgr tage op med sin udlejer.

Fritagelser

Overordnede betragtninger
Genvindingsindustrien opfordrer til et klarere grundlag for gebyrfritagelser.

DAKOFA mener, at overgangsreglerne for gebyrerne er uklare, men konstaterer, at Miljgstyrelsen
har oplyst, at gebyrfritagelserne geelder fra 1. januar 2010.

Landbrug & Fagdevarer oplyser, at der er 10-12.000 CVR-registrerede ejendomme, der er omfattet
af fritagelsen i 8 55, stk. 7, nr. 1, og at der bgr findes en mere systematisk og administrativ enkel
made at fritage virksomhederne pa. Det papeges, at en individuel sagsbehandling vil veere
kraevende for bade kommuner og virksomheder. Det papeges endvidere, at det ngje ber beskrives i
affaldsbekendtggrelsen, hvad der forstas ved omsaetning.

Affald Danmark papeger, at fritagelserne indebzerer en kombination af CVR, BBR og et register hos
SKAT, hvilket er en tung administrativ opgave. Affald Danmark mener derfor, at kravet om
opkreaevning gennem CVR-registret bar udseettes til 2011. Affald Danmark mener, at fritagelsen i
relation til branchekoder bgr begraenses til det foreslaede - med den yderligere betingelse, at den
kun omfatter virksomheder med 0-1 ansatte.

KL finder det rimeligt at fritage visse virksomheder for gebyrer, men det skal udelukkende veere
virksomheder, som ikke har en egentlig affaldsproduktion. Det er KL's vurdering, at en reekke af de
virksomheder, der findes pa bilag 8, ma forventes at producere affald. KL har lavet en stikprave,
der viser, at store virksomheder, som AaB med 100-199 ansatte og Dansommer med 200-499
ansatte vil blive fritaget. KL papeger, at det naeppe var intentionen at fritage sddanne virksomheder,
og bilag 8 derfor bar kombineres med antallet af ansatte, sa det kun er virksomheder med 0
ansatte, der bliver gebyrfritaget. DAKOFA tilslutter sig dette synspunkt.

KL mener, at fritagelsen bar rumme mulighed for, at gebyrfritagede virksomheder kan fa adgang til
kommunens ordninger mod betaling. KL mener, at bilag 8 omhandler gebyrfritagelser i forhold til
genbrugspladserne, men efter 8§ 55, stk. 7, omfatter fritagelsen affaldsgebyrer generelt. KL vil
foretreekke ensartet gebyrfritagelse.
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DAKOFA papeger, at der ikke synes at vaere hjemmel til at fritage virksomheder for at betale gebyr
for ordninger for ikke-genanvendeligt farligt affald fra erhverv, selv om det er muligt at opna
fritagelse fra benyttelsespligten eller ved eksport af affaldet.

RenoSam og RenoDjurs I/S mener kun, at § 55, stk. 7, giver mening, hvis det er
genbrugspladsgebyret, der skal meddeles fritagelse for, idet virksomhederne omfattet af bilag 8 bar
bidrage til planlsegning og administration.

KL efterlyser redskaber til at identificere virksomhederne omfattet af § 55, stk. 7, nr. 1. KL papeger,
at det er vanskeligt at kombinere oplysninger fra SKAT, CVR og BBR, og at det er uklart, hvordan
eksempelvis arsregnskaber kan udgare dokumentationen. KL og NVR Affald mener, at kr. 50.000-
graensen bliver en administrativ tung og manuel opgave, der ikke stadr mal med det gkonomiske
sigte bag forslaget. KL papeger desuden, at gebyrfritagelsen ifalge den politiske aftale kun skulle
geelde virksomheders adgang til genbrugspladser.

Affald Danmark spgrger, om gebyrfritagelserne ogsa omfatter den del af gebyrerne, som skal
deekke kommunens udagifter til administration og planlaegning samt affaldsdatamodellen og
regulativdatabase.

Dansk Erhverv papeger, at fritagelserne bar tage hgjde for, at visse virksomheders fysiske
placering, eksempelvis detailhandelsvirksomheder i storcentre, betaler for at deltage i storcentrets
affaldshandteringsordning, og de kommer derfor til at betale gebyr to gange, nar de ogsa opkraeves
erhvervsaffaldsgebyr direkte.

Miljgministeriets bemaerkninger

Ministeriet har p& baggrund af en raekke af hgringsparternes bekymringer i forhold til en potentielt
meget belastende - ressourcekreevende administration af de foreslaede fritagelsesbestemmelser,
haft mgder med Erhvervs- og selskabsstyrelsen, KL og udvalgte kommuner, ligesom emnet er
blevet dragftet pa Miljgstyrelsens informationsmgder og DAKOFAs og COKs seminarer om
hgringsudkastet til affaldsbekendtggarelsen.

Pa baggrund af disse drgftelser er der indarbejdet falgende aendringer:

| forhold til fritagelsen for bestemte branchekoder og virksomhedsformer, se de justerede bilag 8 og
9, er der tilfgjet den yderligere betingelse, at fritagelsen kun geelder for virksomheder med 0-1
henholdsvis 0 ansatte. Dette bygger p& gode erfaringer fra bl.a. Arhus Kommune. Denne
gebyrfritagelse er generel — dvs. der kan ikke opkraeves gebyr, heller ikke administrations- og
planlaegningsgebyr, fra de virksomheder, der er omfattet af bestemmelsen. Det er tilfgjet en
yderligere bestemmelse, der giver kommunerne mulighed for at opkreeve et gebyr hos de fritagne
virksomheder, hvis de alligevel anvender en eller flere af kommunens indsamlingsordninger.

Hvis en virksomhed er beliggende i et storcenter, hvor der som en del af lejemalet er en pligt til
benytte en intern affaldshandteringsordning mod betaling, er dette et forhold mellem storcentret og
virksomheden, som i udgangspunktet er kommunen uvedkommende.

Seerligt om gebyrfritagelsen for virksomheder uden egentlig affaldsproduktion

Danmarks Naturfredningsforening mener, at der pa branchelisten for gebyrfritagelser findes en
raekke virksomheder, der belaster kommunens budgetter pa linje med alle andre virksomheder, og
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at disse virksomheder bgr omfattes, sa listen kun omfatter virksomheder, der reelt ikke belaster
affaldshandteringen.

Dansk Byggeri papeger, at der bar veere en fritagelse for CVR-numre uden affaldsproduktion.

RenoSam mener, at fritagelser for affaldsgebyr skal veere meget nemme at administrere. RenoSam
mener, at gebyrfritagelserne alene bgr omfatte virksomheder, som Miljgstyrelsen kan dokumentere
ikke frembringer affald.

Dansk Erhverv hilser det velkomment, at der er mulighed for fritagelse for erhvervsaffaldsgebyr, nar
en virksomhed kan dokumentere, at virksomheden ikke genererer affald.

Miljgministeriets bemaerkninger
Det er hensigten, at alene virksomheder, der ikke benytter de kommunale affaldsordninger skal
opna fritagelse for at betale erhvervsaffaldsgebyr.

Der er tilfgjet en bestemmelse, hvorefter kommunerne far mulighed for at fritage virksomhederne
fra en eller flere affaldsgebyrer, hvis kommunalbestyrelsen kan laegge til grund, at virksomheden
ikke har en egentlig affaldsproduktion.

Seerligt om gebyrfritagelse for virksomheder, der eksporterer alt genanvendeligt affald
Affald Danmark papeger, at der laegges op til fritagelse for kun udenlandske virksomheder ved
eksport af alt genanvendeligt affald. Uanset om dette er korrekt, mener Affald Danmark, at der bar
tages stilling til kravet til dokumentation, og om det skal overlades til kommunalbestyrelsen at
beslutte dokumentationskravet.

Renosyd mener, at det er forkert, at en virksomhed, der eksporterer alt sit genanvendelige affald,
kan aflevere sit ikke-genanvendelige affald pa genbrugsstationen gratis, herunder isger fordi
forbreendingsegnet og deponeringsegnet affald er omkostningstunge fraktioner.

KL mener ikke, at fritagelseskriterierne er tilstraekkeligt objektive. KL naevner som eksempel, at KL
vanskeligt kan forestille sig, hvordan en virksomhed skal dokumentere, at alt affald eksporteres.
Dertil kommer, at KL ikke kan se, hvorfor der skal gares forskel pa dem, som sender deres affald til
Sverige henholdsvis Jylland.

KL, RenoDjurs I/S, DAKOFA, Horsens Kommune, Helsingagr Kommune og RenoSam mener, at det
er ulogisk, at virksomheder, der eksporterer deres genanvendelige affald, skal gebyrfritages, da de
fortsat har ret til at benytte genbrugspladserne til forbreendingsegnet, deponeringsegnet og farligt
affald. Det er KL's opfattelse, at alene virksomheder, der eksporterer alt deres affald skal
gebyrfritages. Det er RenoSam’s opfattelse, at bestemmelsen bgr udga.

Miljgministeriets bemaerkninger

Fritagelse for betaling af genbrugspladsgebyret ved dokumentation for, at alt en virksomheds affald
til nyttiggarelse eksporteres er efter Konkurrencestyrelsens vurdering ngdvendig af hensyn til EU's
konkurrenceregler.

Fritagelsesmuligheden er dog nu aendret, saledes at fritagelsen kan opnas, hvis virksomheden kan
dokumentere, at den selv forestar handtering af alt affald til nyttiggerelse, det geelder uanset, om
handteringen sker i Danmark eller udenlands. Det er dog en betingelse for fritagelsen, at
virksomheden ikke benytter indsamlingsordninger i kommunen, herunder genbrugspladsen.
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Generelt om gebyrer for at virksomheder far adgang til genbrugspladsen

Overordnede betragtninger
Dansk Erhverv og Genvindingsindustrien konstaterer, at det er vigtigt, at gebyrerne for brug af
genbrugspladser er gennemsigtige og forstaelige.

Handveerksradet er grundleeggende tilfreds med, at der sgges skabt starre gennemsigtighed og
ensartethed i forhold til gebyrfinansieringen af de kommunale genbrugspladser. Handvaerksradet
mener dog, at der bar ggres mere for at forfalge malsaetningen, efter deres opfattelse er
intentionen om at ensarte finansieringen og adgangen til genbrugspladserne pa tveers af
kommunegraensen ikke lykkes. Handvaerksradet forudser, at genbrugspladserne vil blive dyre at
drive, fordi flere vil bruge dem, hvilket vil fare til store stigninger i genbrugspladsgebyrerne.

KL er i tvivi om, hvorvidt opkraevning af gebyr gennem CVR-registret for virksomheders adgang til
genbrugspladsen i lyset af miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 7, kun ma ske hos CVR-registrerede
virksomheder i kommunen. Alternativt om der méa opkraeves gebyr for CVR-registrerede
virksomheder i kommunen og for p-nummerregistrerede virksomheder i kommunen, hvor regningen
sendes til adressen ifglge CVR eller evt. adressen ifglge P-nummeret. Efter KL's opfattelse er
opkreaevning hos den P-nummerregistrerede virksomhed bedre i overensstemmelse med
forureneren-betaler-princippet, som dog ikke spiller sammen med affaldsbekendtggarelsens
undtagelseskriterier.

Miljgministeriets bemaerkninger

Ministeriet er enig med KL i, at opkraevningen af erhvervsaffaldsgebyret skal rettes mod
virksomhedernes produktionsenheder (virksomhedernes p-numre, i CVR), dette er tydeliggjort i de
relevante bestemmelser.

Fordelingsnggler
Processor mener, at det er vigtigt, at der fastslas et princip for, hvordan administrative
omkostninger kan fordeles pa de forskellige fraktioner pa genbrugspladsen.

DAKOFA finder det uklart, om administrationsomkostningerne ved driften af genbrugspladserne
skal fordeles efter ngglen i § 55, stk. 4, eller § 55, stk. 1.

Handveerksradet finder det uforstaeligt, at gebyrsatser for genbrugspladserne skal baseres pa
antallet af ansatte frem for affaldsproduktion.

Handveerksradet forudser, at handvaerkerne vil veelte gebyrbetalingen over pa forbrugerne, og
Handveerksradet mener herefter, at forbrugerne vil komme til at betale gebyr 2 gange for det
samme affald. Handveerksradet og Genvindingsindustrien mener, at den initiale fordelingsnagle,
hvor husholdningerne betaler 85 % og erhverv 15 %, bgr fastholdes.

Miljgministeriets bemaerkninger
Administrationsomkostninger for virksomheder, herunder for genbrugspladsen, skal deekkes af
gebyrer opkraevet i medfar af affaldsbekendtggrelsens § 55, stk. 1.

Det fremgar af bemeerkningerne til milijgbeskyttelseslovens § 48, stk. 4, at gebyrsatserne for
genbrugspladserne (blandt andet) fastseettes pa baggrund af antallet af ansatte.

86



Affald, som afleveres af en virksomhed, og hidrgrer fra et projekt, som handteres af en virksomhed,
betragtes som erhvervsaffald. Der skal derfor betales erhvervsaffaldsgebyr, nar dette affald
handteres gennem kommunale ordninger.

Brugerundersggelserne har til formal at fastsla, om fordelingsngglen afspejler den reelle belastning
af genbrugspladsen som henholdsvis husholdninger og virksomheder giver anledning til. | den
politiske aftale om gebyrerne for genbrugspladser blev anvendelse af den initiale fordeling
begraenset til det tidspunkt, hvor der er opnaet et erfaringsgrundlag pa baggrund af
brugerundersggelser for en mere sikker fordeling af omkostningerne mellem husholdninger og
erhverv.

Brugerundersggelser

Vejle Kommune mener, at gennemfgrelse af brugerundersggelser pa genbrugspladsen skal indga i
genbrugspladsgebyret, da deres beregninger viser, at der er betydelige omkostninger forbundet
med gennemfarelsen heraf.

KL mener ikke, at der skal veere pligt til at fglge reglerne om brugerundersggelser i
affaldsbekendtggrelsen. Det bgr efter KL's opfattelse overlades til kommunerne. KL finder desuden
behov for en indkaringsperiode pa minimum et halvt ar, og at det er tvivisomt, om der kan foretages
retvisende brugerundersggelser til genbrugspladserne inden budgetlsegningen for 2012.

NVR Affald mener, at fordelingen mellem husholdninger og erhverv efter § 53, stk. 4, ogsa bar
veere geeldende 12011, da der efter virksomhedens opfattelse ikke vil foreligge retvisende
brugerundersggelsesresultater, far budgetleegningen i 2012.

Miljgministeriets bemaerkninger
Der henvises til bemaerkningerne om virksomhedernes adgang til genbrugspladser.

Hjemkommune
Affald Danmark mener, at det vil vaere sveert at fastsla hvilken "hjemkommune”, der har krav pa
gebyr fra virksomheden, hvis den arbejder i flere kommuner.

NVR Affald mener, at det bgr fremga af bekendtggrelsen, at erhvervsvirksomhederne i princippet
kun har adgang til genbrugspladser i den kommune, hvor virksomhederne betaler.

Danmarks Naturfredningsforening mener, at det er i strid med affaldsreformen, hvis kun
virksomheder, der er hjemmehgrende i kommunen, kan benytte kommunens genbrugspladser.

KL mener ikke, at der er tilstraekkelig sammenhaeng mellem § 55, stk. 4, og bilag 9. KL spgrger, om
bestemmelsen dbner mulighed for at modtage affald fra virksomheder, som er hjemmehgrende i en
anden kommune, men som har frembragt affald i kommunen.

Handveerksradet foreslar, at gebyrsatserne for husholdninger og erhverv bliver de samme, og at
virksomhederne far mulighed for at benytte naermeste genbrugsplads, idet det undrer
Handveerksradet, at handveerkere skal benytte genbrugspladsen i deres hjemstavnskommune.

Miljgministeriets bemaerkninger

Virksomheder skal betale gebyr i den hjemkommune/de hjemkommuner, hvor virksomhedens
produktionsenheder (p-nummer i CVR) er beliggende.
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Virksomheden ma saledes ogsa kun benytte genbrugspladsen i den/de kommuner, hvor
virksomheden betaler gebyr for, at produktionsenhederne kan benytte genbrugspladsen.

Udenlandske virksomheder

KL, Vejle Kommune, Helsinggr Kommune og DAKOFA mener, at det er vanskeligt at se, hvordan
kommuner skal opkraeve gebyr direkte hos udenlandske virksomheder, der benytter
genbrugspladsen.

Affald Danmark mener, at det for udenlandske virksomheder skal veere muligt at opkreeve et gebyr
for en kortere perioden end et ar, der svarer til den periode, som virksomheden arbejder i landet.

Danmarks Naturfredningsforening frygter, at gebyropkraevning for udenlandske virksomheders brug
af kommunale genbrugsstationer kan medfgre en forggelse af henkastet affald i naturen.

Miljgministeriets bemaerkninger
Ministeriet er enig i, at det kan veere vanskeligt at sikre, gebyrbetaling fra alle de udenlandske
virksomheder (uden adresse i Danmark), der benytter genbrugspladsen.

Der er derfor indsat en bestemmelse, der forpligter udenlandske virksomheder, der benytter
genbrugspladsen, til at registrere sig hos kommunalbestyrelsen.

Det er i bekendtgarelsen endvidere praeciseret, at kommunerne fastsaetter kriterierne for
udenlandske handveerkeres gebyr for adgang til genbrugspladser i én kommune. Efter ministeriets
opfattelse bar gebyret afspejle den belastning, som virksomheden forventer at medfgre for
genbrugspladsen, hvilket typisk vil afspejle sig i den periode, som virksomheden er aktiv i Danmark.
Kommunen bgr saledes kun opkraeve ¥ af et gebyr, hvis virksomheden kun er aktiv 3 maneder i
lgbet af et ar.

Eftersom de udenlandske virksomheder som udgangspunkt ikke er sikret adgang til de kommunale
genbrugspladser i dag, forventer ministeriet, at denne adgang vil veere med til at begraense
forekomsten af herrelgst affald i naturen.

Feelleskommunale genbrugspladser

DAKOFA finder det uklart, hvordan gebyrfastsaettelsen for genbrugspladser skal foregd, hvor disse
drives af et feelleskommunalt affaldsselskab pa vegne af en raekke kommuner. DAKOFA
konstaterer, at Miljgstyrelsen har tilkendegivet, at ensartet serviceniveau indebeerer, at der kan
fastseettes ensartet gebyr for alle kommunerne, men DAKOFA papeger, at der kan veere et
problem i forhold de kommuner, der har etableret en storskraldsordning, hvilket aflaster den
feelleskommunale genbrugsplads betydeligt.

Affald Danmark mener, at det skal vaere muligt at foretage brugerundersggelser og beregne
gebyrer i et faellesskab mellem kommuner, hvor borgere har adgang til alle pladser pa tveers af
kommunegraenser.

Miljgministeriets bemaerkninger

Efter ministeriets opfattelse ma der fastsaettes et ensartet gebyr for de enkelte virksomhedstyper for
alle kommuner i det kommunale feellesskab, der driver genbrugspladserne. Safremt deltagende
kommuner matte etablere seerlige ordninger, der supplerer genbrugspladsen, ma dette afspejles
ved et hgjere gebyrniveau for et hgjere serviceniveau i de pageeldende kommuner.
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Efter ministeriets opfattelse fglger udgifterne til brugerundersggelser de gvrige omkostninger
forbundet med driften af genbrugspladsen.

Gebyrer for affaldsdata- og regulativsystem

Vejle Kommune spgrger, om gebyrsatserne for regulativdatabasen ikke bgr fremsendes til
kommunerne.

Affald Danmark, Helsinggr Kommune, DAKOFA, RenoSam og KL mener ikke, at der er hjemmel til
at gebyrfinansiere udvikling af den nationale regulativdatabase og affaldsdatasystemet. DAKOFA
konstaterer imidlertid, at Miljgstyrelsen har tilkendegivet, at det kun er fremtidige
udviklingsomkostninger, der vil blive finansieret over gebyrerne.

KL mener, at kun virksomhederne skal betale for affaldsdatasystemet, og at der skal veere
forskellige gebyrstarrelser baseret pa differentiering mellem husholdninger og erhverv og
kommunernes stgrrelse. RenoSam tilslutter sig synspunktet om differentiering mellem
husholdninger og erhverv, og det foreslas, at gebyret fordeles med 1/5 til husholdninger og 4/5 til
virksomheder.

Helsinggr Kommune mener generelt, at der bar ske differentiering efter kommunernes stgrrelse.

KL mener, at gebyrsatserne for regulativ- og affaldsdatasystem skal fremsendes elektronisk til
kommunerne, og at opkraevningen skal spille sammen med datoerne for den kommunale
gebyropkraevning.

RenoSam mener, at en eventuel videreudvikling af systemet ma finansieres ved en aftale mellem
Miljgstyrelsen og de kommunale parter.

Helsinggr Kommune mener, at regulativsystemet bar finansieres med en halvdel til husholdninger
og en halvdel til erhverv, mens husholdningerne ikke bgr bidrage til finansieringen af
affaldsdatasystemet, da dette etableres for af hensyn til erhverv. Hvis det fastholdes, at
affaldsdatasystemet skal finansieres af gebyrer til kommunerne, bar dette efter Helsingar
Kommunes opfattelse DUT-forhandles.

Miljgministeriets bemaerkninger

Gebyrer til deekning af udvikling, drift, vedligeholdelse og administration af affaldsdata- og
regulativsystem vil blive opkraevet én gang arligt. Med udvikling forstas Iagbende videreudvikling og
tilpasning af systemerne, som méa anses som omfattet af driften af systemerne. Dette har
ministeren da ogsa tilkendegivet i et svar til FMPU under behandlingen af lovforslaget om ny
organisering af affaldssektoren. Miljgministeriet finansierer selve etableringen og udviklingen af
affaldsdata- og regulativsystemer.

Gebyrerne for bade affaldsdata- og regulativsystemet vil blive opkraevet hos
kommunalbestyrelserne og differentieret forholdsmaessigt efter indbyggertal pr. 1. januar 2010.

Miljgministeriet er ikke enig i, at kommunerne skulle kunne overveelte gebyret for
affaldsdatasystemet pa erhvervsaffaldsgebyrerne. Systemet etableres ikke udelukkende med
henblik p& erhvervsaffald, men skal farst og fremmest tjiene som grundlag for den kommunale
affaldsplanlaegning for alle affaldsstramme omfattet af de kommunale ordninger, herunder
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husholdningsaffaldet. Omkostningerne skal derfor fordeles mellem savel husholdninger som
virksomheder.

Gebyrfinansierede aktiviteter skal ikke DUT-forhandles.
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Affaldsdatasystem (Kapitel 13)

ITD og Plastindustrien i Danmark er positiv over de forenklinger af regler ved oprettelsen af et
affaldsdatasystem. ITP mener, at de nye bestemmelser omkring affaldsdatasystemet vil give
lettelser af transportgrernes administrative byrder.

Formal

Affald Danmark bemeerker til § 61, at formalet ikke afspejler det egentlige formal. Formalet kan
preeciseres til:
Formalet med affaldsdatasystemet er at sikre data om produktion, genanvendelse, nyttigggrelse og
bortskaffelse af affald i Danmark til brug for:
e det kommunale tilsyn
kommunal affaldsplanleegning
en landsdaekkende affaldsstatistik
indberetninger til EU
virksomheders oversigt over egen affaldshandtering

Miljgministeriets bemaerkninger
Formalet med affaldsdatasystemet fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets § 46 stk. 1 og 2.
Dette er derfor ikke aendret i affaldsbekendtggrelsen.

Indberetningen

Dansk Byggeri og DTL bemeerker, at det er problematisk, at kommuner ikke skal registrere
oplysninger om affald, som de modtager pa samme niveau som de private aktgrer. Dansk Byggeri
finder det konkurrenceforvridende i forhold til de private virksomheder, som har modtagekontrol ved
hvert parti. Dansk Byggeri mener, at det bgr indfgjes i § 61 og § 62, at kommuner ogsa skal
foretage indberetninger om de maengder af affald, som de modtager.

Dansk Erhverv og Gl bemeerker, at affaldsdatamodellen er meget ambitigs og med for stort
detaljeringsniveau. Dataindberetningen bgr reduceres til de mest ngdvendige data. Der er ikke
sikkerhed nok for at dobbeltindberetninger undgas. Dansk Erhverv mener desuden, at med abning
for erhverv pa genbrugspladserne - uden indberetningspligt — kommer der et stort hul i
datagrundlaget, hvorfor de mener, at det forekommer voldsomt at kreeve et sa detaljeret niveau for
det resterende erhvervsaffald, der skal indberettes.

Miljgministeriets bemaerkninger

Interessenternes synspunkter er noteret. Det bemeerkes, at Miljgministeriet ved udformningen af
affaldsdatasystemet Igbende har drgftet indhold af systemet med repraesentanter fra erhvervssiden
og kommunale interesser som medlemmer af den af Miljgministeriet nedsatte styregruppe og
falgegruppe i tilknytning til udviklingen af affaldsdatasystemet.

Affaldsproducent

Landbrug & Fadevarer bemaerker, at det ikke fremgar af bekendtggrelsen, om de
affaldsproducerende virksomheder far nye registreringsforpligtelser og i givet fald i hvilket omfang.

Miljgministeriets bemaerkninger
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Affaldsproducerende virksomheder skal kun indberette til affaldsdatasystemet, hvis de selv
foretager slutbehandling af affald, eller hvis de foretager import eller eksport af affald.
Virksomheder, der anvender transportgr til aflevering af deres affald p& et modtageanlaeg, skal
endvidere sgrge for, at modtageanlaegget har de forngdne oplysninger om virksomheden - f.eks.
CVR-nr, P-nr., branchekode og evt. EAK-kode pa affaldet. Sammenholdt med i dag indebeerer de
nye regler, at de affaldsproducerende virksomheder ikke leengere skal udarbejde stamkort samt
transportindberetninger til kommunerne.

Dobbeltregistreringer

Landbrug & Fadevarer bemaerker, at indberetningen til affaldsdatasystemet bgr indrettes, sa det pa
sigt kan veere medvirkende til at undga dobbeltregistreringer. Som eksempler naevnes grgnne
regnskaber og de It-systemer, der udvikles i dette regi.

Miljgministeriets bemaerkninger
Affaldsdatasystemet indrettes saledes, at der kan hentes oplysninger om affald fra
affaldsdatasystemet til It-systemet for granne regnskaber.

Udtraek og rapporter

Affald Danmark bemaerker, at der ikke i bekendtggrelsen er taget stilling til, hvilke statistiske
udtreek, der vil veere adgang til i affaldsdatasystemet. Affald Danmark anbefaler, at der sikres
adgang til statistiske udtraek i videst mulig omfang — inden for kravene til fortrolighed. Her er det
isaer vigtigt at begraense adgangen til affaldsdatasystemet til de myndigheder, som skal fare tilsyn
med, at indsamlerne overholder lovgivningen. Det er ikke ngdvendigt for affaldsproducenten at
kende indsamlernes afseetningskanaler for det genanvendelige affald, da de jo netop har
overdraget ansvaret til en godkendt indsamler. Data pa regionniveau kan f.eks. veere relevante for
bade kommuner, virksomheder og offentligheden generelt. Det bgr ogsa fortsat vaere muligt for
kommuner at bemyndige feelleskommunale selskaber til at kunne traekke data fra systemet til f.eks.
kapacitetsplanlaegning.

Konkurrencestyrelsen peger i sit hagringssvar pa risikoen for konkurrenceforvridning i relation til det
nye Affaldsdatasystem, hvor alle aktgrerne indberetter data til. Konkurrencestyrelsen papeger i den
forbindelse, at det er vigtigt, at der er vandteette skotter mellem fortrolige oplysninger, der er
tilgeengelige for kommunen ved dennes varetagelse af myndighedsrollen, og fortrolige oplysninger,
der relaterer sig til kommunernes opgaver ved driften af de kommercielle anlseg. Med hensyn til
Affaldsdatasystemet er det i bilag fastsat, hvilke oplysninger der skal indberettes, hvilket primaert
drejer sig om maengder og affaldsfraktionskoder. Styrelsen forudseetter, at disse oplysninger ikke er
fortrolige.

Miljgministeriets bemaerkninger

Miljgministeriet er opmaerksom pa, at der er konkurrencefglsomme oplysninger og falger de
generelle regler om sikring af fortrolighed. Derfor er der i forbindelse med bruger-
rettighedsstyringen overvejet, hvilke myndigheder og aktarer der har adgang til hvilke data. | den
forbindelse er konkurrencehensyn og konsekvenser af hvilke aktagrer, der har adgang til fortrolige
oplysninger en afggrende faktor.

Efter Miljgministeriets opfattelse er detaljer om rapportering ikke bekendtggrelsesstof; men
Miljgstyrelsen oplyser, at bl.a. falgende rapporter forventes at blive stillet til radighed i
affaldsdatasystemet:

e Tilsynsrapport for producent

e Tilsynsrapport for indsamlere
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e Tilsynsrapport for modtageanleeg
o Kaortleegningsrapport for udvikling af affaldsmaengder i kommuner
o Kaortleegningsrapport for udvikling af behandlingsformer i kommuner.

Derudover vil det veere muligt at udtraekke data i Excel, hvorefter brugeren selv kan bearbejde
relevante data. Desuden forventes det, at der Igbende vil blive justeret pa affaldsdatasystemet
eksempelvis i forhold til udtraek m.v.

| affaldsdatasystemet vil Miljgstyrelsen og Miljgcenter Roskilde have adgang til at se alle data, der
er indberettet fra henholdsvis affaldsproducenten, affaldsindsamlere, affaldsmodtagere,
slutbehandlere og aggregerede data.
o Kommuner vil have adgang til indberettede data fra affaldsproducenter, indsamlere,
affaldsmodtagere samt slutbehandlere, der er beliggende i den pageeldende kommune. De
vil altsa ikke have adgang til data fra virksomheder beliggende i andre kommuner.
Kommuner skal have adgang til landsdeekkende og kommunale aggregerede data, der ikke
er fortrolige.

¢ Miljgcentrene skal have adgang til indberettede data fra affaldsproducenter, indsamlere,
affaldsmodtagere samt slutbehandlere, som de fgrer tilsyn med. Miljgcentre skal have
adgang til landsdeekkende og kommunale aggregerede data, der ikke er fortrolige.

¢ Indsamlere skal have adgang til de data, som de har indberettet i affaldsdatasystemet for
afhentet affald hos affaldsproducenterne. Desuden skal de have adgang til landsdaekkende
og kommunale aggregerede data, der ikke er fortrolige.

o Affaldsmodtagere skal have adgang til de data, som de har indberettet for modtagne
affaldsmeengder og fraktioner fra henholdsvis affaldsindsamlere, affaldsproducenter,
importerede affaldsmaengder og data om afleverede og slutbehandlede affaldsmaengder.
Herudover skal affaldsmodtagere have adgang til data om de affaldstyper, som de har
afleveret til henholdsvis andre affaldsmodtagere inkl. slutbehandlet affald. Desuden skal de
have adgang til landsdeekkende og kommunale aggregerede data, der ikke er fortrolige.

o Affaldsproducenter skal have adgang til at se de data, der er indberettet fra deres
virksomhed fra henholdsvis indsamlere, affaldsmodtagere og slutbehandlere. De skal ogsa
have adgang til landsdeekkende og kommunale aggregerede data, der ikke er fortrolige.

Data for 2009

KL bemeerker, at der i 8 96, stk. 3 kun naevnes ISAG tal. Der mangler en hjemmel til at kommuner,
som ikke benytter ISAG tal, men selv indsamler data om erhvervsaffald, har mulighed for at
indhente data for 2009 hos hhv. virksomheder, transportgrer og modtageanlaeg.

Affald Danmark bemaerker, at der mangler en overgangsbestemmelse, for at kommuner fortsat kan
hente affaldsdata for aret 2009. Det kan f.eks. veere, at det tilfgjes i § 96 stk. 3, at den gamle
bekendtggrelses § 13 stk. 2 og 8§ 14 stk. 2 skal geelde for kortlaeegningen af affaldsmeaengder for
20009.

KL anbefaler ogsa, at det bgr sikres, at kommunerne efter en konkret anmodning hos anlaeg og
virksomheder efter stk. 1 vedrgrende en bestemt affaldsproducent kan fa oplysninger vedrgrende
meengder, affaldsfraktion, type/art og afleveringssted uanset, om oplysningerne er indberettet til
affaldsdatasystemet - f.eks. hvis der i Igbet af aret opstar en sag, hvor den affaldsproducerende

93



virksomhed ikke kan dokumentere afleveringen jf. § 39 stk. 2, er der behov for at kunne fa
oplysninger fra transportgren/indsamleren/anlaegget/eksportgren med kort varsel. KL bemaerker, at
de ikke mener, at der ved at afgraense til konkrete tilfaelde abnes op for generel mulighed for, at
kommunerne kan anmode om oplysningerne.

Miljgministeriets bemaerkninger

Der er indsat en overgangsbestemmelse, sdledes at kommunerne kan indhente affaldsdata for
2009. Det kan i gvrigt oplyses, at kommunalbestyrelsen har adgang til i tilsynsgjemed — jf.
miljgbeskyttelseslovens § 72 - at indhente yderligere oplysninger om affald, hvis disse oplysninger
ikke indgar i affaldsdatasystemet, eller hvis oplysningerne endnu ikke er inddaterede i
affaldsdatasystemet.

System-til-system indberetninger

Affald Danmark og KL bemaerker, at ifglge Miljgstyrelsens orientering til kommunerne i juli 2009
(hyrdebrevet), skal indberetning ske fra 1. april 2010. Dette fremgar ikke af bekendtggrelsen. Det
papeges samtidigt, at indsamlingsvirksomheder og behandlingsanleeg skal have mindst et halvt ar
til at omlaegge deres egne registreringssystemer for at kunne registrere de kreevede data.
Omlaegningen kan ikke saettes i gang, far bade datakrav og format-krav til indberetning er fuldt
afklaret.

DI bemeerker, at da affaldsdatasystemet ikke er feerdigudviklet, og at det derfor ikke er muligt for
virksomhederne at omlaegge deres EDB-systemer, sa de herved kan levere de ngdvendige data.
DI anser det ikke for veerende realistisk, at data kan sikres for hele 2010. Det kan forventes, at
system-til-system lgsningen tidligst kan veere funktionsdygtig fra sommeren 2010.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det vil veere muligt i affaldsdatasystemet at foretage en system-til-system indberetning fra
anleeggenes gkonomistyringssystemer/vejesystemer til affaldsdatasystemet. Det er
virksomhederne selv, der skal foretage aendringer i deres gkonomistyringssystemer / vejesystemer,
hvis de ikke gnsker at anvende en manuel indberetning. Miljgstyrelsen i starten af 2010 laegge
oplysninger i form af "oio-xml skemaer” ud pa hjemmesiden samt udsende nyhedsbrev herom.

Indberetninger - herunder system-til-system indberetninger - skal foretages senest 31. januar 2011
til affaldsdatasystemet. Virksomhederne forventes at kunne indberette manuelt til
affaldsdatasystemet fra 1. april 2010.

8 62 Indberetninger til affaldsdatasystemet
KL anbefaler i § 62 at bruge definitionerne fra § 3.

FBE bemezerker, at det - for at undga fortolkningstvivl - bar fremga af § 62 nr. 1-3, at der er tale om
virksomheder, hvis hovedaktivitet er omfattet af de i nr. 1-3 neevnte aktiviteter.

RenoDjurs I/S bemeerker til § 62, stk. 1, at bestemmelsen ikke giver klarhed over hvilke
virksomheder og anleeg, der er indberetningspligtige, og spgrger om en genbrugsplads er
indberetningspligtig.

Affald Danmark bemeerker, at der i § 62 fremgar hvilke virksomheder, der skal indberette til
affaldsdatasystemet. Affald Danmark mener, at det i 1) bar preeciseres, at det er godkendte
indsamlere, der skal indberette til systemet. Endvidere bemaerker Affald Danmark, at kommuner
ogsa skal indberette til systemet for det kommunalt indsamlede affald.
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Dansk Byggeri bemeerker, at der i § 62, pkt. 3 angives: "virksomheder, som sorterer affald”. Det bgr
tydeligggres, at det drejer sig om virksomheder, der har sortering af affald som forretningsomrade;
men derimod ikke om handveerkere, der kildesorterer affald pa byggepladsen.

DAKOFA bemeerker, at det fremgar af § 61, stk. 1 nr. 2, at affaldsregisteret indeholder en
registrering af bl.a. virksomheder, der producerer affald, mens det fremgar af § 62, stk. 4, at kun en
begreenset andel af de affaldsproducerende virksomheder skal indberette til affaldsdatasystemet
nemlig sadanne, der a) selv behandler affald, eller b) eksporterer affaldet direkte til behandling pa
et udenlandsk anleeg. Det er sdledes ikke generelt alle affaldsproducenter, der skal st i
affaldsregistret endsige indrapportere til affaldsdatasystemet.

Affald Danmark foreslar, at dataindberetningskravet i § 62, stk. 2 preeciseres Anlaeg og
virksomheder m.v., som er omfattet af stk. 1, skal indberette oplysninger om "indsamlet eller
modtaget affald fra hver virksomhed i henhold til bilag 5. Oplysningerne angives som samlede
maengder i indberetningsperioden - for hver producent og affaldstype”.

Affald Danmark bemazerker ogsd, at udgangspunktet er, at indsamlere skal kunne indberette
indsamlet affald fra virksomheder, hvor indsamleren har indgaet aftale herom med virksomheden.
Det er typisk ruteindsamling af forbreendingsegnet erhvervsaffald, hvor det er indsamleren og ikke
anleegget, der sender faktura for affaldsbehandling til affaldsproducenten. Det foreslas derfor, at
der tilfgjes et nyt stk. 4, som der henvises til i stk. 3. Hvis anlaegget modtager affald fra en
transportgr, skal anlaegget indberette til affaldsdatasystemet. Transportgren skal til dette formal
aflevere en erklaering fra virksomheden m.v. med oplysninger til anlaegget om, hvorfra affaldet
stammer, dog jvf. stk. 4. Godkendte indsamlere kan foretage indberetning for indsamlet
forbraendingsegnet affald, safremt der er indgaet en aftale mellem indsamleren og virksomheden
jvf. 8 68 stk. 6, 2) om indberetning af data. Det forudseettes, at indsamleren i sa fald leverer
dokumentation til virksomheden for affaldsbehandlingen.

KL og Vejle Kommune bemeerker til § 62, stk. 3, at transportgren skal aflevere en erklaering fra/til
virksomheden. Vejle kommune gnsker at fi oplyst hvordan der informeres om de nye regler samt
hvad erklaeringen skal indeholde? og hvordan ved anlaegget, om det er en transportar eller en
indsamler, der holder pa vaegten?

Affald Danmark bemaerker, at § 62 med "virksomheder” i stk.1 4) menes affaldsproducenterne —
ikke indsamlere og anleeg. | det omfang indsamlere og anleeg selv producerer affald, ma de veere
omfattet af samme regler som "virksomheder.”

DTL bemeerker, at systematikken for hvem der skal indberette data for kildesorteret genanvendeligt
affald er taenkt sdledes, at den aktgr, der sender fakturaen for bortskaffelsen til affaldsproducenten,
er den, der skal indberette data. Dette fremgar ikke af bekendtgerelsen. Ligeledes fremgar det
heller ikke, at affaldsproducenten kvalitetsstempler arten og meengden af affald gennem sin
betaling af fakturaen.

Affald Danmark vurderer, at det skal vaere muligt i affaldsdatasystemet at skelne mellem primaere
eller sekundaere producenter — saledes at der kan foretages en opggrelse af samlede generede
affaldsmaengder i Danmark. De samme virksomheder — f.eks. indsamlere - kan til et
genanvendelsesanleeg levere bade affald fra primaere producenter og sekundeere producenter
(behandlingsanlaeg, sorteringsanlaeg etc.). Og hvordan registreres det affald, der leveres fra en
indsamler til en anden indsamler. Affald Danmark mener, at det er uklart, hvad forskellen er

95



mellem: 1) indsamlere, 2) affaldsanleeg og 3) sorteringsanleeg. Sorteringsanleeg findes ikke som en
kategori i bekendtggrelsen, og det er som naevnt uklart, i hvilket omfang sorteringsanleeg er
indsamlere eller anleeg.

KL bemeerker, at det er uklart, hvordan oplysninger pa producentniveau registreres pa
modtageanlaeg, nar en indsamler afleverer braendbart affald eller deponiaffald (eller ikke
genanvendeligt erhvervsaffald). Det er ligeledes uklart, hvordan ruteindsamlet ikke genanvendeligt
affald bliver registreret pa producentniveau.

Affald Danmark bemaerker, at hvis en kommune indsamler affald og selv behandler det, skal
kommunen foretage en indberetning - f.eks. ved ruteindsamling af farligt affald skal kommunen
indberette, hvilke virksomheder affaldet er afhentet fra. Hvis en kommunen far en transporter til at
indsamle affald og transportaren afleverer dette pa et affaldsanlaeg, skal anlaegget indberette, at
det er modtaget fra kommunen. Hvis en kommune anvender en indsamler til at handtere affaldet, er
det indsamleren, der skal indberette, at affaldet kommer fra kommunen.

Affald Danmark bemaerker ogsa, at det fremgar af hagringsbrevet, at godkendte indsamlere ogsa
skal kunne indberette indsamlet affald til forbraending, selv om de ikke kan overtage ansvaret for
dette affald. Dette fremgar ikke af bekendtggrelsen.

Affald Danmark bemaerker endvidere, at dokumentation kan vaere en kvittering eller f.eks.
vejedataudtraek, der udveksles elektronisk og dermed nedseetter manuelt papirarbejde. Endeligt
bemeerker Affald Danmark, at det ikke fremgar klart, om indberetningerne skal ske for de enkelte
anleeg (P-numre) — eller samlet for en virksomhed med flere anleeg.

DI bemeerker, at der ifglge reglerne i affaldsdatasystemet er krav om, at importgrer og eksportgrer
af affald skal indberette navn pa "udenlandsk virksomhed”, dvs. det udenlandske modtageanleeg.
DI finder ikke, at der hverken er grundlag eller behov for denne oplysning til hverken tilsyn eller
planlaegning. Denne oplysning angives til myndighederne i forbindelse med anmeldelse eller i
falgedokumentet ved eksport. Det er kun i tilfeelde af kontrol af greenseoverskridende
affaldstransport, at oplysninger om udenlandske anleeg er relevante. Denne oplysning i
affaldsdatasystemet er derfor en ungdvendig dobbeltindberetning, og da den samtidigt typisk er en
konkurrencefalsom oplysning, skal oplysningen ikke indga i affaldsdatasystemet. DI forventer
derfor, at dette indberetningsbehov bliver fjernet fra affaldsindberetningsreglerne.

Miljgministeriets bemaerkninger
Definitionerne er rettet til efter definitionerne i 8§ 3.

Affaldstransportgrer, som gnsker at indberette data om affald, skal lade sig godkende som
indsamlere af genanvendeligt kildesorteret erhvervsaffald.

Affaldsbekendtgarelsens § 62, stk. 1, nr. 3, omfatter anleeg, der har til formal at sortere affald. Der
er ikke medtaget en definition pa et sorteringsanlaeg i bekendtgarelsen, da sorteringsanlaeg er at
betragte som indsamlere, affaldsbehandlingsanleeg eller evt. begge dele alt efter hvilken type af
affald, de handterer. Det er dog preeciseret, at der er tale om "anlaeg, som har som
forretningsomrade at sortere affald”.

| 8§ 62, stk. 1, nr. 4, er virksomheder aendret til affaldsproducerende virksomheder. Indsamlere og
anleeg, der selv producerer affald, betragtes som affaldsproducenter.
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8§ 62, stk. 2, i affaldsbekendtgarelsen er preeciseret sdledes, at det tydeligere fremgar, hvilke
oplysninger, som i overensstemmelse med bilag 5, skal indberettes, samt at oplysnhingerne skal
angives som samlede maengder i indberetningsperioden for hver affaldsproducent pa P-nummer
niveau.

Som det fremgar af ovennaevnte, vil det blive preeciseret i § 62, stk. 2, at indberetninger skal ske til
de enkelte anleeg pa P-numre. Dette betyder, at der ikke kan ske samlet indberetning for en
virksomhed med flere anlaeg.

Der er tilfgjet et nyt stk. 5, til § 62, hvoraf det fremgar, at indsamlingsvirksomheder for kildesorteret
genanvendeligt erhvervsaffald kan indberette oplysninger om alle former for affald, herunder
genanvendeligt, forbreendings- og deponeringsegnet affald, som virksomheden indsamler eller
transporterer. Transportarer, kan sdledes indberette data om affald, som de transporterer, hvis de
har gennemgaet uddannelsen for indsamlere.

| affaldsdatasystemet skelnes der ikke mellem primaere og sekundeaere producenter af affald, der
leverer affald pa et anlaeg. Det er dog hensigten, at Miljgstyrelsen og Miljgcenter Roskilde kan
udtreekke de samlede "behandlede maengder af affald i Danmark”. F.eks. skal der i en rapport over
de samlede meengder af affald i Danmark veere taget hgjde for, at f.eks. forbreendingsegnet affald
tilfart et forbreendingsanleeg tilsvarende skal fratraekkes affald, der er frafgrt anleegget til
henholdsvis deponering eller genanvendelse. Denne type rapport skal anvendes til statistik over
nationalt indsamlet og behandlet affald i Danmark.

Genbrugspladser skal ikke indberette til affaldsdatasystemet. Indsamlere og modtageanleeg, der
handterer affald fra genbrugspladser, skal indberette, at de har modtaget affald fra
genbrugspladserne (med angivelse af P-nr.).

Der vil ikke med hensyn til det anmeldepligtige affald veere tale om dobbeltindberetninger da
transportdatabasen ikke ngdvendigvis har indberetninger pr. ar men pa forskudte ar. Det betyder,
at data ikke kan anvendes til statistik pr. ar altsa fra januar til januar for import for f.eks. et enkelt
anleeg. Affaldstransportsystemet er et administrativt system, der er lavet for at kunne styre
transporterne og hvad der transporteres af affald, hvor affaldsdatasystemet er et system til statistik,
tilsyn, planleegning mm.

Derudover vil en indberetning kun for grgnlistet affald vaere mangelfuldt til brug for Grgnne
regnskaber, idet der skal bruges data fra bade orange og gran listet affald til disse. Miljgstyrelsen
vil treekke data fra affaldsdatasystemet pa import og eksport til databasen for granne regnskaber,
idet transportdatabasen ikke er egnet til dette. Pa sigt kan det veere hensigtsmaessigt at
anmeldelser af transporter under import og eksport sker via affaldsdatasystemet.

Det folger af bekendtggrelsens § 62, stk. 3, at hvis en affaldsproducent anvender en
affaldstransporter, der alene transporterer affald fra punkt A til punkt B, sa skal affaldstransporteren
ikke foretage indberetninger. | dette tilfeelde er det affaldsmodtageren, som ved tilfgrt affald skal
foretage indberetning af data.

Miljgstyrelsen vil Igbende udsende nyhedsbreve, informationsmateriale og vejledningsmateriale om
indhold og fremdrift i udvikling af affaldsdatasystemet.
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§ 63 Indberetning

Med henvisning til § 63, stk. 2 forventer KL og Vejle Kommune, at opgaven omkring indberetning er
svarende til indberetning, der sker i dag til ISAG. Altsa at der kan ske dataudveksling mellem
virk.dk og anlseggenes vejesystemer. Omkring brancher forventes det, at der alene skal oplyses
CVR-nr til virk.dk. Branchekoden forventes at blive tilknyttet databasen.

Vejle Kommune gnsker at fa at vide, jf. § 66 i hvilke situationer, der skal anvendes en tro- og love
erkleering.

Da havbundssediment er defineret som affald og sedimentdepoter/spulefelter som falge heraf er
omfattet af Benchmarkingen i bilag 7, ma en naturlig konsekvens ifalge Danske Havne veere, at
havbundssedimenterne ogsa optreeder i affaldsdatasystemet.

Miljgministeriets bemaerkninger

§ 63, stk. 2: Det vil veere muligt med affaldsdatasystemet at foretage en system-til-system
indberetning fra anlseggenes gkonomistyringssystemer/vejesystemer til affaldsdatasystemet. Det er
virksomhederne selv, der skal foretage aendringer i deres gkonomistyringssystemer / vejesystemer,
hvis de ikke gnsker at anvende en manuel indberetning. Miljgstyrelsen vil laegge oplysninger i form
af "oio-xml skemaer” ud pa hjemmesiden samt udsende nyhedsbrev om disse samt link til
skemaerne i begyndelsen af 2010.

Affaldsdatasystemet vil hente oplysninger i CVR vedrgrende branchekoder. Branchekoder vil
kunne ses ved opslag i affaldsdatasystemet.

Der skal indberettes bade pa CVR-nr og pa P-nr niveau. Nogle virksomheder har mange p-numre
tilknyttet deres CVR-nr, og det er derfor ngdvendigt, at indberetteren oplyser hvilket P-nummer,
indberetningen er geeldende for.

Sammenholdt med den hidtidige regulering indebeerer de nye regler, at de affaldsproducerende
virksomheder ikke leengere skal udarbejde stamkort samt transportindberetninger til kommunerne.

Idet havbundssedimenter er affald, skal de anleeg, som handterer affaldet, indberette dette til
affaldsdatasystemet.

§ 64 Korrektion af indberetninger

Affald Danmark bemaerker, at § 64 giver kommuner og Miljgcenter Roskilde adgang til at rette
direkte i de indberettede data, og at det er vigtigt, at sadanne aendringer sa vidt muligt sker efter
aftale med den indsamler eller det anlaeg, der har foretaget indberetningen, saledes at det kan
medbvirke til forbedringer i forhold til fremtidige indberetninger.

KL bemeerker til 8 64, stk. 2, at de forventer at affaldsdatasystemet har en integreret lgsning, der
sikrer, at den der indberetter orienteres ved rettelser af kommunen.

Dansk Byggeri bemeerker, at 8§ 64 andres ved rettelse i data til, at myndigheder ikke kan aendre i
data uden forudgaende drgftelse med den, der har foretaget indberetningen.

Affald Danmark anbefaler, at bade de indberettende virksomheder og kommuner gives tilladelse til
at eendre i data frem til 1. maj. Her skal man veere opmaerksom p4, at datagendringer i systemet
skal kvalitetssikres i forhold til den dokumentation, som er leveret til virksomheden — det er ofte
fakturaen med bilag, der er dokumentationen for virksomhedens affaldshandtering. Efter 1. maj ma
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data anses som afsluttede, og der ma som udgangspunkt vaere adgang til systemet. Derefter bar
kun Miljgcenter Roskilde kunne foretage eventuelle helt ngdvendige korrekturer — stadig efter
kontakt til de indsamlere og anleeg, der har indberettet disse data. | den forbindelse kan der veere
behov for at preecisere en pligt til — ikke blot at indberette data — men at indberette rigtige data,
saledes, at det er muligt at fgre tilsyn med og handhaeve krav om korrekt indberetning af data.

KL gnsker oplyst, jf. § 64, stk. 3, om det styres i databasen, sa nar en kommunalbestyrelse har
rettet data, sa lases databasen for endringer, eller skal der fares tilsyn med, at der ikke sker
gendringer?

Miljgministeriets bemaerkninger

En kvalitetssikring af data foretaget af Kommunerne, Miljgcenter Roskilde eller Miljgstyrelsen bgar i
videst muligt omfang ske i samarbejde med den, som indberetter data. Denne kan be- eller
afkraefte, om der er tale om en fejlindberetning.

Ved aendringer/rettelser i affaldsdatasystemet vil den som indberetter data blive orienteret
automatisk via en mail. Det anbefales, at kommunen/Miljgcentre og Miljgstyrelsen tager en dialog
med den, som indberetter data inden sendringer/rettelser af data.

Det er Miljgministeriets opfattelse, at det er ungdvendigt at praecisere en pligt til at indberette
korrekte data, da det en naturlig forudsaetning, at de data, der indberettes, skal veere korrekte.
Bevidst indberetning af fejlagtige data vil kunne straffes i medfer af affaldsbekendtggrelsens § 95,
stk. 1, nr. 17. Det kan desuden veere strafbart efter straffeloven.

Affaldsdatasystemet lases for indberetninger den 31. januar. Der vil blive fastsat en periode, hvor
kommuner kan kvalitetssikre og rette data. Det er endnu ikke fastlagt hvilken skaeringsdato, der
skal veere for kvalitetssikring af data i affaldsdatasystemet. Virksomheder vil ikke kunne aendre data
medmindre, der er dbnet specifikt for deres P-nr.

§ 65

Affald Danmark bemaerker, at der i § 65 foreslas tilfgjet "Affaldsbehandlingsanleeg, godkendte
indsamlere, importarer og eksportgrer samt virksomheder m.v. skal opbevare dokumentation for
maengder og fraktioner af affald, der er afleveret til en indsamler af genanvendeligt affald, et
modtageanleeg, en importar eller eksportar, i 3 ar.

Miljgministeriets bemaerkninger
Formuleringen af § 65 er aendret.

§ 66

Affald Danmark, Gl og KL spgrger om, hvad der ligger i opgaven med, at det i § 66 paleegges
virksomheder, der erhvervsmaessigt transporterer affald ved aflevering af affald at afgive en tro- og
love erkleering overfor anleegget om, at kommunen anviser affaldet til det pageeldende anleeg.

Affald Danmark mener ikke, at affaldsanlaeg er myndigheder og derfor hverken har ret eller pligt til
at kontrollere, om modtaget affald er anvist til deres anlaeg. Anlseggene modtager data om, hvor
affaldet stammer fra, som det kommunale tilsyn derefter anvender i tilsynet af, om virksomheder
leverer til de anviste anlaeg. Affald Danmark foreslar pa denne baggrund, at § 66 slettes. Affald
Danmark bemeerker endvidere, at det er et krav, som kun kan opfyldes ved aflevering af en
erkleering ved hvert enkelt lees. Det burde for det farste veere overfladigt, da det alene er en tro- og
love erklaering om, at virksomheden agerer lovligt — og for det andet vil det vaere praktisk umuligt pa
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f.eks. forbraendingsanleeg, at der skal afleveres papirer manuelt ved indvejning. Det ville forlaenge
indvejningskaen drastisk i "'myldretiden”. Hvis kravet fastholdes, skal der kun veere krav om
aflevering af en erkleering én gang.

Miljgministeriets bemaerkninger

Nar en transportgr afleverer affald til et modtageanleeg f.eks. et forbreendingsanlaeg skal
transportaren oplyse, at han er transportar, og hvor affaldet stammer fra pa
affaldsproducenten/producenterne han har hentet affaldet fra. Hvis det er en indsamler, der veelger
at aflevere affaldet, skal indsamleren oplyse, at han er indsamler til anlaegget. Anlaegget skal
herefter indberette, at de har modtaget affaldet fra indsamleren.

Ikrafttreedelse

Landbrug & Fagdevarer bemaerker, at det forventes, at affaldsdatasystemet er funktionsdygtigt den
1. januar 2010.

DAKOFA bemeerker, at der ikke i bekendtggrelsen er fastsat en dato for, hvornar affaldsaktgrerne
kan pabegynde indberetningen til systemet.

Dansk Byggeri, KL og Affald Danmark bemezerker, at da der er mange bemaerkninger til savel
bekendtggrelsens beskrivelse af affaldsdatasystemet som det forelgbige udkast til datakrav i bilag
5, vurderer de, at der skal bruges noget tid til at feerdiggare de datakrav og formatkrav, der skal
endeligt udmeldes. Optimistisk kan det vel tidligst forventes at ske fra 1. januar 2010, hvorefter
virksomhederne og anlaeggene ikke vil kunne indberette data for mere end sidste halvar af 2010.

Gl finder, pa grund af de mange bemaerkninger til affaldsdatasystemet, at indberetningerne farste
gang er feerdige 31. januar 2012 og ikke som foreslaet 2011.

Affald Danmark anbefaler derfor, at man allerede nu erkender, at 2010 kun kan blive et prgvear, og
at egentlig indberetning farst skal gennemfgres for aret 2011. Dette er mere realistisk og vil give
den ngdvendige tid til at sikre, at systemet bliver gennemtsenkt og kommer fornuftigt fra start.

Miljgministeriets bemaerkninger

Der er indsat en bestemmelse i affaldsbekendtggrelsen om, at affaldsdatasystemet er i drift 1. april
2010, og at der herefter kan ske indberetninger til systemet. Indberetninger til systemet for 2010
skal ske senest 31. januar 2011. Det skal bemaerkes, at indberetningerne farst kan ske fra og med
1. april 2010. Der er ikke krav om indberetning til f.eks. ISAG med data for 2010.

Drift af system og placering

DI bemeerker, at driften af affaldsdatasystemet planlaegges placeret i Miljgcenter Roskilde. DI finder
endvidere, at det er vigtigt, at systemet placeres med teette relationer til Miljgstyrelsens
affaldsenhed, da erfaringer med ISAG-systemet viser, at stor distance mellem regulator og
operatgr af datasystemet er problematisk.

Miljgministeriets bemaerkninger

Placeringen af affaldsdatasystemet vil ske veere hos Miljgcenter Roskilde. Der vil veere en teet
kontakt med Miljgstyrelsen om udvikling, vedligeholdelse af systemet og udtreek af data.
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Kvalitetssikring af data/Tilsyn

KL bemeerker, at der er et stort administrativt arbejde med kvalitetssikring af data, ligesom det er
uklart, hvem der skal foretage kvalitetssikring af data. KL oplyser, at det er afgagrende for
kommunernes brug af data i forbindelse med tilsyn, planlsegningsarbejde m.v.., at der er forholdsvis
nye og opdaterede data til radighed, og at disse data er valide og tilstreekkeligt detaljerede. Det er
derfor seerdeles vigtigt, at der afsaettes ressourcer til, at data kvalitetssikres. KL gnsker oplyst, hvad
der sker, hvis en virksomhed ikke indberetter til tiden - hvad er sanktionsmulighederne?

KL gnsker oplyst, om det er kommunerne, der skal fare tilsyn med, at indsamlingsvirksomhederne
har indberettet data (til tiden), og at det er kommunerne, som skal sta for opfalgningen. KL mener
ikke, at dette er kommunernes opgave, og som fglge heraf skal det tilfgjes i bekendtggrelsen, at
det er Miljgcenter Roskildes ansvar. KL bemaerker, at der kan opkraeves brugerbetaling til
affaldstilsynet, men at resten skal ske via DUT.

RenoSam bemaerker til § 64, stk. 2, at de ikke anser det for kommunernes opgave at kvalitetssikre
de data, der ligger i affaldsdatasystemet.

Miljgministeriets bemaerkninger

Kommunerne skal foretage tilsyn og kvalitetssikring af affaldsdata fra virksomheder beliggende i
kommunerne, som hidtil er sket i forbindelse med kommunernes transportgrregistrering til brug for
deres planlaegningsopgaver og deres tilsynsforpligtelser. Miljgstyrelsen/Miljgcenter Roskilde vil
foretage overordnet kvalitetssikring af data, men forventer ikke umiddelbart at foretage
kvalitetssikring pa forudbestemte anleeg/indsamlere/producenter, da dette - som det er tilfeeldet i
dag - er kommunernes opgave.
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Bilag 5 Affaldsdatasystemet

Kommunekemi A/S og Affald Danmark bemeerker, at indfgrelse af matrikelnummer til geografisk
stadfeestelse af affaldsproducenten virker meget ambitigst og problematisk bl.a. pga., at der kan
veere mange adresser samt producenter knyttet til et matrikelnummer mm.

Chemtox-Trotters A/S bemeerker, at de gamle ISAG affaldsfraktioner (niveau 1 0g2) nu er lagt som
niveau 4 og 5 til EAK-koderne. De mener, at det er misvisende at referere til dansk lovgivning
under overskriften til en europaeisk lovgivning — ogsa selv om det specificeres, at det kun er punkt
a) til ¢), der henviser til EAK i forhold til, at nummereringen er fiernet pa niveau 4 og 5. Det ville
veere hensigtsmaessigt med nummerering eller tal ved f.eks. henvisning.

Kommunekemi anbefaler, at de nuveerende kodebetegnelser for niveau 4 og 5 fastholdes.

Gl anbefaler, at brugere af affaldsdatasystemet kun far en fraktionsliste med én affaldskode pr.
fraktion.

Ringkabing-Skjern Kommune bemaerker, at der bgr veere en sammenhaeng mellem de i Bilag 2
neevnte fraktioner — og de i Bilag 5 naevnte fraktioner, saledes at det bliver muligt at falge
affaldsstremmen fra producent til behandlingsanlaeg.

KL bemeerker, at anvendelsen af EAK-koder efter deres opfattelse vil give anledning til mere usikre
tal og at materialefraktioner efter samme overordnede inddeling som hidtil bgr viderefgres. Hvis
EAK-koderne fastholdes, bgr det vaere som supplement til materiale-fraktionerne. EAK-koderne
kan lettes, hvis der alene anvendes overordnede branchegrupperinger pa niveau 1 eller 2, hvor
identifikation af materialet sker i kombination med angivelse af materialefraktionen.

KL bemeerker, at det ikke tydeligt fremgar, at maengde og affaldstype skal angives for
affaldsproducenten.

Affald Danmark bemaerker, at udkast til bilag 5 betragtes som meget forelgbigt. Der mangler
specifikationer af, hvilke data, der skal indberettes for de anlaeg, som affaldet leveres til, og det er
ikke klart, om afsnit 2 indeholder stamdata om virksomhed, der indberetter (jf. overskriften) eller
data for de virksomheder, som affaldet stammer fra (som indholdet indikerer). Affald Danmark
forventer, at de far et mere feerdigt udkast til kommentering, inden systemet kan anses som
feerdigudviklet.

Affald Danmark bemaerker endvidere, at kravene til indberetning aendres meget i forhold til de
indberetningssystemer, som anvendes i dag. Udgangspunktet for registreringssystemerne er i dag
og vil ogsa fortsat veere, at der modtages meget fa (typisk 3) oplysninger fra kunden — enten ved
bestilling af affaldsafhentning eller ved indvejning pa et anleeg. Der er ikke tid til mere i situationen.
Sadanne basisoplysninger er f.eks. "vareart” og "kunde-identifikation” samt evt. data om, hvor
affaldet kommer fra. Disse grundregistre vil blive indrettet, sa der derudfra kan genereres de
ngdvendige data om affaldstype, kilde etc. Detaljeringsgraden bliver derfor ikke bedre, end hvad
der kan rummes i disse fa "grunddata”. Pa det grundlag vil f.eks. EAK-koder, fraktioner,
indberetningstype og affaldsaktivitet blive genereret, som beskrevet i bilag 5. EAK-koder vil f.eks.
blive genereret ud fra "varearten” samt brancheoplysninger pa den pageeldende virksomhed. Derfor
er en feelles omsaetningsngagle vigtig for at sikre, at alle fortolker sammenhaengen pd samme made.
Det vil ogsa veere nagdvendigt, at der ved generering af EAK-koderne er adgang til CVR for at hente
brancheoplysninger pa de enkelte kunder (P-numre). Den funktion kan udvikles, og vil blive
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udviklet, hvis krav om registrering pa EAK-koder fastholdes. Affald Danmark vil dog gentage, at
kravet om EAK-koder er ungdig detaljeret i forhold til det besveer, der er forbundet med at registrere
data fordelt pa de ca. 800 EAK-koder. Fastlaeggelsen af hvilke data, der skal indberettes, skal ses i
forhold til formalet med affaldsdatasystemet.

Affald Danmark bemaerker ogsa, at indberetning til EU skal ske pa et vaesentlig mere overordnet
niveau, og i forhold til de 3 andre opgaver vil EAK-koder i bedste fald veere uanvendelige og i
veerste fald reducere overblikket. De kan f.eks. ikke anvendes til overblik over affaldsstramme, da
de ikke kan bruges til at identificere affaldsfraktioner. Derfor er der nu ogsa indfgjet et niveau 4 og 5
(de gamle ISAG-fraktioner), som naturligt vil veere den relevante opdeling i forhold til
affaldsstatistik, kommunal kortlaegning og sandsynligvis ogsa det kommunale tilsyn. Generelt vil det
veere rigtig fornuftigt at revurdere de gamle fraktioner med tilhgrende affaldstype (nu
indberetningstype). Det vil ogsa veere relevant at revurdere de gamle affaldstyper og behandlings-
form (nu indberetningstyper og affaldsaktivitet) i forhold til det aktuelle registreringsbehov.

Miljgministeriets bemaerkninger

Matrikelnummer skal anvendes i det tilfeelde, at der ikke er en adresse til brug for at kunne
identificere, hvor affaldet er opstaet. Ligesom at kommuner ved tilsyn pa f.eks. byggepladser kan
se, at affaldet er handteret korrekt.

Det er besluttet, at der skal anvendes EAK-koder ved indberetning til affaldsdatasystemet. EAK-
koder er det detaljeringsniveau, der ggr data brugbare i tilsynsgjemed og ved indberetning til EU.
Samtidig anvendes EAK-koder i forbindelse med greenseoverskridende transport af affald.

Pa de forberedende workshops har kommunerne efterspurgt mere detaljerede koder end ISAG-
koderne hidtil har kunnet levere for at sikre, at kommunerne kan fagre et mere kvalificeret tilsyn med
affaldsproducenten og affaldsbehandlere.

Niveau 4 og 5 i den tidligere affaldsbekendtggrelse har vist sig for omfattende at anvende, og det er
derfor valgt at ga bort fra niveau 4 og 5 og i stedet anvende en udvidet indberetningstype, som
fremgar af bilag 5, for at ggre indberetningen mere enkel for virksomhederne. | nedenstaende tabel
kan ses hvilke indberetningstyper, der skal indberettes i stedet for den foreslaede
indberetningstype samt i stedet for niveau 4 og 5.

Indberetningstype husholdninger

Indberetningstype erhverv

Husholdningsaffald Erhvervsaffald
Dagrenovation Dagrenovationslignede affald
Organisk affald Organisk affald

Forbraendingsegnet

Forbraendingsegnet

Deponeringsegnet

Deponeringsegnet

Papir inkl. Aviser

Papir inkl. aviser

Pap Pap
Glas Glas
Plast Plast

Emballage papir

Emballage papir

Emballage pap

Emballage pap

Emballage glas

Emballage glas

Emballage metal

Emballage metal

Emballage plast

Emballage plast

PVC

PVC
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Tree Tree

Impreegneret tree Impraegneret tree
Haveaffald Haveaffald
Kgleskabe med freon Kgleskabe med freon
Uforurenet jord Jern og metal

Lettere forurenet jord

Uforurenet jord

Steerkt forurenet jord

Lettere forurenet jord

Jern og metal

Steerkt forurenet jord

Batterier

Batterier

Elektronik

Elektronik

Bygge- og anlaegsaffald

Bygge- og anleegsaffald

Jord og Sten

Jord og Sten

Farligt affald Slam < 10% TS (flydende)
Storskrald Slam 10-30% TS (blgdt)
Gips Slam >30% TS (fast)
@vrigt affald Farligt affald

Gips

@vrigt

Der skal veere et rimeligt forhold mellem de ressourcer, der anvendes til indberetningen og behovet
for data. Detaljeringsniveauet for affaldsfraktioner skal veere tilstraekkelig hgit til, at kommunerne
kan anvende data til affaldsplanlaegning og kan fgre et ordentligt tilsyn med affaldsproducenter og
affaldsbehandlerne, og detaljeringsniveauet skal endvidere veere tilstreekkeligt detaljeret til, at
Danmarks rapporteringsforpligtelse for affaldsstatistik over for EU kan opfyldes. | den forbindelse
kan det oplyses, at Danmark er det eneste land i EU, der anvender ISAG koder, og det gor det
derfor sveert at sammenligne affaldsmaengder fordelt pa fraktioner med andre EU-lande.

Malet er et affaldsdataindberetningssystem, som er let at anvende for alle brugere og som opfylder
myndigheders, virksomheders og andre aktgrers behov for affaldsdata af en tilstraekkelig kvalitet til
b.la. planleegning. Det er vigtigt, at det er muligt at falge udviklingen for de forskellige
affaldsfraktioner p& nationalt, regionalt, lokalt, og pa virksomhedsniveau. De enkelte virksomheder
skal kunne treekke egne data ud af systemet for at dokumentere virksomhedens
affaldsproduktion/miljgbelastning, f.eks. i forbindelse med grenne regnskaber. Malet er endvidere,
at affaldsdatasystemet har en fleksibilitet, s& nye krav til data lgbende kan indarbejdes uden
vaesentlige omkostninger.

Der vil blive stillet en mapningstabel til radighed, der foretager mapning mellem primaer CVR
branchekode og niveau 1+2 EAK koder. Mapningstabellen er en vejledning i anvendelsen af EAK
koderne, men kan ikke betragtes som en resultatliste. Formalet med mapningstabellen er at hjeelpe
brugerne af affaldsdatasystemet med at anvende de korrekte EAK koder (farste 4 dimensioner) i
forbindelse med levering af data til systemet. Dette gar systemet lettere at anvende og gger
kvaliteten af data. Mapningstabellen bestar i at skabe sammenhaeng mellem branchekoder og EAK
koder. Der tages saledes udgangspunkt i branchekoderne og denne kobles op pa den EAK kode
som er relevant for den enkelte branchekode. Safremt der er flere EAK koder, som refererer til en
branchekode, vil der blive oplistet de EAK koder, som er relevante. Udgangspunkt for
mapningstabellen er branchekoderne i Dansk Branchekode 2007 (DB07) samt EAK kodelisten i
Affaldsbekendtgarelsen bilag 3.
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For at lette udveelgelsen af EAK koden, og da de fgrste to niveauer af EAK preeciserer
producentens art, skal valget af niveau 1 og niveau 2 for EAK koden veelges pa baggrund af
producentens branchekode i CVR. Dette skal geelde for falgende indberetninger:

- Indsamler indberetning

- Indsamler- og Modtager indberetning samt

- Modtager indberetning
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Kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald (kapitel 14)
Kildesortering

Hjemmelsspgrgsmal

DI og Affald Danmark mener ikke, at der er hjemmel til at sondre mellem kildesorteret og ikke-
kildesorteret genanvendeligt affald, som far den konsekvens, at kun det kildesorterede
genanvendelige erhvervsaffald konkurrenceudseettes. DI anfgrer endvidere, at det ber fremga af
bekendtggrelsen, at yderligere udsortering i genanvendelige fraktioner af det kildesorterede
genanvendelige erhvervsaffald kan medfgre en fraktion, der skal behandles via nyttigggrelse som
braendsel, eller evt. en fraktion som skal deponeres.

Kildesortering og kommunal klassificering

Derudover finder Affald Danmark, KL, Danmarks Naturfredningsforening at det er uklart, hvornar
der skal kildesorteres, og hvornar der leves op til, at "vaesentlige dele” af affaldet genanvendes.
Affald Danmark mener, at der fra centralt hold bgr meldes ud, hvad der er genanvendeligt og hvad
der ikke er genanvendeligt affald, iseer fordi der ikke kan klages over Miljgcenter Roskildes
afggrelse om optagelse pa listen over genanvendelsesanleeg

/godkendte indsamlere. Dette kan ifalge Danmarks Naturfredningsforening give mindre affald til
genanvendelse, iseer i kommuner der har en blad fortolkning af begrebet og iseer ved de sveere
fraktioner og de mindre maengder affald. KL fremhaever endvidere, at der bgr veere en henvisning i
8§ 68 til Bilag 2 som en liste over hvilke fraktioner, der omfattes af begrebet genanvendeligt
erhvervsaffald. KL understreger, at listen skal vaere dynamisk, da mulighederne for genanvendelse
gendrer sig jeevnligt.

Dansk Energi finder at kravet i 8 68, stk. 1 om at "virksomheder skal kildesortere deres affald..” bar
modereres til, at "virksomheder m.v. skal sikre en sortering af deres affald..”, idet sorteringen ligesa
effektivt kan forega pa et modtageanlaeg. Kildesortering er som defineret i udkastet ingen garanti
for, at affaldet kan genanvendes. RenoSam foreslar, at § 68, stk. 1 formuleres saledes
"Virksomheder m.v. skal sikre at deres kildesorterede genanvendelige affald genanvendes. En
ikke-udtammende liste over fraktioner, der skal genanvendes findes i bilag 2”. RenoSam
fremhaever, at bilag 2 i den forbindelse skal justeres, sa den indeholder de fraktioner der er naevnt i
den nuvaerende bestemmelse samt de fraktioner fra bilag 2, der ogséa skal kildesorteres.

Gypsum Recycling anbefaler at § 68 generelt strammes op. Bestemmelsens nuveerende
formulering om, at "vaesentlige dele sorteres fra”, abner op for mange forskellige
fortolkningsmuligheder. Gypsum Recycling anbefaler derfor, at bestemmelsen tilfgjes kvantitative
krav, eksempelvis kildesortering (i 3 typer; forbreendingsegnet, deponeringsegnet og
genanvendeligt affald) skal foretages, safremt viksomheden samlet har mere end 10 tons affald
arligt. Hver fraktion/affaldstype af genanvendeligt affald, hvoraf der haves mere end 3 tons pr. ar,
skal ud- og kildesorteres separat.

| forhold til § 68, stk. 5 og § 69 mener Gypsum Recycling at bestemmelserne formuleres saledes, at
det fremgar, at godkendelse og registrering af virksomheden skal ske for hver enkelt affaldsfraktion
defineret under samlebetegnelsen "kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald”, saledes at en
godkendelse ikke automatisk bliver et carte blanche til at modtage enhver form for genanvendeligt

erhvervsaffald.
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Plastindustrien i Danmark finder udkastet overvejende positivt, men anmoder dog om en
preecisering af begrebet kildesortering. Plastindustrien opfatter begrebet sadan, at kildesorteringen
ikke ngdvendigvis skal veere mere detaljeret end en udsortering i de 3 affaldsfraktioner
genanvendelse/forbreending/deponi og mener at yderligere sortering kunne forega hos indsamlere
eller pa genanvendelsesvirksomheden.

Genvindingsindustrien (Gl) er bekymret for, om der anleegges forskellige niveauer for graden af
kildesortering i forskellige kommuner, sdledes at der ikke opnas ensartethed landet over i denne
type afgarelser. Gl mener derfor at det klart bar fremgar, at kildesortering er sortering i
genanvendelig-, deponerings- eller forbreendingsegnet affald. Samtidig mener Gl at der fastleegges
retningslinjer for tilladte grader af fejlsortering. Gl finder det endvidere uklart, hvornar der skal
kildesorteres, og hvornar der leves op til, at "vaesentlige dele” af affaldet genanvendes. Gl mener,
at man ikke skal begreense muligheden for genanvendelse til det der kan kildesorteres og
fremhaever at der i nogen tilfeelde opnas @get genanvendelse og bedre kvalitet ved sortering af
affald pa et sorteringsanlaeg, hvor der er ekspertise til at kende forskel pa de forskellige typer affald,
eksempelvis ved plastaffald, hvor det er sveert at se forskel pa genanvendeligt og ikke-
genanvendeligt plastaffald. Med hensyn til bestemmelserne om godkendelse og registrering af
virksomheder, der indsamler genanvendeligt erhvervsaffald mener Gl, at de bgr praeciseres og
gennemskrives.

DTL gnsker en praecisering af, at der med kildesortering menes "vaesentlige dele sorteres fra til
genanvendelse”, idet det er afggrende for, om affaldet er omfattet er fritvalgsordningen. Ligeledes
finder DTL, at det er centralt at fa praeciseret, i hvilken grad der ma veere en fejlsortering.

Dansk Erhverv (DE) papeger, at bekendtgarelsen paleegger kommunerne at klassificere affald,
hvilket ogsa betyder at det er kommunen, som afgar, om affald er kildesorteret i en grad, sa det kan
klassificeres som genanvendeligt erhvervsaffald. Dette gger muligheden for at anleegge forskellige
niveauer for graden af kildesortering i forskellige kommuner, hvilket giver manglende ensartethed
landet over i denne type afggrelser. DE fremhaever, at det er vigtigt, at der i kravet om sortering
efter materiale og anvendelsesform fastleegges retningslinjer for tilladte grader af fejlsortering.

DAKOFA finder ikke definitionen af kildesorteret, genanvendeligt affald fra virksomheder m.v.
seerlig klar og gnsker en praecisering heraf. DAKOFA fremhaever derudover, at Miljgstyrelsen har
oplyst, at der bliver udarbejdet kvalitetskrav for genanvendelse og spgrger herefter, om man alene
vil kunne klassificere, de anlseg og operationer der kan honorere disse kvalitetskrav, som
genanvendelse? Med hensyn til kildesortering da bemaerker DAKOFA, at Miljgstyrelsen tidligere
har antydet at opdelingen i fraktioner i den daveerende affaldsstrategis bilag E (udkastets bilag 2)
kunne tages som rettesnor for, til hvilket niveau affald skulle veere kildesorteret for at kunne
klassificeres som kildesorteret. DAKOFA fremhaever at Miljgstyrelsen har tilkendegivet at der vil
blive tilstraebt at skabe en tydeligere kobling i bekendtgarelsen mellem kildesorteringskravet og
fraktionsopdeling i bilag 2. DAKOFA understreger at det saledes ikke vil veere tilstraekkeligt blot at
sortere i genanvendeligt, forbraeendings- og deponeringsegnet, men til gengeeld tilstraekkeligt at
udsortere pa fraktionsniveau efter bilag 2, dvs. i eksempelvis emballager.

Skriftlig aftale

DTL er bekymret for, at formuleringen i § 68, stk. 6 vil give juridiske samt praktiske problemer. DTL
fremhaever, at det klart bar fremga hvem af parterne der er forpligtet til at sikre en skriftlig aftale.
Dog bifalder DTL, at der ikke er fremsat formkrav til, hvorledes en aftale skal udformes. DTL
papeger dog, at Miljgstyrelsen kunne udarbejde en aftaleformular, som virksomhederne frivilligt kan
veelge at anvende, eller alternativt kunne der i bekendtggrelsen opstilles en liste over de
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oplysninger, som skal veere til stede for, at ansvaret for affaldet er overdraget. DTL fremhaever, at
det er vigtigt for bade markedets aktgrer og tilsynsmyndigheder, at der er klarhed om, hvornar
ansvaret er overdraget.

Servicedirektivet

Dansk Transport og Logistik (DTL) papeger, at det i forbindelse med Miljgcenter Roskildes frist for
godkendelse og registrering af godkendt indsamler samt registrering i Affaldsregistret, bar
overvejes, hvad der skal ske, hvis fristen overskrides. Miljgcenter Roskilde har en frist pa 21 dage
til behandling af ansggninger om optagelse i Affaldsregistret og 21 dage til at fa foretaget
registreringen.

| henhold til § 68, stk. 6, geelder kravet om aftaleindgaelse kun genanvendeligt, kildesorteret affald.
8§ 86, stk. 3, vedragrer udtrykkeligt ikke-genanvendeligt affald, og Renosyd I/S anmoder derfor om en
preecisering.

@vrige bemaerkninger

KL mener, at § 69 bgr omfatte en pligt for indsamlingsvirksomheder til at indga aftale med anlaeg
og dokumentere genanvendelsen i lighed med den tilsvarende kommunale pligt, der falger af 88
26-32.

Danske Havne papeger, at skibe, der anlgber danske havne, sorterer deres affald efter de
internationale MARPOL-regler. Det er ikke altid i overensstemmelse med kommunens og dermed
havnens krav til sortering, hvilket gar, at havnene ganske ofte har en stgrre sorteringsopgave.
Danske havne papeger, at der findes seerskilte regler for havnenes affaldsmodtagelse. Danske
Havne gar derfor ud fra, at det ikke er at sidestille med en virksomhed, der indsamler kildesorteret
genanvendeligt erhvervsaffald (og dermed skal betale gebyr).

RenoSam, Renosyd I/S og RenoDjurs I/S papeger, at det med ordlyden af § 68, stk. 4 ikke vil veere
muligt for en virksomhed selv at levere sit genanvendelige affald til hverken et privat
genanvendelsesanlzaeg eller en kommunal genbrugsplads. Renosyd I/S og RenoDjurs foreslar, at
bestemmelsen udvides med disse muligheder. RenoSam mener, at det bar fremga af § 68, stk. 4,
nr. 3, at virksomheder m.v. kan aflevere deres kildesorterede affald pa genbrugspladser.

Kommunernes tilsyn med fritvalgsordningen

DI finder det uhensigtsmaessigt, at der i udkastet er lagt op til, at sdvel de godkendte indsamlere
som genanvendelsesanlaeggene har deres hjemkommune som tilsynsmyndighed, da disse
anleegstyper vil operere pa tveers i mange kommuner. Derfor anmoder DI om, at godkendelse og
tilsyn med disse omrader overferes til de statslige miljgcentre.

Miljgministeriets bemaerkninger

Ad Kildesortering og kommunal anvisning

Hgringssvarene papeger, at det med udkastet er vanskeligt for virksomheder og kommuner at
fastleegge preecis, hvad der er omfattet af markedsudseettelsen, og hvad der fortsat er omfattet af
det kommunale kapacitetsansvar og den kommunale anvisningsret. Bekendtggrelsens definition er
bl.a. pa denne baggrund przeciseret i overensstemmelse med bemaerkningerne til lov nr. 513
(eendring af miljgbeskyttelsesloven vedragrende ny organisering af affaldssektoren). Se neermere
under bemaerkningerne til definitionen af kildesortering. En affaldsproducerende virksomhed skal
derfor sikre, at affaldet sorteres pa det sted, hvor affaldet genereres, i genanvendeligt,
forbreendings- og deponeringsegnet affald samt, at affaldet sorteres efter materiale og
anvendelsesform, herunder i de fraktioner, som fremgar af § 72.
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Det preeciseres i § 4, stk. 3, at kommunalbestyrelsen skal klassificere affald som kildesorteret
genanvendeligt affald, hvis den affaldsproducerende virksomhed kan godtgare, at affaldet kan
genanvendes pa et registreret genanvendelsesanlaeg. Det fremgéar endvidere af bestemmelsen, at
kommunalbestyrelsen skal klassificere sammenblandinger af genanvendeligt affald som
kildesorteret genanvendeligt affald, hvis den affaldsproducerende virksomhed kan dokumentere, at
sammenblandingen ikke forringer genanvendelsen for hvert enkelt materiale. Det vil sige, at
kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald, herunder sammenblandinger, som ikke forringer
genanvendelsen for hvert enkelt materiale, omfattes af markedsudseettelsen, men at kommunerne
fortsat skal anvise blandet affald fra erhverv forstaet som blandinger af forbreendingsegnet,
deponeringsaffald eller genanvendeligt affald, som ikke er kildesorteret, til rette forbehandling med
henblik p& endelig behandling af affaldet.

Ad hjemmelspgrgsmal

Af 8§ 45, stk. 1, i lov nr. 513 af 12. juni 2009 fremgar, at kommunalbestyrelsen forestar handteringen
af affald, medmindre andet er fastsat i loven eller i regler udstedt i medfar af loven. Der er ikke i
loven fastsat regler om, at kommunerne ikke skal forestd handteringen af genanvendeligt
erhvervsaffald. Derimod indeholder § 44, stk. 4, nr. 1 og 2, hjemmel til, at ministeren kan fastseette
regler om godkendelse af indsamlingsvirksomheder for genanvendeligt erhvervsaffald og regler om
overdragelse af virksomheders ansvar for handtering af genanvendeligt erhvervsaffald og
indberetning af data til en tilmeldt og godkendt indsamlingsvirksomhed for genanvendeligt
erhvervsaffald. Tilsvarende fastslar § 45, stk. 6, at benyttelsespligten til de kommunale ordninger
efter § 54, stk. 3, ikke finder anvendelse pa indsamlingsordninger for genanvendeligt
erhvervsaffald.

Det er pa den baggrund Miljgministeriets opfattelse, at der i miljgbeskyttelsesloven er hjiemmel til at
fastseette regler om, at kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald skal omfattes af seerlige regler
og ikke den kommunale ordning.

Ad skriftlig aftale

Med kravet i 8 68, stk. 6 om en skriftlig aftale mellem indsamlingsvirksomhed og affaldsproducent
og to indsamlingsvirksomheder imellem er det intentionen at sikre, at ansvaret for affaldet er klart
placeret. Det er i bestemmelsen preeciseret, at den, der rader over affaldet, har ansvaret for, at der
bliver indgaet en aftale.

Ad forbehandling

Der vil fortsat veere behov for videre sortering og forbehandling af genanvendeligt affald pa
sorteringsanlseg m.m. Disse anlaeg er blot ikke omfattet af det frie valg med mindre, de har status
af indsamlingsvirksomhed. Desuden preeciseres, at affaldsproducerende virksomheder har
mulighed for at aflevere genanvendeligt erhvervsaffald p& genbrugspladser.

Ad servicedirektivet

Bestemmelserne i bekendtgarelsen om Miljgcenter Roskildes frist for behandling af ansggning om
godkendelse af virksomheder, der indsamler genanvendeligt erhvervsaffald, og om registrering i
affaldsreqisteret, er en implementering af servicedirektivets artikel 13. Bestemmelserne har alene
karakter af at vaere ordensforskrifter, som ansageren ikke kan stgtte ret pa. For s vidt angar
godkendelse af virksomheder, der indsamler genanvendeligt erhvervsaffald, betyder det, at en
godkendelse ikke kan anses for meddelt, hvis fristen overskrides. Dette falger i gvrigt ogsa af
affaldsbekendtgarelsens § 70, stk. 4, hvoraf det fremgar, at en ansgger ikke ma pabegynde
indsamling af genanvendeligt erhvervsaffald, far Miljgcenter Roskilde har meddelt godkendelse.
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Miljgministeriet er enig i, at § 86, stk. 3, vedrarer virksomheder, som far indsamlet ikke-
genanvendeligt erhvervsaffald, og hvor der séledes ikke stilles krav om indgaelse af en skriftlig
aftale. Henvisningen i 8 86, stk. 3, til § 68, stk. 6, er derfor slettet og bestemmelsen i gvrigt tilrettet i
overensstemmelse hermed.

@vrige bemaerkninger

Det er Miljgministeriets opfattelse, at genanvendelsen af affald, som indsamlingsvirksomheder
overtager ansvaret for, er tilstreekkeligt sikret ved § 68, stk. 5, hvoraf fremgar, at en
indsamlingsvirksomhed skal aflevere affaldet til et registreret genanvendelsesanlaeg eller til en
anden godkendt indsamler, som sa tilsvarende vil vaere forpligtet til at aflevere affaldet til et
registreret genanvendelsesanleeg eller til en anden godkendt indsamler. Det fglger desuden af §
68, stk. 7, at indsamlingsvirksomheder skal dokumentere, at affaldet er afleveret pa et
genanvendelsesanleeg, hvis kommunen eller Miljgstyrelsen beder om det.

Det bemeerkes, at bekendtgarelsen alene regulerer handtering af affald, som ikke er reguleret i
andre bekendtggrelser.

Det kan oplyses, at henvisningen i § 68, stk. 4, nu er til | § 76, nr. 1 (om genanvendelsesanlaeg),
som omfatter bade private og kommunale anleeg.

Den politiske aftale om ny organisering af affaldssektoren og det efterfalgende lovforslag (L 152)
omfatter ikke nogen aendring af den eksisterende fordeling af hverken afggrelses- eller
tilsynsmyndighed pa affaldsomradet. Den eksisterende opgavefordeling er derfor fastholdt.

Godkendelse af indsamlingsvirksomhed for genanvendeligt
erhvervsaffald

Dansk Transport og Logistik (DTL) mener, at det i relation til muligheden for tilbagekaldelse af den
godkendte indsamlers registrering bar preeciseres, at der skal veere tale om overtreedelser af
miljgbeskyttelseslovens regler om affaldshandtering, og hvor der er sket skade pa natur og miljga.
DTL finder det uklart, hvem der kan tilbagekalde en registrering, og tilfgjer, at dette burde ske ved
domstolene. Safremt der bliver tale om administrative tilbagekaldelser, skal der vaere en
klageadgang.

DTL mener, at 8§ 69, stk. 4, nr. 3 bar formuleres saledes, at indsamlingsvirksomheden skal oplyse,
hvilke affaldsfraktioner den gnsker at blive godkendt til at indsamle. Bestemmelsen bgr saledes
veere fremtidsrettet og ikke stationaer.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det fglger af bemaerkningerne til lov nr. 513 (eendring af miljgbeskyttelsesloven vedrgrende ny
organisering af affaldssektoren), at der i bekendtggarelsen vil blive fastsat regler om, at
indsamlergodkendelsen kan tilbagekaldes, safremt ansggeren eller den godkendte
indsamlingsvirksomhed har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen forsgmmelighed i
forbindelse med virksomheden for indsamling af genanvendeligt erhvervsaffald. Dette vil efter
Miljgministeriets opfattelse relatere sig til overtreedelser af miljgbeskyttelsesloven og regler udstedt
i medfer af loven. Ifglge bemeerkningerne til lovens § 44, stk. 5, forventes adgangen til at
tilbagekalde en godkendelse f.eks. udnyttet, hvis indsamlingsvirksomheden gentagne gange bliver
straffet for at overtage ansvaret for ikke-genanvendeligt erhvervsaffald, ikke at overholde geeldende
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regler om eksport af affald eller at aflevere det genanvendelige erhvervsaffald til behandling pa et
forbraendingsanlaeg. Dette gaelder uanset, om der er sket en egentlig skade pa natur og miljg. Det
folger direkte af lovens § 44, stk. 5, at "en afggrelse om tilbagekaldelse af en godkendelse skal
indeholde oplysning om adgangen til at begaere en tilbagekaldelse indbragt for domstolene og om
fristen herfor og om, at indbringelse vil have opseaettende virkning.”

Det er preeciseret i § 69, stk. 4, at indsamlingsvirksomheden skal oplyse, hvilke fraktioner
virksomheden gnsker godkendelse til at indsamle.

Affaldsregistret (kapitel 15)

| kapitel 15 fastseettes regler om det nye Affaldsregister, som skal indeholde en liste over alle
godkendte virksomheder, der indsamler kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald, og anleeg,
som behandler genanvendeligt erhvervsaffald. | registret optages desuden virksomheder, der
indsamler andet affald end genanvendeligt erhvervsaffald, og transportgrer samt maeglere og
forhandlere af affald.

Generelt
Plastindustrien i Danmark finder opbygningen af et landsdaekkende affaldsregister meget positivt.

Affald Danmark finder § 75 misvisende og foreslar bestemmelsen gendret til "Miljgministeren fgrer
et register over virksomheder, der transporterer, indsamler, behandler eller forhandler affald”.
Derudover mener Affald Danmark ikke, at § 76 egentlig afspejler formalet med affaldsregistret.
Affald Danmark laeser § 78 sdledes, at det i praksis bliver genanvendelsesanlaeggene, der
definerer hvad der er genanvendeligt affald.

Kl og Vejle Kommune fremhaever, at de naevnte anlaeg i § 77, stk. 2, ber fremga af registret, idet
det er i registret, at en affaldsproducent skal hente hjeelp, hvis han er i tvivl om, hvordan han skal
handtere sit affald.

AggerBergDrews Advokatfirma og DAKOFA papeger, at der i § 83 alene ses at vaere tale om en
anmeldelses- og registreringsordning og ikke en godkendelsesordning, som bestemmelsen lsegger
op til, idet udkastet anvender formuleringen "....godkendte...efter reglerne i dette kapitel”. DAKOFA
understreger, at det kun er indsamlere, der skal godkendes, mens de gvrige blot skal registreres.

Virksomhedstyper i registret
DI mener, at definitionen for genanvendelsesanlaeg, der er indsat i udkastet, er for sneever og bar
udvides til ogsa at omfatte R12-anlaeg.

Affald Danmark fremfgrer, at reformen er baseret pa, at der skelnes mellem godkendte indsamlere,
der ma overtage ansvaret for genanvendeligt erhvervsaffald, samt transportarer, der ikke kan
overtage et sadant ansvar. Affald Danmark understreger, at selv om godkendte indsamlere, jf. § 69,
kun kan overtage ansvaret for genanvendeligt erhvervsaffald, kan de godt indsamle andet affald —
det er de samme virksomheder i registret.

KL finder det uklart, hvordan Miljgstyrelsen vil sikre, at der sker en kontinuerlig opdatering af
affaldsregistret, samt hvad kommunernes praecise rolle er, idet de ikke er naevnt yderligere i
kapitlet. KL mener, der ma vaere tale om en nyskabelse, nar der i § 76, nr. 3, star, at affaldsregistret
skal indeholde oplysninger om "virksomheder, der indsamler andet affald end kildesorteret
genanvendeligt affald”. Hvilken slags indsamlere og hvilke krav stilles der til disse? KL bemaerker,
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at begrebet ikke neermere er defineret, samt at der ikke er angivet, hvilke forpligtelser og ansvar
disse virksomheder har?

Affald Danmark fremhaever endvidere, at der er indfart et nyt begreb, som ikke er defineret, nemlig
indsamler af andet affald end genanvendeligt erhvervsaffald.

Genvindingsindustrien (Gl) fremhaever, at det er vigtigt, at muligheden for at blive registreret i
Affaldsregistret ikke kun begraenses til virksomheder med gyldig godskarselstilladelse. Derudover
skal det stadig veere muligt for virksomheder med orange tilladelse og virksomheder med biler med
en totalvaegt pa under 3.500 kg at lade sig registrere, saledes at disse virksomheder stadig kan
transportere eget genanvendeligt erhvervsaffald, selv om de ikke har en godstilladelse og derfor
ikke kan blive godkendt som transportarer eller indsamlere.

Dansk Transport og Logistik (DTL) papeger, at skellet mellem virksomheder, der erhvervsmaessigt
transporterer affald, og virksomheder, der indsamler andet affald end kildesorteret genanvendeligt
erhvervsaffald, er uklar, idet begge parter erhvervsmaessigt vil transportere affald. | forhold til 88 79
og 80 papeger DTL, at Feerdselsstyrelsen allerede har registreret virksomheder, der har gyldige
tilladelser, og oplysninger herom er offentligt tilgeengelige pa Feerdselsstyrelsens hjemmeside. DTL
mener derfor ikke, at virksomheder skal indsende oplysninger til myndigheder, som myndighederne
allerede ligger inde med. Dette anses for at veere en ekstra administrativ byrde for virksomhederne.

Gebyrer for optagelsen i Affaldsregistret

International transport Danmark (ITD) hilser administrative lettelser for f.eks. transportarer
velkommen, men ITD henstiller til ngje overvejelser om, hvorvidt gebyrniveauet modsvarer et givent
formal med affaldsregistret — og om det overhovedet er samfundstjenligt at opkraeve et sadant
gebyr hos den enkelte virksomhed. ITD kan derfor ikke statte forslaget om, at der opkraeves et
engangsgebyr for registrering og arlige gebyrer for at forblive i Affaldsregistret.

Ikrafttreeden af Affaldsregistret

DI finder, at det er et stort problem, at der indfares en fritvalgsordning fra 1. januar 2010, mens det
tilknyttede affaldsregister farst forventes i funktion i efteraret 2010. DI foreslar derfor, at der abnes
for et affaldsregister, hvor alle kan melde sig ind fra 1. januar 2010. Nar godkendelsesordningen
herefter er kommet pa plads, kan Miljgcenter Roskilde, der skal foresta driften, sendre registret til
kun at omfatte de godkendte indsamlings- og genanvendelsesanlaeg.

Dansk Byggeri finder det problematisk, at den centrale liste over godkendte
indsamlingsvirksomheder og genanvendelsesanleeg m.fl. farst er klar et ars tid efter, at
liberaliseringen er tradt i kraft. Dansk Byggeri mener derfor, at det er vigtigt, at det tydeligt fremgar,
hvordan virksomhederne skal forholde sig.

Helsingar Kommune (HK) finder det problematisk, at registret farst bliver tilgaengeligt for
affaldsproducenterne den 1. november 2010, og anmoder Miljgstyrelsen om at forholde sig til, om
kommunerne stadig skal anvise affaldet, og om kommunerne stadig skal fare tilsyn med dette.
Derudover mener HK, at der ikke er hjemmel til, at kommunerne kan kraeve oplysninger om
virksomhedernes affaldshandtering samt kraeve oplysninger om transporten. HK beder derfor
Miljgstyrelsen om at udarbejde retningslinjer for kommunerne i forhold til det kildesorterede,
genanvendelige erhvervsaffald, frem til affaldsregistret er tilgeengeligt.
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DAKOFA gnsker en preecisering af, hvad det er for "indsamlere”, affaldsproducenterne frit kan
veelge imellem fra 01.01.10-28.02.11. DAKOFA papeger, at indsamlere dog skal lade sig registrere
i affaldsregistret senest den 01.09.10, men uden at veere godkendt som indsamlere.

@vrige bemaerkninger

DAKOFA fremheever, at formuleringen af 8§ 68, stk. 5, sidste pkt., kun levner mulighed for én
omlastning mellem to godkendte indsamlere, farend affaldet skal afleveres pa et registreret
genanvendelsesanleeg, og finder det ikke tydeligt, om det har veeret lovgivers hensigt eller er en
fejl.

Miljgministeriets bemaerkninger

Ad generelt
Beskrivelsen af Affaldsregistret er preeciseret pa baggrund af hgringssvarene fra Affald Danmark
og AggerBergDrews Advokatfirma.

Bestemmelsen i § 72, stk. 2, omfatter aktiviteter, som er omfattet af f.eks. den kommende bygge-
og anleegsbekendtggrelse, genanvendelsesbekendtgarelsen og slambekendtggrelsen. Det er
intentionen, at disse regler fortsat skal regulere genanvendelsen af f.eks. jord, der bruges til
stgjvolde, og slam, der udbringes pa landbrugsjord. Der er saledes ikke tale om anlaeg, som
lobende kan modtage genanvendeligt affald fra affaldsproducerende virksomheder eller
indsamlingsvirksomheder, men enkeltstdende genanvendelsesprojekter, som derfor ikke skal veere
en del af Affaldsregistret.

Ad virksomhedstyper i Affaldsregistret

| forhold til, hvilke anleeg der vil kunne registreres som genanvendelsesanleeg i Affaldsregistret, kan
Miljgministeriet oplyse, at dette geelder for anleeg, som genanvender affald, jf. definitionen af
genanvendelse i affaldsrammedirektivet. Miljgministeriet forventer endvidere, at anleeg som
foretager visse forbehandlingsaktiviteter - i form af at forberede affald til genanvendelse - som ikke
blot bestar i at ompakke, emballere eller sortere, vil kunne registreres som et
genanvendelsesanleeg i Affaldsregistret. Miljgcenter Roskilde vil dog skulle foretage en konkret
vurdering i hvert enkelt tilfaelde af, hvilken aktivitet anleegget udfarer.

Affaldsregistret er baseret pa virksomhedernes egne registreringer i registret. Det er
Miljgministeriets opfattelse, at virksomhederne vil have en stor egeninteresse i at sikre, at
eventuelle adresseaendringer m.m. bliver opdateret, idet registret er det sted, hvor
affaldsproducerende virksomheder kan finde virksomheder og anleeg, som ma handtere deres
affald. Kommunerne vil saledes ikke have nogen opgave i forhold til at kvalitetssikre data, opdatere
oplysninger m.m.

Miljgministeriet er enig med affald danmark i, at godkendte indsamlingsvirksomheder godt kan
indsamle forbraendings- og deponeringsegnet affald. De vil blot agere som almindelige
transportarer eller indsamlere, som ikke kan overtage ansvaret for handteringen af affaldet.

| Affaldsregistret skal ogsa "indsamlere, der indsamler andet affald end kildesorteret
genanvendeligt erhvervsaffald” lade sig registrere. Efter Miljgministeriets opfattelse vil der
formentlig veere stort overlap mellem denne kategori og kategorien transportarer. Ifglge
affaldsrammedirektivet er medlemslandene imidlertid forpligtet til at godkende eller registrere bade
indsamlere og transportgrer, hvorfor der ogsa er registreringspligt for virksomheder, der indsamler
andet affald end kildesorteret genanvendeligt affald. Ifglge udkastet til affaldsbekendtgarelse er det
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alene godkendte indsamlingsvirksomheder af genanvendeligt affald, som kan overtage ansvaret for
en miljgmaessig forsvarlig handtering af genanvendeligt erhvervsaffald. Det vil sige, at hverken
transportgrer, indsamlere, der indsamler andet affald end kildesorteret genanvendeligt
erhvervsaffald, eller forhandlere og meeglere tilleegges rettigheder i forhold til den nye
ansvarsmodel.

Pa baggrund af bemzerkningerne fra Genvindingsindustrien er det preeciseret i bekendtgarelsen, at
indsamlere, der indsamler andet affald end kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald, ikke
behgver at have en godskgarselstilladelse. Ligesom for indsamlingsvirksomheder for genanvendeligt
erhvervsaffald er det ikke en forudseetning for at blive godkendt som indsamler, at disse
virksomheder selv udfgrer transporten. Det skal veere muligt at drive indsamlingsvirksomhed, hvor
selve indsamlingen varetages af en transportgrvirksomhed, som indsamlingsvirksomheden har
indgaet en aftale med. Miljgministeriet skal i forleengelse heraf understrege, at det ikke er
intentionen, at affaldsproducerende virksomheder, som selv handterer deres affald, skal optages i
registret.

Af 8§ 79 fremgar, at transportgrvirksomheder skal lade sig registrere og herunder oplyse om
virksomhedens CVR-nr., og om virksomheden har en gyldig godskarselstilladelse. Miljgministeriet
har fra Feerdselsstyrelsen faet oplyst, at Feerdselsstyrelsens register over virksomheder med
godskagrselstilladelse ikke giver mulighed for at foretage samkgaring med andre systemer.
Miljgministeriet anser det for en ubetydelig ekstra byrde for transportgrvirksomheder, at de udover
at oplyse CVR-nr. ogsa i forbindelse med registreringen i Affaldsregistret skal oplyse, om de har en
gyldig godskgarselstilladelse.

Ad gebyrer for optagelse i Affaldsregistret

Af bemaerkningerne til lov nr. 513 (aendring af miljgbeskyttelsesloven vedrgrende ny organisering af
affaldssektoren) fremgar, at de fulde omkostninger ved etablering, drift, vedligeholdelse og
administration af Affaldsregistret skal gebyrfinansieres, herunder omkostninger forbundet med
gebyropkreaevningen og tilsynet med overholdelse af reglerne om pligt til registrering m.v.

Ad idriftseettelse af Affaldsregistret

Miljgministeriet er enig med DI i, at det ville veere optimalt, hvis Affaldsregistret var i drift fra 1.
januar 2010. Dette kan imidlertid ikke lade sig gare, der vil derfor i perioden indtil registret er i drift
kunne ske anmeldelse til Miljgstyrelsen, der vil offentligggre oplysninger om anmeldte
genanvendelsesanleeg, indsamlere m.v. pa www.Miligstyrelsen.dk. Det er frivilligt for
virksomhederne, om de gnsker at registrere sig i det midlertidige affaldsregister.

Fra 1. januar 2010 er det kildesorterede genanvendelige erhvervsaffald markedsudsat. Det vil sige,
at kommunerne ikke leengere skal anvise og etablere ordninger for kildesorteret genanvendeligt
erhvervsaffald til behandling. Indtil virksomhederne er registreret i Affaldsregistret 1. september
2010, vil affaldsproducerende virksomheder kunne aflevere deres affald pa miljggodkendte
genanvendelsesanleeg og hos indsamlingsvirksomheder.

Ad gvrige bemeerkninger
Pa baggrund af DAKOFAs bemaerkninger praeciseres det i bekendtgarelsens § 68, stk. 5, at det

genanvendelige erhvervsaffald kan overdrages i flere led, sa laenge det sker mellem godkendte
indsamlingsvirksomheder og/eller registrerede genanvendelsesanleeg.

Oplysningspligter (kapitel 16)
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Affald Danmark fremhaever, at der i forhold til § 85, stk. 2, og § 86, stk. 2, er behov for klarhed over,
hvad der menes med, at der skal oplyses om de faglige regler, der geelder for udfgrelsen af
erhvervet, og hvordan man far adgang til dem.

KL undrer sig over formalet med bestemmelserne 88 85 og 86 og fremhzever, at der mangler en
neermere forklaring pa denne nyskabelse. Derudover gnsker KL en praecisering af, hvad der menes
med "faglige regler”. KL spgrger til, hvorfor der er saerlige regler for meeglere, samt om disse regler
ikke ogsa omfatter forhandlere.

GenvindingsIndustrien (Gl) mener, at kapitlet helt bar udga, idet de finder det uhgrt, at der stilles
krav om sadanne oplysninger, da GI mener, det vil medvirke til at skabe en konkurrenceforvridning
pa markedet.

RenoDjurs I/S fremhaever, at kapitlet savner en bestemmelse analog til den nuveerende § 49, som
giver virksomhederne oplysningspligt. Derudover mener RenoDjurs, at det ikke kan veere tilsigtet,
at de skal afgive oplysninger til de virksomheder, RenoDjurs indsamler f.eks. dagrenovation for.
Derneest vil RenoDjurs gerne have preeciseret, hvilke faglige regler der er tale om i § 86, stk. 2. |
forhold til § 86, stk. 3, spagrger RenoDjurs, hvilken skriftlig aftale der er tale om, idet § 86
udtrykkeligt vedrgrer ikke-genanvendeligt erhvervsaffald.

Miljgministeriets bemaerkninger

Miljgministeriet skal hertil bemeerke, at reglerne i bekendtggrelsens kapitel 16 om oplysningspligt er
en implementering af reglerne i servicedirektivets artikel 22 om oplysninger om tjenesteydere og
deres tienesteydelser. Kravet om, at en tjenesteyder pa opfordring fra en tjenestemodtager er
forpligtet til blandt andet at oplyse om de faglige regler, der geelder for udfgrelsen af erhvervet, og
hvordan man far adgang til dem, falger af direktivets artikel 22, stk. 3, litra b. De regler, der
hentydes til, er de regler, der specifikt geelder for indsamlere af genanvendeligt erhvervsaffald,
hvilket i hvert fald vil sige reglerne i affaldsbekendtggrelsen og reglerne i den kommende
bekendtgarelse om uddannelse af personer pa virksomheder, der indsamler kildesorteret
genanvendeligt erhvervsaffald.

Til spgrgsmalet om, hvorfor der er seerlige regler for maeglere, men ikke for forhandlere, skal
Miljgministeriet oplyse, at dette ligeledes er en falge af servicedirektivet, der ikke regulerer kab og
salg af varer. Forhandlere er derfor ikke at betragte som serviceydere i direktivets forstand, og der
skal derfor ikke veere regler om oplysningskrav for disse.

For sa vidt angar spgrgsmalet om sammenhaengen til bekendtgarelsens gvrige
oplysningsforpligtelser, skal Miljgministeriet bemaerke, at reglerne i bekendtggrelsens kapitel 16
som anfgrt er en implementering af et direktiv. Disse regler har som fglge deraf et helt seerligt sigte
i relation til forholdet mellem tjenesteydere og tjenestemodtagere, og der er derfor ikke hogen
naturlig sammenhaeng til de gvrige oplysningsforpligtelser i bekendtgarelsen.

Miljgministeriet er enig i, at bekendtggrelsesudkastets § 86 vedragrer ikke-genanvendeligt
erhvervsaffald, og at der derfor ikke stilles krav om indgaelse af en skriftlig aftale. Henvisningen i §
86, stk. 3, til 8 68, stk. 6, er derfor slettet, og bestemmelsen tilrettet i gvrigt i overensstemmelse
hermed.

Endelig skal Miljgministeriet bemaerke, at reglerne i bekendtggrelsesudkastets kapitel 16 som
anfart er en implementering af et direktiv, som skal implementeres i alle EU-landene. Reglerne
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formodes derfor ikke at pavirke danske virksomheders konkurrencemaessige situation i forhold til
de gvrige aktgrer pa det europaeiske marked.

Kommunale genanvendelsesanlaeg (kapitel 17)

Generelt

Konkurrencestyrelsen peger i sit hgringssvar pa risikoen for krydssubsidiering mellem de omrader,
hvor de kommunale anleeg ikke opererer pa markedsvilkar, og de omrader, hvor de kommunale
anleeg helt eller delvist er pA samme marked som private anlaeg. Konkurrencestyrelsen noterer sig i
den forbindelse, at det foreliggende udkast til bekendtggrelse indeholder bestemmelser, der har til
formal at begraense risikoen for krydssubsidiering. Der er saledes indfart krav om en
regnskabsmeessig opdeling, hvor de kommunale anleeg skal fare seerskilt regnskab for anleeggets
aktiviteter, herunder for de aktiviteter, der udbydes i konkurrence med private anleeg.
Konkurrencestyrelsen papeger, at en regnskabsmaessig udskillelse af de enkelte aktiviteter ikke i
sig selv indebeerer en garanti for, at der ikke sker krydssubsidiering, men ifglge bekendtggarelsen
skal regnskabet udarbejdes efter neermere fastlagte regler og indsendes til Miljgstyrelsen. Endelig
har Konkurrencestyrelsen fokus pd, at de kommunale genanvendelsesanlaeg skal fastseaette prisen
pa en sadan made, at prisen som minimum daekker de omkostninger, som opgares i regnskabet, il
behandling af dette affald, og at priserne skal indberettes til Miljgstyrelsen. P& den baggrund har
Konkurrencestyrelsen ingen bemaerkninger til den foresldede model for regulering af kommunale
genanvendelsesanleeg.

International transport Danmark papeger, at der vil blive fgrt et opsagende gkonomisk tilsyn med,
at der er sikret en fuldsteendig regnskabsmaessig adskillelse af det kildesorterede, genanvendelige
erhvervsaffald fra de gvrige kommunale affaldsaktiviteter. Dette tiltag bifalder International transport
Danmark, idet det vil hindre krydssubsidiering mellem husholdningerne og
erhvervsaffaldsproducenterne, saledes at private aktgrer alene mgder fair konkurrence fra
kommunale anlaeg.

KL gnsker en preecisering af betydningen af kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald, jf. § 88.
Samtidig gnsker KL en praecisering af, at det affald, som afleveres pa genbrugspladserne inkl. den
del, der kommer fra erhverv, er omfattet af den maengde, som er "genanvendeligt erhvervsaffald fra
kommunens eller kommunernes egne institutioner”.

DAKOFA anfgrer, at overgangsreglerne er uklare mht. lovligheden af at fortseette modtagelse af
kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald, indtil hhv. ansggning herom er indgivet rettidigt 1.
februar 2010, og registrering i affaldsregistret er pa plads. DAKOFA finder det ikke indlysende klart,
hvornar et genanvendelsesanlaeg er kommunalt, dvs. hvor stor en andel, der skal vaere kommunalt
ejet, farend det er kommunalt. DAKOFA henviser til lov 548, som opererer med en
omsaetningsgraense pa 25 % (hvor stor en andel der ma vaere baseret pa ikke-kommunale
tienesteydelser, farend OPP-projekter helt skal overdrages til en privat partner). DAKOFA mener
dog ikke selv, at denne graense lader sig overfgre pa denne situation.

AggerBergDrews Advokatfirma spgrger til, hvorledes Miljgstyrelsen sikrer kommunerne og de
kommunale feellesskaber, at denne "anmeldelsesgodkendelse” ikke i realiteten bliver til en "anlsegs-
eller driftsgodkendelse” (en formel procedureregel).

Overensstemmelse med lovens intentioner

Det er Affald Danmarks opfattelse, at det i § 88, stk. 3, tillades kommunale genanvendelsesanleeg
at behandle genanvendeligt erhvervsaffald, hvis de godkendes hertil. Affald Danmark mener ikke,
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at miljgbeskyttelseslovens § 46 b, stk. 1, laegger op til en godkendelsesordning. Anlseggene har
krav pa at fortsaette, hvis 2 betingelser er opfyldt: De havde en miljggodkendelse og var i drift pr.
26. februar 2009. Herefter foreslas der en omformulering af hele § 88 samt § 89, stk. 1.

RenoSam stiller spgrgsmalstegn ved, om Miljgministeriet har hjemmel til at paleegge kommunale
anleeg de kapacitetsbegraensninger, som fremgar af udkastet. RenoSam har vedlagt et responsum
fra Bech-Bruun, hvori det vurderes, at de kapacitetsbegraensninger, der paleegges de kommunale
anleeg, er i strid med intentionerne bag miljgbeskyttelseslovens § 46 b. Derudover er det Bech-
Bruuns vurdering, at sagen bgr indbringes for ombudsmanden, hvis bestemmelserne opretholdes i
den endelige udgave af bekendtgarelsen.

AVV mener, at der med bestemmelserne i den foreslaede affaldsbekendtggrelse reelt er lagt store
hindringer for driften af de kommunale genanvendelsesanlaeg, hvilket efter AVVs mening strider
mod Folketingets beslutning om, at de eksisterende kommunale genanvendelsesanleeg fra far 26.
februar fortsat skal kunne modtage og behandle kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald. AVV
mener ikke, at loven om ny organisering af affaldssektoren giver miljgministeren hjemmel til at
indfgre sa skrappe restriktioner pa den fortsatte drift af de kommunale genanvendelsesanleeg for sa
vidt angar kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald som foreslaet. AVV opfordrer til, at teksten
bliver éendret, saledes at der ogsa i praksis bliver mulighed for at udnytte de store investeringer og
den store ekspertise, der ligger i de kommunale genanvendelsesanlaeg, og hermed samtidig give
plads til en ligeveerdig konkurrence mellem private og offentlige behandlere pa det kildesorterede
genanvendelige erhvervsaffald til fordel for erhvervsvirksomhederne.

Helsingar Kommune fremhaever, at det af kapitlet fremgar, at kommunale genanvendelsesanleeg
ikke kan behandle kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald, bortset fra genanvendeligt
erhvervsaffald fra kommunens egne virksomheder. Bestemmelserne har store gkonomiske
konsekvenser for kommunernes anleeg, ligesom det ma forventes, at der kommer
behandlingskapacitetsproblemer for det affald, det private ikke vil investere i udviklingen af.
Helsingar kommune foreslar, at der skabes mulighed for at fa dispensation fra bestemmelsen.

Opggarelse af kapaciteten for erhvervsaffald
KL mener ikke, at det kan vaere rigtigt, at kommunale anleeg ikke ma udnytte den
behandlingskapacitet, miljggodkendelsen er meddelt til.

Affald Danmark fremheever, at anmeldelsen ifglge udkastet skal indeholde maengder af modtaget
affald i 2007 og 2008 samt oplysninger om omkostninger for hver affaldstype for 2007 og 2008.
Affald Danmark mener, at det kan vaere vanskeligt at foretage en sadan opdeling bagud, hvor det
ikke har veeret kraevet. | § 90, stk. 4, foreslar Affald Danmark, at man sletter saetningen "safremt de
rettidigt har indsendt deres ansggning”.

Det @kologiske Rad og Forbrugerradet finder det uhensigtsmaessigt, nar det i 8 90 bestemmes, at
kommunale genanvendelsesanlaeg ikke ma udvide i forhold til den maengde genanvendeligt affald,
de hidtil har modtaget. Radene mener, at det vil kunne begraense den samlede genanvendelse.

RenoSam anbefaler, at bestemmelserne, der vedrgrer begraensninger pa udnyttelsen af den
kommunale kapacitet, helt udgar.

Renosyd I/S og RenoDjurs I/S mener at § 90, stk. 3, ma betyde, at et kommunalt

genanvendelsesanleeg skal lukke porten for yderligere modtagelse af genanvendeligt
erhvervsaffald i det gjeblik, den godkendte kapacitet nas. Uagtet om ydelsen tilbydes i et
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konkurrenceudsat marked, hvor Renosyd I/S er villig til at male sig op mod de private aktarer og
kare med saerskilte regnskaber.

Billund Kommune foreslar, at ordene "og udnyttede til” i § 90, stk. 2, tages ud af bestemmelsen,
saledes at den eksisterende kapacitet pA kommunale genanvendelsesanlaeg fortsat ma stilles til
radighed for genanvendeligt erhvervsaffald. Derudover er det Billund Kommunes opfattelse, at §
90, stk. 2, i udkastet er en skaerpelse af 8 46 b i miljgbeskyttelsesloven. Billund Kommune
fremheever, at Miljgministeren gentagne gange har svaret Folketingets Miljg- og
Planleegningsudvalg, at det ud fra veerdispildbetragtninger bliver muligt at udnytte eksisterende
kapacitet til genanvendeligt erhvervsaffald pa de kommunale anleeg.

| forhold til § 90, stk. 2, finder Vejle Kommune det uhensigtsmaessigt, at kommunale anlaeg ikke ma
udnytte den behandlingskapacitet, som anlaegget havde miljggodkendelse til 26. februar 2009, og
dermed gare driften mere rentabel. Derudover mener Vejle Kommune, at § 90, stk. 3, bgr udga.

Markedsvilkar

Mht. § 92 finder Renosyd I/S ikke, at definitionen af markedsvilkar har noget med markedsvilkar at
gare. Og stiller spgrgsmal ved, hvad der reelt menes — menes der markedsvilkar, eller menes der
blot, at ordningen ikke ma give underskud.

RenoSam kritiserer § 92, idet bestemmelsens krav betyder, at kommunale anlaeg ikke stilles lige
med private anlaeg. Anleeggene skal have lige konkurrencevilkar, hvorfor RenoSam skal anmode
om, at sidste pkt. i bestemmelsen slettes.

Derudover vil AggerBergDrews Advokatfirma gerne have preeciseret, hvad der forstas ved begrebet
"markedsvilkar”, idet en overtraedelse af bestemmelsen er strafsanktioneret i henhold til § 95, stk. 1,
nr. 49.

Regnskabskrav

For sa vidt angar § 91, stk. 3, i udkastet, mener Indenrigs- og Socialministeriet ikke, at det
forekommer hensigtsmaessigt at tillade, at kommunale genanvendelsesanlaeg ejet af en
kommunalbestyrelse eller et kommunalt feellesskab alene aflaeegger regnskab efter
arsregnskabsloven. Indenrigs- og Socialministeriet papeger, at det ikke vil vaere i
overensstemmelse med 8 1 i bekendtggrelse om kommunernes budget- og regnskabsveesen,
revision m.v. og "Budget- og regnskabssystem for kommuner”. Derudover godkender Indenrigs- og
Socialministeriet ikke, at det i vedtaegter for et kommunalt faellesskab efter § 60 i lov om
kommunernes styrelse fastseettes, at feellesskabet alene aflaeegger regnskab i overensstemmelse
med arsregnskabslovens regler.

Indenrigs- og Socialministeriet foreslar ny formulering til § 91, stk. 3: "Udarbejdelse af regnskaber
skal ske efter reglerne i bekendtggrelse om kommunernes budget og regnskabsvaesen, revision
m.v.”

Vejle Kommune finder det urimeligt, at kommunale genanvendelsesanleeg skal indberette priser,
nar et sadan krav ikke ogsa geelder for private anleeg. Derfor mener de, at det ber udga af
paragraffen, og fremhaever, at fremsendelse af regnskab til Miljgstyrelsen ma kunne give de
ngdvendige oplysninger.
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RenoDjurs finder ikke, at dokumentationskravet i § 89, stk. 2, nr. 6, er gennemtaenkt, og
fremhaever, at det formentlig er de faerreste kommunale genanvendelsesanlaeg, som har
selvsteendigt regnskab med egen balance. Resultatet er et markant gget bureaukrati.

Med hensyn til § 91 finder RenoDjurs, at reekkevidden af bestemmelsen er uklar. RenoDjurs mener,
at kravet om seerskilte regnskaber er udtryk for en kunstig og bureaukratisk isceneseettelse af
virkeligheden. Derudover anmoder RenoDjurs om en preaecisering af, hvad der reelt menes med
markedsvilkar.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR) papeger, at et kommunalt genanvendelsesanlaeg
kan behandle genanvendeligt affald fra savel virksomheder som husholdninger, men alene skal
fare seerskilte regnskaber for anlaeggets aktiviteter i forbindelse med behandlingen af kildesorteret
genanvendeligt erhvervsaffald. FSR fremhaever, at det vil bevirke, at et genanvendelsesanlaeg
overordnet skal fare 2 regnskaber, hvilket er muligt for driftsdelen, hvorimod det ikke giver mening
for anleegsdelen og finansieringen heraf, der jo er feelles for de 2 aktiviteter. FSR fremhaever, at
sidste pkt. i § 92 fglger bestemmelsen i § 53, men ger kravet om en prisfastsaettelse pa
markedsvilkar umulig, da et frit markeds prisdannelse er baseret pa, at der ved prisfastseettelsen
indregnes en fortjeneste. Derudover papeger FSR, at bestemmelsen om, at der skal afleegges
regnskab efter arsregnskabslovens regler, ikke haenger sammen med, at der her er tale om en
prisregulerende lov med mulighed for henleeggelser. FSR fremhaever afslutningsvist, at der, som
udkastet til bekendtggrelsen ser ud nu, ikke er fastsat overgangsbestemmelser, der klarggr,
hvorledes en eventuel adskillelse mellem affaldsforbraendings- og deponeringsanleeg samt affalds-
og genbrugspladser skal foretages, herunder hvorledes overgangen til ny regnskabsafleeggelse
skal handteres.

Miljgministeriets bemaerkninger

Ad generelt

Miljgministeriet noterer sig, at Konkurrencestyrelsen ikke har nogle konkurrencemaessige
indvendinger mod de nye bestemmelser, der regulerer de kommunale genanvendelsesanleeg.

Se under bemaerkningerne til definitionen pa kildesortering for bemaerkninger til, hvilket affald de
kommunale behandlingsanleeg, som opfylder kravene i kap. 17, far adgang til at behandle.
Miljgministeriet preeciserer endvidere definitionen pa et kommunalt behandlingsanleeg. Se naeermere
herom under bemaerkningerne til definitionen pa kommunale behandlingsanleeg.

Udkastets bestemmelser om en anmeldeordning, hvor Miljgstyrelsen paser, at betingelserne for
fortsat behandling af genanvendeligt erhvervsaffald er opfyldt, er fastholdt.

Det kan oplyses, at genanvendeligt erhvervsaffald, som afleveres pa genbrugspladserne, vil indga i
det kommunale affald, jf. § 88, stk. 2, som ikke teeller med i kapaciteten for erhvervsaffald pa det
kommunale anleeg.

Ordlyden af § 92 er preeciseret, sdledes at det fremgar, at "et kommunalt genanvendelsesanlaeg,
der behandler andet kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald end affald, omfattet af § 88, stk. 2,
skal udbyde denne behandling pa markedet”.

Ad overensstemmelse med lovens intentioner

Formalet med kapitlet, som regulerer kommunale behandlingsanlaeg, har veeret at etablere en
regulering, som pa samme tid, ud fra veerdispildsbetragtninger, tillader, at kommunale
behandlingsanleeg fortsat kan udnytte kapacitet pa de kommunale anlaeg til behandling af
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kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald i det omfang, det hidtil er sket, og pa den anden side at
sikre en reel konkurrence mellem de private aktgrer og de kommunale behandlingsanleeg.

Ifalge § 46 b i lov nr. 513 (sendring af miljgbeskyttelsesloven vedrgrende ny organisering af
affaldssektoren) bemyndiges ministeren til at fastsaette regler om, at kommunale anleeg, der er
godkendt til behandling af genanvendeligt affald og godkendt og sat i drift inden den 26. februar
2009, fortsat kan behandle genanvendeligt erhvervsaffald. | stk. 2 bemyndiges ministeren
endvidere til at fastsaette de naermere vilkar for driften af de i stk. 1 naevnte anleeg, herunder vilkar
om regnskabsmaessig adskillelse. Ifglge Miljgministeriets vurdering indeholder den brede
bemyndigelse i stk. 2 ogsa adgang til at fastsaette en anmeldeordning og til i vilkar at stille krav om
en reekke oplysninger for at kunne fastseette kapaciteten for erhvervsaffald, uanset at disse
elementer ikke fremgar eksplicit af lovbemaerkningerne til bestemmelsen.

Ad opggarelse af kapaciteten for erhvervsaffald

Miljgministeriet skal indledningsvist understrege, at sigtet med bestemmelserne i kapitel 17 om de
kommunale behandlingsanleeg er at sikre, at genanvendelsen af erhvervsaffald p4 de kommunale
anleeg sker i det omfang og p& den made, som det er aftalt politisk og forudsat ved aendringen af
miljgbeskyttelsesloven. Der er ingen begraensninger i de kommunale behandlingsanlaegs
behandling af genanvendeligt husholdningsaffald. Det star saledes de kommunale
behandlingsanleeg frit for f.eks. at indga i kommunale faellesskaber om udnyttelse af
"husholdningskapacitet” med andre kommuner.

Det folger af § 90, stk. 2 og 3, at Miljgstyrelsen ikke kan godkende en anmeldelse af en
behandlingskapacitet, der overstiger den meengde af kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald,
som anlaegget behandlede i februar 2009. Bestemmelsen forenkles, pa baggrund af
haringssvarene, sa de kommunale anlaeg indenfor rammerne af den kapacitet, de radede over den
26. februar 2009, kan udbyde kapacitet til behandling af kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald
pa markedet, sa leenge erhvervsaffaldet ikke fortreenger husholdningsaffald, som kommunen har
kapacitetsansvar for. Det preeciseres i den sammenhaeng, at for at blive betragtet som et anlaeg,
som behandler kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald, skal minimum 80 % af det affald, som
anleegget modtager til behandling, genanvendes.

Det er endvidere preeciseret, at i tilfeelde af, at de kommunale anlaeg effektiviserer og derved far en
starre behandlingskapacitet indenfor rammerne af de udledningskrav m.v., som fglger af anlaeggets
miljggodkendelse, kan anleeggene ogsa udbyde denne kapacitet til behandling af genanvendeligt
erhvervsaffald pa markedet, sa leenge erhvervsaffaldet ikke fortraenger husholdningsaffald, som
kommunen har kapacitetsansvar for. Der kan i den sammenhaeng enten veere tale om anleeg, som
kommunen selv driver, eller anleeg som kommunen driver i samarbejde med andre kommuner. Det
er altsa en forudsaetning, at anleeggene til enhver tid prioriterer behandlingen af husholdningsaffald,
farend de udbyder ledig kapacitet til kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald pa markedet.

Der vil ikke efter reglerne i kapitel 17 i affaldsbekendtgarelsen kunne ske behandling af
genanvendeligt erhvervsaffald pa eventuelle nye kommunale behandlingsanleeg, ligesom det ikke
vil veere i overensstemmelse med reglerne at etablere nye behandlingsanlaeg til genanvendeligt
husholdningsaffald med henblik pa at tilvejebringe yderligere kapacitet til behandling af
kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald pa de eksisterende anlaeg.

Genanvendeligt husholdningsaffald omfatter i denne sammenhaeng genanvendeligt affald fra
kommunens (eller kommunernes) egne institutioner.
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Miljgministeriet er enig i, at bekendtggarelsen indebaerer en begraensning i den kapacitet, som de
kommunale behandlingsanleeg ma udbyde til behandling af genanvendeligt erhvervsaffald. Dette er
i overensstemmelse med den politiske aftale. Miljgministeriet er derimod ikke enig i, at dette vil
betyde en begraensning i den samlede genanvendelse, idet det netop er tanken med det samlede
regelsaet at markedsudseette det genanvendelige erhvervsaffald. Det er sdledes intentionen, at
private genanvendelsesanleeg skal have mulighed for at komme ind pa markedet for behandling af
genanvendeligt erhvervsaffald, og de kommunale behandlingsanleeg primeert ud fra en
veerdispildsbetragtning skal have mulighed for fortsat at udnytte — men ikke gge — den eksisterende
kapacitet til behandling af genanvendeligt erhvervsaffald pa de kommunale behandlingsanleeg.

Ad regnskabskrav
Regnskabskravet i § 91, stk. 3, er praeciseret pa baggrund af hgringssvaret fra Indenrigs- og
Socialministeriet og FSR.

Miljgministeriet vurderer, at oplysningerne om behandlingspriser for genanvendeligt erhvervsaffald

er ngdvendige for at kunne fare et effektivt gkonomisk tilsyn med de kommunale anlaeg for at sikre
en reel konkurrence pa markedet for genanvendeligt erhvervsaffald.
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Standardregulativer — seerlig haring

Folgende organisationer har fremsendt skriftlige haringssvar:

GEUS

Forbrugerstyrelsen

EBST

@konomi- og Erhvervsministeriet
Assens Forsyning A/S
Genvindingsindustrien
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Dansk Erhverv

. SKAT

10. Horsens Kommune

11. Odense Kommune

12. Indenrigs- og Socialministeriet
13. Dansk Industri

14. Godkendt Teknologisk Service
15. Dansk Byggeri

16. Hvidovre kommune

17. Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste
18. Affald Danmark

19. Realkreditradet

20. Landbrug og Fgdevarer

21. RenoSam

22. KL

23. Arbejdstilsynet

24. Advokatsamfundet

CoNoOh~®NE

Det bemaerkes, at bemeerkninger til standardregulativerne, der er en gentagelse af hgringssvar
afgivet til affaldsbekendtggrelsen, ikke er gentaget her, da standardregulativerne blot afspejler
affaldsbekendtggrelsen pa disse punkter.

Overordnede betragtninger

KL mener, at regulativdatabasen skal testes i kommunerne, far den tages i brug.

@konomi- og Erhvervsministeriet anfarer, at det p.t. er vanskeligt at vurdere, om standard-
regulativerne vil medfgre lettelser i erhvervslivets byrder. Det oplyses, at standardregulativerne vil
indga i Miljgministeriets AM.V.AB-maling.

Dansk Erhverv og Affald Danmark statter indfgrelsen af ensartede kommunale regulativer, som

alene adskiller sig pa omrader, der er betinget af szerlige lokale forhold. Dansk Erhverv finder det
hensigtsmaessigt med forskellige regulativer for husholdningsaffald og erhvervsaffald.
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Dansk Erhverv, Affald Danmark og Genvindingsindustrien beklager, at ensretningen ved
regulativerne ikke er tilstraekkelig. DI s& gerne, at fritekstmulighederne i den seerlige del blev
indsnaevret.

DI, RenoSam og Affald Danmark mener, at regulativerne kunne ggres mere umiddelbart
tilgeengelige, og at regulativerne flere steder virker mere rettet mod kommunalbestyrelsen end
borgere, grundejere og virksomheder. Affald Danmark, KL og RenoSam mener, at regulativerne
kun skal indeholde regler, der er direkte rettet mod borgere, grundejere og virksomheder.

Odense Kommune mener, at den generelle del er ens for alle kommuner, og at den derfor kun bgr
std i bekendtgarelsen.

KL papeger, at kommunerne vil skulle vedtage nye regulativer hver gang, at der andres i den faste
tekst. Affald Danmark mener ikke, at det er logisk, at kommunalbestyrelsen skal vedtage
regulativer, hvor en stor del af teksten er fastsat pa forhand i bekendtggrelsen.

KL mener, at der er for meget tekst under de enkelte bestemmelser i regulativerne.

RenoSam og KL synes, at det er en rigtig god idé med en laesevejledning til regulativerne.
Umiddelbart foreslar RenoSam dog, at den generelle del indarbejdes i leesevejledningen, hvor den
generelle del udggr en gengivelse af allerede geeldende regler. KL mener, at lsesevejledningens
status er uklar, og at det bgr tilkendegives, om den er juridisk bindende.

KL kan ikke gennemskue, om det er affaldsbekendtggrelsen eller regulativet, der skal handhzeves,
nar der er gentagelser.

KL og Odense Kommune anbefaler, at regulativerne opbygges pa grundlag af
bygningsreglementet. Odense Kommune foreslar desuden, at der integreres en vejledningstekst i
standardregulativerne pa samme made som bygningsreglementet.

KL finder det uklart, hvordan fritekst og valgfri tekst skal bruges.

KL gnsker, at det skal veere muligt at bruge betegnelsen byrad.

Godkendt Teknologisk Service bemaerker, at der ikke findes forskrifter for indretning og placering af
affald, og at der bgr fastseettes bestemmelser herom i overensstemmelse med geeldende

retningslinjer, hvis det ligger inden for regulativernes omrade.

Genvindingsindustrien mener, at det er udtryk for ungdvendig detailregulering, nar Miljgstyrelsen
veelger at blande sig i opbevaringsforhold, beholderstarrelse, tamningsfrekvenser m.v.

Genvindingsindustrien ville foretraekke, hvis det klart fremgik, hvad der ikke kunne reguleres i
regulativerne.

Affald Danmark mener, at regulativerne bgr tage stilling til, hvordan de tidligere anmeldeskemaer
for bygge- og anleegsaffald skal indga i tilsynsopgaven.
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Miljgministeriets bemaerkninger

Miljgstyrelsen har Igbende inddraget kommunerne, og der har veeret afholdt workshops, hvor
kommunale medarbejdere har haft mulighed for at teste systemet, hvorefter de har givet deres
bemaerkninger.

| lyset af, at der far standardregulativernes indfgrelse, eksisterer mere end 8000 forskellige
kommunale regulativer, ma formodningen veere for, at det bliver nemmere for virksomhederne at
finde ud af, hvad der geaelder i kommunerne, nar de kun méa have to regulativer, der er udformet
med ensartet struktur og formuleringer. Dertil kommer, at kommunerne skal udforme den seaerlige
del af regulativerne inden for rammerne af den fastsatte generelle del.

Som det fremgar af bemaerkninger til miljgbeskyttelseslovens § 45, stk. 5, har det ikke veeret
intentionen med loven, at kommunerne ikke skulle have mulighed for selv at tilretteleegge
affaldshandteringen, men derimod blot at sikre en hgjere grad af ensretning end i dag.

Standardregulativerne er udformet pa en made, sa borgere, grundejere og virksomheder ved at
finde regulativerne frem far et godt overblik over bade de enkelte ordninger og det generelle
administrationsgrundlag, som regulativerne udggr for kommunerne. Dette indebaerer, at visse
regler fra affaldsbekendtggrelsen og miljgbeskyttelsesloven gentages i regulativernes generelle
del. Dertil kommer, at det ikke er meningen, at borgerne skal fgle sig forpligtet eller berettiget af
samtlige bestemmelser i regulativerne, men derimod at borgeren, grundejeren eller virksomheden i
regulativet kan se grundlaget og rammerne for de afggrelser og ordninger, som kommunen har
truffet og fastsat. Det er Miljgministeriets opfattelse, at regulativernes udformning er egnet til dette
formal.

Regulativerne er udformet pa grundlag af en raekke gaeldende regulativer, som Miljgstyrelsen
vurderede levede op til intentionerne i lovgivningen. Kommunerne er saledes i stgrre eller mindre
udstraekning vant til at administrere pa baggrund af regler udformet pa tilsvarende made som de
foreliggende udkast til standardregulativer.

Leesevejledningen har samme status som enhver anden vejledning, orientering eller tilkendegivelse
fra en regelfortolkende myndighed. Den er udtryk for Miljgstyrelsens overordnede og generelle
opfattelse af, hvordan bestemmelser og spagrgsmal skal fortolkes og handteres. Det bemaerkes, at
vejledninger ikke er juridisk bindende, idet enhver administration af reglerne bygger pa de egentlige
retskilder (loven eller bekendtggrelsen), og at der ved udformning af afggrelser eller regulativer
altid skal laves en konkret vurdering i forhold til retskilden. Vejledninger er sdledes kun
fortolkningsbidrag.

Handhaevelsen af regulativerne adskiller sig ikke fra situationen i dag, hvor affaldsregulativerne
handhaeves med hjemmel i miljgbeskyttelsesloven. Nar bestemmelser i regulativerne indskeerpes,
bar der sdledes henvises til bade regulativerne, affaldsbekendtgarelsen og miljgbeskyttelsesloven.

Det elektroniske regulativsystem vil indeholde en introduktionsside, hvor de kommunale
medarbejdere bliver introduceret til systemet, herunder brugen af henholdsvis faste tekster, valgfri
tekster og fritekster. Her vil det ligeledes blive forklaret, hvad der forstas ved begreberne "skal
udfyldes” og "frivillig at udfylde”. Det skal samtidig bemaerkes, at paragraffer i paradigmet, som er
anfart som vaerende frivillige at udfylde, og hvor den enkelte kommune ikke har noget at fylde p3,
ikke vil komme til at fremga af kommunens endelige regulativ. Hvis en kommune f.eks. ikke gnsker
at have en bestemmelse om renholdelse af beholdere, kan denne springes over. Nummereringen
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tilpasses automatisk. Det er Miljgministeriets vurdering, at regulativdatabasens brugerflade vil
afklare enhver tvivl om systematikken, nar det er integreret i regulativdatabasen.

Pa baggrund af indstilling fra Indenrigs- og Socialministeriet skal det ikke vaere muligt at betegne
det kompetente kommunale organ efter regulativerne som byradd. Kommunalbestyrelsen er den
geengse betegnelse, herunder efter kommunestyrelsesloven.

Det er Miljgministeriets opfattelse, at kommunalbestyrelserne ved tilrettelseggelsen af den enkelte
ordning ma tage stilling til, om det er relevant at stille krav om seerlige foranstaltninger til sikring
mod brandfare. Dette kunne eksempelvis veere relevant ved visse fraktioner af farligt affald. Det er
dog Miljgministeriets opfattelse, at fastseettelse af sddanne krav bgr ske under hensyntagen til
udformningen af den enkelte ordning og séledes ikke fastlaegges generelt. Kommunerne kan dog
med fordel tage udgangspunkt i generelle forskrifter, nar der tages stilling til den enkelte ordning.

Standardregulativerne regulerer ikke opbevaringsforhold (udover hvad der allerede fglger af loven),
beholderstarrelse eller tamningsfrekvenser, som overlades til beslutning ved den enkelte ordning
og kommunalbestyrelse.

Miljgministeriet finder det ikke hensigtsmaessigt at angive, hvad der ikke kan reguleres i
regulativerne, idet kommunerne i forvejen er begreenset af hjemmelsgrundlaget, og det vil ofte bero
pa en konkret vurdering alt efter den enkelte ordnings omfang og tilretteleeggelse, om der er
hjemmel til at regulere et givent forhold.

Seerligt om arbejdsmiljg, herunder krav til adgangsveje

RenoSam mener ikke, at der er hjemmel i miljgbeskyttelsesloven til at regulere adgangsveje i
regulativerne.

Arbejdstilsynet papeger, at det er vigtigt, at arbejdsmiljget teenkes ind i udformningen af
regulativerne, og at kommunerne generelt tager hgjde for arbejdsmiljget. Arbejdstilsynet papeger,
at alle de involverede aktgrer bgr medvirke til, at arbejdsmiljget hensyn inddrages i
tilretteleeggelsen af affaldsindsamlingen, og at kommunalbestyrelsen efter Arbejdstilsynets
opfattelse er forpligtet til at sikre, at arbejdsmiljglovgivningen fremgar direkte af og integreres i
regulativerne.

Arbejdstilsynet papeger, at kommunalbestyrelsen i regulativernes seerlige del bar forholde sig til
ethvert relevant aspekt af de arbejdsmiljgmaessige forhold, herunder seerligt beholdertype og —
kapacitet, anbringelse og anvendelse af beholder, fyldning og renholdelse af beholder samt
afhentning af affald.

Arbejdstilsynet mener, at kommunerne skal fastseette regler om adgangsveje i regulativerne.

Assens Kommune mener, at der i den generelle del af regulativet bar henvises til de til enhver tid
geeldende krav fra Arbejdstilsynet til uhindret adgangsve.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det er Miljgministeriets opfattelse, at kommunalt regulativfastsatte krav til adgangsvejen ved
afhentning af affald i en beholder anbragt inde pa en ejendom hovedsageligt er begrundet i
hensynet til at sikre en velfungerende indsamlingsordning, hvilket er et af de miljgmaessige formal
med regulativerne.
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Som det fremgar af § 1 i standardregulativerne har disse bl.a. til formal at fastsaette regler om de
kommunale affaldsordningers omfang og tilretteleeggelse m.v. med henblik pa at tilgodese
miljgbeskyttelsen, herunder hensigtsmeessig og effektiv affaldshandtering. Miljgministeriet er dog
enig med Arbejdstilsynet i, at det hensigtsmaessigt kan preeciseres i formalsbestemmelsen, at
formalet med regulativerne ogsa er at etablere og skabe rammerne for velfungerende kommunale
ordninger, herunder normere de praktiske forhold i forbindelse med afviklingen af
affaldsindsamlingen og -handteringen

Ordninger, der er tilrettelagt saledes, at affaldet afhentes i en beholder placeret inde pa
ejendommen, sikrer en mere regelmaessig og effektiv afhentning af affaldet. Hvis en ordning er
tilrettelagt pa en made, sa borgeren eller grundejeren skal bringe affaldet til skel, er der gget risiko
for, at affaldet ikke bliver afhentet, nar borgere og grundejere er forhindrede eller af andre arsager
undlader at opfylde kravet herom. Uregelmaessig afhentning af affaldet farer til ophobning af
affaldet, som igen fgrer til forhold, der kan medfgre forurening og uhygiejniske forhold.

Hvis en kommune vurderer, at tilrettelaeggelsen af en ordning, s& den bygger pa afhentning af
beholderen inde pa ejendommen, sikrer en mere hensigtsmaessig og effektiv affaldshandtering, er
det naturligt, at der fastsaettes de ngdvendige bestemmelser i regulativet, der sikrer, at ordningen
bliver velfungerende. Ved kommunens tilrettelaeggelse af en sadan ordning, er det saledes vigtigt,
at kommunen fastseetter krav, der sikrer, at ordningen kan fungere i praksis. Det er derfor ogsa
klart, at kommunalbestyrelsen i sddanne tilfeelde ber stille krav til adgangsvejen, der sikrer, at
afhentning af beholdere inde pa ejendommen er betinget af, at kommunens medarbejdere kan
feerdes pa ejendommen uden at komme til skade. Det bemaerkes, at borgeren eller grundejeren
skal have et alternativ til at bringe sin ejendom i overensstemmelse med kravene, herunder
eksempelvis ved betaling af seergebyr til deekning af ekstraudgifter ved afhentning via en
uhensigtsmeessig adgangsvej eller mulighed for at placere beholderen ved skel forud for
afhentning.

Det er pa den baggrund Miljgministeriets opfattelse, at kommunalbestyrelsen som et led i
fastseettelsen af en ordnings omfang og tilrettelseggelse m.v. har hjemmel i miljgbeskyttelseslovens
§ 45, stk. 4, og affaldsbekendtgarelsens § 21, stk. 1, og stk. 2, nr. 4. Det bemeerkes, at det ikke er
usaedvanligt, at der pa miligomradet findes hjemler, der overlapper anden lovgivning. Eksempelvis
kan nzevnes, at bade byggeloven og jordforureningsloven hjemler afhjeelpning af
indeklimaproblemer som fglge af jordforurening, selv om byggelovens egentlige formal er
bygningers konstruktion.

Det beror dog pa den konkrete udformning af en ordning, i hvilken udstraekning det er relevant at
regulere forhold med en arbejdsmiljgmaessig begrundelse. Det er endvidere Miljgministeriets
opfattelse, at der ikke kan henvises til arbejdsmiljgreglerne generelt, da det er vigtigt for
kommunalbestyrelsens mulighed for at fastseette og handhzeve reglerne, at de er konkret
begrundede og integrerede i den enkelte ordnings udformning. Det er sdledes ogsa
Miljgministeriets opfattelse, at det ikke altid vil veere relevant at fastsaette krav til adgangsveje, idet
sadanne krav forudseetter, at beholderen skal hentes inde pa ejendommen, hvilket ikke alle
kommuner har valgt.
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Generel del

Overordnede betragtninger
KL mener, at det af generel del bgr fremga, at det er virksomheder pa p-nummer-niveau, der er
forpligtede.

KL papeger, at det bar fremga af regulativerne, at det er kommunen, der afggr, om et stof eller en
genstand er affald/genanvendeligt affald, jf. affaldsbekendtggrelsens § 4.

RenoSam mener, at det er overflgdigt at angive i regulativernes § 4, at kommunen har etableret de
ordninger for henholdsvis borgere og grundejere og virksomheder, der fremgar af den seerlige del.

KL papeger, at der ikke er regler om maerkning i standardregulativets § 5.3, selv om det fremgar af
bestemmelsens overskrift.

RenoSam papeger, at det ikke falger af affaldsbekendtggrelsens § 3, nr. 27, at virksomhederne
skal kildesortere, og at henvisningen hertil i § 5.2 i erhvervsaffaldsregulativet bar udga.

Affald Danmark papeger, at det udsendte udkast til bekendtgarelse om sortering og genanvendelse
af bygge- og anlaegsaffald ogsa ber fremga af husholdningsregulativets afsnit om lovgrundlag.

Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste mener, at der bar fremga en anmeldepligt for
farligt affald af regulativerne.

Milijgministeriet er enig med KL i, at det bar fremga af regulativet, at der skal ske opkraevning pa P-
nummer niveau, og dette justeres bade i affaldsbekendtgerelsen og regulativerne.

Miljgministeriets bemaerkninger
Standardregulativerne er tilrettet, sddan at det fremgar, at kommunalbestyrelsen treeffer afgarelse
om klassificering, jf. affaldsbekendtggrelsens § 4.

Det er Miljgministeriet opfattelse, at regulativernes 8§ 4 er egnet til at angive pligtsubjektet for det
pageeldende regulativ.

maerkning er udgaet af overskriften i regulativernes § 5.3.

Det er Miljgministeriets opfattelse, at henvisningen i regulativernes § 5.2 har til formal at oplyse,
hvad der forstas ved den kildesortering, som bestemmelser forpligter henholdsvis borgere,
grundejere og virksomheder til.

Miljgministeriet er enig med Affald Danmark i, at bekendtggrelse om sortering og genanvendelse af
bygge- og anleegsaffald ber fremga af husholdningsregulativets afsnit om lovgrundlag. Dette er
derfor rettet til i afsnittet.

Der faglger en anmeldepligt for farligt affald af affaldsbekendtggarelsen.

Formalsbestemmelsen

KL papeger, at § 1 bgr formuleres, sa det fremgar, at kildesorteret genanvendeligt affald, der ikke
afleveres pa genbrugspladsen, ikke er omfattet.
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Affald Danmark mener, at der i formalsbestemmelsen bar henvises til definitionen af
husholdningsaffald. Affald Danmark foreslar endvidere en justering af formalsbestemmelsen, sa det
mere tydeligt fremgar, at regulativet skal regulere borgeres og grundejeres handtering af affald,
benyttelse af kommunens ordninger og betaling herfor.

RenoSam noterer sig, at arbejdsmiljget ikke er naevnt i regulativernes formalsbestemmelse.

Arbejdstilsynet foreslar, at arbejdsmiljget neevnes i formalsbestemmelserne, og der foreslas en
konkret formulering.

Miljgministeriets bemaerkninger
Formalsbestemmelsen er justeret, sa det fremgar, at ordningens bestemmelser for genanvendeligt
erhvervsaffald, der afleveres pa genbrugstationen, skal falges.

Der henvises nu til definitionen af husholdningsaffald i husholdningsaffaldsregulativet.

Det er Miljgministeriets opfattelse, at formalsbestemmelsen er deekkende for, at
arbejdsmiljgmaessige hensyn kan inddrages, hvor dette er relevant for at sikre en velfungerende
affaldsordning.

Borgere og grundejere

Affald Danmark papeger, at grundejerbegrebet ikke kan anvendes, da disse kan bo i en anden
kommune, og at de derfor ikke producerer affald i kommunen. Affald Danmark mener, at der bgr
sondres mellem grundejerens pligt til at sikre en ejendoms tilmelding til en kommunal ordning og
borgerens pligt til at aflevere affaldet til de ordninger, som grundejeren er tilmeldt.

KL papeger, at begrebet borger og grundejer ikke er defineret.

Affald Danmark papeger, at kravet om, at borgere og grundejere skal kunne godtgare, at affaldet er
handteret i overensstemmelse med de fastsatte ordninger, kan vaere vanskeligt at leve op til.
Eksempelvis kan det veere vanskeligt at dokumentere, at flasker er afleveret i flaskekuberne.

Affald Danmark mener, at det er ungdvendigt at palaegge borgere og grundejere at sikre, at der er
tilstreekkelig kapacitet.

Affald Danmark mener, at der er sammenfald mellem den, der har tinglyst adkomst pa
ejendommen og grundejer.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det er Miljgministeriets opfattelse, at de korrekte pligtsubjekter efter husholdningsregulativet er en
kombination af borgere og grundejere. "Borgere og grundejere” er en kendt terminologi efter
miljgbeskyttelsesloven, som efter Miljgministeriets opfattelse ikke behgver en nsermere definition
derudover.

Definitioner

DI papeger, at definitionerne i regulativerne og producentansvarsbekendtggrelserne ikke er
enslydende. Genvindingsindustrien og DI efterlyser desuden en ensartet beskrivelse af
definitionerne. Genvindingsindustrien gnsker, at der indfgres en ensartet definition af bygge- og
anleegsaffald.
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Affald Danmark, KL og Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste papeger, at definitionerne
fra affaldsbekendtgarelsen fremstar med henvisninger, uden at det er klart, at det er
affaldsbekendtggrelsens bilag, der henvises til. Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste
mener desuden, at definitionerne bgr skrives helt ud, s henvisninger undgas.

Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste mener, at definitionen af WEEE bar fremga af
definitionsafsnittet i regulativerne.

Affald Danmark og RenoSam papeger, at det er overflagdigt, at regulativerne medtager alle
affaldsbekendtggrelsens definitioner, og at der i den seerlige del henvises til
affaldsbekendtgarelsens definitioner, nar disse er medtaget i regulativerne.

Miljgministeriets bemaerkninger
Miljgministeriet er enig med DI i, at der skal sikres enslydende definitioner. Det er dog ikke det
samme som, at en ordning ikke kan omfatte en delmaengde af en defineret fraktion.

Den nye bekendtggrelse om sortering og genanvendelse af bygge- og anleegsaffald indeholder en
definition af bygge- og anleegsaffald, som medtages i standardregulativerne.

Det er tydeliggjort, at de indsatte definitioner refererer til bilag i affaldsbekendtggrelsen og ikke til
bilag til regulativerne.

Definitionen af WEEE (elskrot) er tilfgjet definitionsbestemmelsen i standardregulativerne.

Miljgministeriet mener, at der af hensyn til systematik og overblik bgr veere stgrst mulig
sammenfald mellem affaldsbekendtggrelsens definitioner og definitionerne i regulativerne.

Benyttelsespligt
KL mener, at der mangler en henvisning til ordninger for ikke-genanvendeligt farligt affald i
bestemmelsen om benyttelsespligt.

KL papeger, at virksomhederne bgr vaere forpligtet til at overholde bestemmelserne i den
kommunale ordning for genbrugspladser, hvis de veelger at benytte den.

DI mener, at regulativerne klart bar beskrive virksomhedernes fritagelsesmuligheder. DI mener, at
virksomheder, der har en aftale med en godkendt indsamler om afhentning af
dagrenovationslignende affald med en passende frekvens, skal kunne undtages fra
benyttelsespligten.

Affald Danmark og RenoSam mener, at det er vigtigt, at det fremgar tydeligt af regulativet, hvem
der er forpligtet til at benytte de kommunale ordninger. Affald Danmark mener, at det er seerligt
relevant at tage stilling til, om der skal veere benyttelsespligt for dagrenovationslignende affald for
virksomheder.

Affald Danmark mener, at det generelt bar fremga, at virksomhederne har ret til at eksportere deres
affald til nyttigggrelse, og at der mangler et afsnit om retten til og grundlaget for fritagelse for
ordninger for farligt affald. Affald Danmark foreslar, at virksomhederne far mulighed for fritagelse fra
ordninger for farligt affald, hvis virksomheden har en alternativ ordning, der er ligesa god.
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Affald Danmark mener, at det skal fremga, at virksomhederne skal henvende sig til kommunen,
hvis der skal ske konkret anvisning, som virksomhederne skal fglge.

Miljgministeriets bemaerkninger
Bestemmelsen om benyttelsespligt er i overensstemmelse med affaldsbekendtggrelsens
tilsvarende bestemmelse.

Miljgministeriet er enig med KL i, at vicksomhederne bgr veere forpligtede til at overholde
bestemmelserne for genbrugspladsordningen, hvis de benytter den, og at regulativerne skal
medvirke til at sikre dette.

Det er Miljgministeriets opfattelse, at regulativerne allerede beskriver virksomhedernes
fritagelsesmuligheder. Hvis en kommune etablerer en ordning, der ikke omhandler kildesorteret
genanvendeligt affald, vil virksomhederne som udgangspunkt veere forpligtet til at benytte den
kommunale ordning, medmindre der er tale om farligt affald, og der konkret er opnaet fritagelse
herfor.

Efter affaldsbekendtggrelsen gaelder benyttelsespligten som udgangspunkt for alle kommunale
ordninger, der ikke omhandler kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald. Forudsaetningen for
benyttelsespligten er dog, at der er etableret en ordning, og at det fremgar under den enkelte
ordning, hvem der er omfattet.

Det fremgar allerede af regulativets § 5.1, at virksomhederne er berettiget til at eksportere sit affald
efter geeldende regler, selv om der matte veere etableret en kommunal ordning. Det fremgar
ligeledes allerede af regulativet, at der kan opnas fritagelse fra benyttelsespligten for sa vidt angar
farligt affald, hvis virksomheden godtgar, at det farlige affald kan handteres miljgmaessigt forsvarligt
ved virksomhedens foranstaltning.

Milijgministeriet skal papege, at det allerede falger af ernvervsaffaldsregulativets § 5.1, at
virksomheden skal rette henvendelse til kommunen med henblik p& konkret anvisning, hvis den
frembringer noget affald, der ikke er genanvendeligt eller reguleret af en kommunal ordning.

Sortering

Affald Danmark mener, at minimum bgr slettes i bestemmelsen med krav om kildesortering, da der
efter Affald Danmarks opfattelse ikke kan stilles krav om kildesortering i andre fraktioner end dem,
der er etableret ordninger til. RenoSam mener, at bestemmelsen er overflgdig.

Miljgministeriets bemaerkninger
"Minimum” er slettet.

Opbevaring af affald

Assens Kommune stiller sig undrende over for, at det generelt anfares, at borgere og grundejere
skal opbevare deres affald i den dertil egnede beholder, da der ogsa er mulighed for at angive dette
under den enkelte ordning. KL mener ikke, at dette bgr veaere et generelt krav.

Affald Danmark og RenoSam mener, at det generelle krav til opbevaring af affald alene bgr henvise
til, at affaldet skal opbevares miljgmaessigt forsvarligt. @vrige forskrifter om affaldets opbevaring
bar alene angives under den enkelte ordning, da disse krav varierer alt afhaengigt af ordningens
type og fraktionen omfattet heraf.
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Affald Danmark papeger, at materialer, der kan bleese veek eller er stavende, skal opbevares i
lukkede beholdere og lukkede poser.

Assens Kommune mener, at forbuddet mod oplagring af affald bar modificeres af en frist for,
hvornar oplagret affald skal handteres, da det efter kommunens opfattelse ikke er hensigtsmaessigt,
at der skal ske handtering af affaldet straks.

Dansk Byggeri mener, at beholder bgr suppleres af container.

Miljgministeriets bemaerkninger
Miljgministeriet er enig med KL og Assens Kommune i, at det er overflgdigt at stille et generelt krav
om, at affald skal opbevares i den dertil indrettede beholder. Kravet er udgaet.

Miljgministeriet er saledes ogsa enig med RenoSam og Affald Danmark i, at det er tilstraekkeligt, at
lovens generelle krav om forsvarlig opbevaring af affaldet gengives. | forleengelse heraf er det ogsa
overflgdigt at stille krav om lukkede beholdere og poser ved affald, der kan give anledning til stagv.

Det er Miljgministeriets opfattelse, at beholder ogsa daekker container.

Kapacitet og feelles beholdere
KL mener, at bestemmelsen om borgeres og grundejeres pligt til at sikre tilstreekkelig kapacitet er
for generelt formuleret, og at bestemmelsen kun bgr geelde dagrenovation.

RenoSam papeger, at bestemmelser om beholderkapacitet og feelles opsamling ber fastleegges
under den enkelte ordning.

RenoSam papeger desuden, at § 5.5 i regulativerne kan forstas saledes, at kommunerne kun kan
godkende feelles beholdere, hvis affaldsproducenterne ansgger herom. RenoSam papeger, at det
er ngdvendigt for kommunerne at tilretteleegge ordninger i eksempelvis etageejendomme, sa der
benyttes feelles beholdere.

KL papeger, at det ikke er hensigtsmaessigt, at § 5.5 er formuleret pa en made, sa virksomhederne
har krav pa at have faelles beholdere med andre virksomheder.

DI mener, at det er uklart, hvad der menes med den sidste saetning i § 5.5.

Assens Kommune mener, at det bgr veere muligt at indgive ansggning om feelles beholder til
kommunens forsyningsselskab.

Odense Kommune papeger, at kommunerne bgr have mulighed for at bestemme, at en borger,
grundejer eller virksomhed skal have feelles beholdere.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det er Miljgministeriets opfattelse, at der mest hensigtsmaessigt bar veere bestemmelser om pligten
til at sikre forngden kapacitet og muligheden for feelles beholdere i regulativets generelle del. Efter
Miljgministeriets opfattelse kan dette dog praeciseres og normeres neermere under den enkelte
ordning.
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Miljgministeriet er enig med Affald Danmark i, at borgere og grundejere ikke skal kunne godtggre,
at eksempelvis flasker er afleveret i kuber pa offentligt tilgeengelige pladser. Miljgministeriet skal
imidlertid papege, at bestemmelsen efter sin formulering ikke gaelder generelt, men derimod kun
bringes i anvendelse, nar kommunalbestyrelsen finder anledning til at anmode en borger eller
grundejer om at godtgare, at affaldet er handteret i overensstemmelse med de kommunale
ordninger.

Miljgministeriet er enig med RenoSam og Odense Kommune i, at den eksisterende formulering kan
misforstas sadan, at kommunalbestyrelsen kun kan traeffe beslutning om feelles beholdere, hvis
affaldsproducenterne ansgger herom. Bestemmelserne er derfor omformuleret sdledes, at det klart
fremgar, at kommunalbestyrelsen har mulighed for at treeffe beslutning om feelles beholdere uden
ansggning. Miljgministeriet er ligeledes enig med KL i, at erhvervsaffaldsregulativet bgr formuleres
pa samme made.

Formuleringen af den sidste saetning i regulativernes § 5.5.tager sigte pa, at uanset eventuelle
feelles beholdere er det den enkelte affaldsproducent, der kan gares ansvarlig for affaldets
handtering efter reglerne.

Det er Miljgministeriets opfattelse, at regulativernes § 5.5 ikke er til hinder for, at der indgives
ansggning til et kommunalt forsyningsselskab. Det er imidlertid ikke muligt at delegere
kompetencen til at treeffe afgarelse til et kommunalt aktieselskab.

Udenlandske virksomheder

Affald Danmark og RenoSam mener, at udenlandske virksomheders pligt til at lade sig registrere
hos kommunen alene gzelder, hvis de benytter kommunale ordninger, og at det bar fremga
tydeligere, at det ikke er kommunen, der har pligt til at registrere virksomhederne, men derimod
virksomhederne, der har pligt til at lade sig registrere.

KL mener, at det bgr tilfgjes, at kravet geelder for virksomheder, der producerer affald i Danmark.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det er Miljgministeriets opfattelse, at det fremgar med tilstraekkelig tydelighed, at det pahviler de
udenlandske virksomheder at lade sig registrere hos kommunalbestyrelsen. Det er praeciseret, at
det alene er affaldsproducerende virksomheder, som er omfattet af bestemmelsen.

Gebyrer
RenoSam papeger, at gebyrafsnittet stort set er afskrift fra affaldsbekendtgarelsen, og at det derfor
ikke bar medtages i regulativerne. RenoSam foreslar, at dispensationer medtages her.

Affald Danmark og KL papeger, at de i regulativerne fastlagte gebyrbestemmelser ikke giver
kommunalbestyrelsen mulighed for at beskrive gebyrstrukturen for de kommunale ordninger i
medfgr af affaldsbekendtggrelsens § 52, stk. 1.

KL papeger, at ikke alle kommuner har de ordninger, der er naevnt under gvrige ordningeri § 7.3 i
husholdningsregulativet, og at kommunerne derfor ikke skal fastseette gebyrer herfor.
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KL mener ikke, at der er hjemmel til, at kommunalbestyrelsen kan beslutte at opkraeve gebyrer
samlet hos ejer- og andelsforeninger.

Affald Danmark mener ogsa, at gebyrprincipperne for seergebyrer bar fremgar af regulativerne.
Affald Danmark mener desuden, at der bar fastlaeegges en obligatorisk tekst om den del af det
administrative gebyr, der deekker affaldsdatamodellen og affaldsregistret.

Arbejdstilsynet mener, at ssergebyrer kun bgr anvendes for at tilgodese arbejdsmiljgmaessige
hensyn. Det er generelt Arbejdstilsynets opfattelse, at kommunerne ikke anvender de opkreevede
saergebyrer til at sikre, at reglerne om arbejdsmiljg overholdes.

Affald Danmark mener ikke, at virksomhederne bgr palaegges at oplyse kommunalbestyrelsen, hvis
der sker aendringer, der kan pavirke gebyrfastseettelsen. Affald Danmark og KL mener, at det er
tilstraekkeligt, hvis aendringer oplyses, nar det er relevant for den pageeldende ordning, og at
medarbejdere indberettes til CVR-registret.

Assens Kommune spgrger ligeledes, om saergebyrer kan anvendes til finansiering af handtering af
henkastet affald.

Affald Danmark mener, at det bar fremga af regulativet, hvornar der skal opkraeves gebyr.

KL mener, at der bgr fastseettes regler om for sen betaling og ubenyttede/ubeboede boliger, og om
der skal ske refusion af affaldsgebyr ved ophgr eller fraflytning fra kommunen.

Odense Kommune mener, at det skal fremga tydeligt, at der ikke kan ske fritagelse fra seergebyr.

Miljgministeriets bemaerkninger

Sammenfaldet mellem gebyrbestemmelserne i affaldsbekendtgarelsen og regulativerne er ikke
tilfeeldige. Bestemmelserne er justeret i lyset af justeringerne i affaldsbekendtggrelsen, og der
henvises til afsnittet om gebyrer.

Det er ikke meningen, at gebyrstrukturen skal beskrives ud over det, som fremgar af
standardregulativerne. Det er imidlertid intentionen, at gebyrstarrelserne for de etablerede
ordninger skal fremga af et seerskilt gebyrblad, og at kommunalbestyrelsen skal kunne
dokumentere sammensaetningen pa anmodning, jf. miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 3.

Det fglger af affaldsbekendtggrelsens §8§ 25-34 og 88 36-38, at der skal etableres en raekke
ordninger, og kommunerne skal derfor fremadrettet som minimum fastsaette de gebyrer, der
fremgar af regulativernes gebyrbestemmelser.

Det er almindeligt antaget i statsforvaltningens praksis og retspraksis, at den eksisterende
bestemmelse i miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 5, rummer mulighed for, at kommunalbestyrelsen
kan veelge at opkreeve affaldsgebyrer samlet hos ejerforeningen eller hos hvert enkelt medlem af
ejerforeningen. Det fremgar af bemaerkningerne til den kommende § 48, stk. 6, at der ikke er
tilsigtet eendringer i forhold til den eksisterende bestemmelse for sa vidt angar husholdningerne.

Det er Miljgministeriets opfattelse, at det er ungdvendigt at angive i regulativerne, at gebyrerne for

affaldsdatamodellen og affaldsregistret kan henfgres til det administrative gebyr, da dette fglger af
affaldsbekendtggrelsens 53, stk. 2.
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Miljgministeriet er enig med Arbejdstilsynet i, at opkreevning af seergebyrer skal afspejle de
omkostninger, som der er forbundet med Igsningen af den ekstraopgave, som ssergebyret
begrundes i. Hvis det drejer sig om en besveerlig adgangsvej, bar seergebyret saledes anvendes til
de ekstraudgifter der matte veere til ekstra mandskab eller lignende.

Miljgministeriet er enig med Affald Danmark og KL i, at det ikke er ngdvendigt at palaegge
virksomhederne at indberette eendringer i antallet af ansatte, da dette skal fremga af CVR-registret.
Der er justeret i overensstemmelse hermed.

Handteringen af henkastet affald kan efter Miljgministeriets opfattelse ikke gebyrfinansieres. Der
henvises til afsnittet om gebyrer.

Milijgministeriet er enig med Affald Danmark i, at det bar fremga af regulativet, hvornar der skal
opkraeves gebyr. Dette vil blive tilrettet i overensstemmelse med justeringen af
affaldsbekendtggrelsen.

Miljgministeriet er ikke enig med Odense Kommune i, at det bgr fremga, at der ikke kan ske
fritagelse for saergebyr. Et seergebyr paleegges kun en affaldsproducent, hvis der er en seerlig
anledning hertil, og selve seergebyrets natur udelukker derfor en fritagelse.

Klageadgang m.v.

Genvindingsindustrien, Landbrug & Fadevarer, Affald Danmark og DI mener, at der skal veere
klageadgang over kommunalbestyrelsens afgarelser i henhold til regulativet, herunder seerlig
kommunernes klassificering af affaldet. DI mener, at klageafskaeringen kan vaere i strid med Arhus-
konventionen.

Affald Danmark mener desuden, at der kun bgr angives, hvordan klageadgangen er for afggrelser
truffet i henhold til regulativet, og at klageadgangen efter miljgbeskyttelsesloven ikke bgr angives.

KL mener ikke, at der i § 8 bgr sta indskeerpelser, nar der star afgarelser i den bestemmelse i
miljgbeskyttelsesloven, som indskaerpelsen meddeles efter.

Indenrigs- og Socialministeriet foreslar en sendret formulering af bestemmelsen om muligheden for
at indbringe spagrgsmal for statsforvaltningen.

KL mener, at det bgr overvejes, om muligheden for at indbringe en sag for statsforvaltningen bar
neevnes. KL papeger, at statsforvaltningen ikke er en klageinstans.

Miljgministeriets bemaerkninger

En afggrelse efter affaldsbekendtgarelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,
jf. affaldsbekendtgarelsens § 94. En afggrelse efter et regulativ anses som en afggrelse med
hjemmel i affaldsbekendtggrelsen, og klageafskaeringen slar derfor igennem.

Eftersom indskeerpelser af regulativet meddeles med hjemmel i miljgbeskyttelsesloven, og andre
afgarelser pa affaldsomradet kan treeffes med hjemmel i bade regulativ, affaldsbekendtgarelsen og
miljgbeskyttelsesloven, finder Miljgministeriet det naturligt at gengive klagemulighederne efter
miljgbeskyttelsesloven. Miljgministeriet finder det derfor passende at gengive dels
klageafskaeringen, men ogsa at statsforvaltningen har mulighed for at pase en lang raekke
spargsmal pga. klageafskaeringen. Formuleringen af muligheden for at indbringe spargsmal for
statsforvaltningen i overensstemmelse med det af Indenrigs- og Socialministeriet foreslaede.
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Bemyndigelsesbeskrivelse
RenoSam papeger, at bestemmelserne om bemyndigelse ikke bar fremga af regulativerne, da det
intet har med borgere og virksomheder at gare. RenoSam mener, at afsnittet bar udga.

Odense Kommune finder det overfladigt at angive i hvilket omfang, der er delegeret kompetence til
udvalg og forvaltning.

Miljgministeriets bemaerkninger

Det er Miljgministeriets opfattelse, at det bgr gares tilgaengeligt for borgeren, grundejeren eller
virksomheden, om kommunalbestyrelsen har delegeret sin kompetence til andre kommunale
enheder, hvorved der skabes mulighed for at pase, om en afgarelse er truffet af et kompetent
organ.

Jord
Genvindingsindustrien mener, at jord bar vaere omfattet af standardregulativerne.

Affald Danmark papeger, at jord er omfattet af affaldsbekendtgarelsen, nar det er affald. Affald
Danmark spgrger, om det ogsa skal veere omfattet af regulativerne. KL gnsker afklaret, om jord er
omfattet af regulativerne.

Miljgministeriets bemaerkninger
Det er Miligministeriets opfattelse, at jord som affald har en sadan seerlig karakter, at det bar
reguleres i et saerskilt regulativ.

Seerlig del

Affald Danmark mener, at strukturen med i den seerlige del at opbygge regulativerne efter fraktioner
giver problemer i de kommuner, som har flere fraktioner i samme ordning. Det vil medfgre mange
gentagelser.

Affald Danmark og RenoSam anbefaler, at bestemmelserne om, hvem de enkelte ordninger geelder
for, flyttes op til starten af hvert afsnit i stedet for at sta til sidst. Affald Danmark forslar endvidere, at
overskriften sendres til "Benyttelsespligt”.

Affald Danmark foreslar, at bestemmelserne om genbrugspladser i henholdsvis husholdnings- og
erhvervsaffaldsregulativet bedre afstemmes med hinanden.
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Affald Danmark og KL stiller spgrgsmal til, hvorvidt teksten om, hvem der kan aflevere affald pa
genbrugsstationen, abner mulighed for, at handvaerkere kan repreesentere borgere, og om man kan
komme fra en anden kommune med affaldet. Foreslar endvidere, at bestemmelserne udbygges
med valgfri tekst med krav om sygesikringsbevis ved adgangen, som nogle kommuner har.

RenoSam anfagrer, at der skal veere mulighed for at fastseette seerlige regler for den enkelte
genbrugsplads. Nogle kommuner har mere end én genbrugsplads, hvor der pga. forskelle i f.eks.
kapacitet, trafiksikkerhed m.v. kan veere behov for forskellige regler. RenoSam kommer ligeledes
med forslag til supplering af vejledning til friteksten.

Assens Kommune, Horsens Kommune, KL, RenoSam og Affald Danmark mener, at
bestemmelserne om hvem, hvilke karetgijer, hvilke typer og hvor store maengder affald der kan
afleveres, skal teenkes grundigt igennem. Flere af parterne foreslar konkrete formuleringer. Affald
Danmark anfgrer endvidere, at der kan veere brug for adgangskontrol i forhold til, om virksomheden
herer til genbrugsstationens opland. Affald Danmark foreslar desuden, at der til bestemmelsen om,
at kommunen udsteder kvittering ved aflevering af affald, tilfgjes "efter henvendelse fra
virksomheden”.

KL bemeerker, at der i teksten anvendes begreber, som ikke findes i definitionerne (f.eks.
genbrugsmaterialer), og at "henvisninger” fra pladspersonalet bgr aendres til "anvisninger”.

KL anfagrer, at formuleringerne bgr afspejle, at kommunerne skal sikre, at husholdninger har
adgang til en genbrugsplads — ikke at de er forpligtet til at etablere en genbrugsplads. Ligeledes
skal formuleringerne afspejle, at der skal gives adgang for udenlandske virksomheder efter
betaling. | forhold til formulering om ordensreglement skal det ligeledes tilpasses, at
genbrugspladsen ikke ngdvendigvis er beliggende i kommunen.

Miljgministeriets bemaerkninger

Strukturen med i den seaerlige del at opbygge regulativerne efter fraktioner fastholdes. Projektets
styregruppe har taget en beslutning herom tidligt i processen i erkendelse af, at det ikke vil veere
muligt at ggre alle kommuner tilfredse (nogle kommuner har i dag opbygget deres regulativer efter
ordninger og andre efter fraktioner).

Miljgministeriet er enig i, at bestemmelserne om, hvem de enkelte ordninger geelder for, med fordel
kan flyttes op i begyndelsen af hvert afsnit i stedet for at sta til sidst.

Det er ikke intentionen i paradigmet, at handveerkere kan repraesentere en borger.

Genbrugspladsernes miljggodkendelse saetter en naturlig ramme for, hvilke muligheder der er for at
handtere affaldet pa de enkelte genbrugspladser. Der vil veere plads i friteksten til at formulere
sadanne informationer. Kommunerne vil endvidere som led i tilsynet med, hvem der anvender
genbrugspladsen, kunne fastseette bestemmelser om eventuelle adgangskrav til genbrugspladsen
(f.eks. i form af sygesikringsbevis), idet det dog forudsaettes, at sddanne lokale regler opfylder
bekendtggrelsens bestemmelse om, at virksomheder m.v. skal have samme adgang til
genbrugspladserne som husholdningerne i kommunerne.

Miljgministeriet er enig i, at formuleringerne i paradigmet skal afspejle, at kommunerne skal sikre,
at husholdninger har adgang til en genbrugsplads, og ikke at de er forpligtede til at etablere en.
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Ligeledes bgr det fremga, at udenlandske virksomheder har adgang mod betaling. Dette er derfor
tydeliggjort.

Det er til gengeeld ikke tanken, at kommunen i regulativerne yderligere skal normere forhold
omkring hvilke karetgjer, herunder trailere, der har adgang til genbrugspladsen. Det er fastsat i
affaldsbekendtggrelsen, at karetgjer op til 3.500 kg har adgang.

Formuleringerne om genbrugspladserne i husholdningsaffalds- og erhvervsaffaldsregulativerne er
afstemt.

Seerlig del - Husholdningsaffald
§ 12 Ordning for dagrenovation

Affald Danmark mener ikke, at bestemmelsen om beholdere (§ 12.3) dbner mulighed for, at
kommunerne kan have ordninger (f.eks. affaldsger), hvor det er kommunen, der opstiller og
vedligeholder beholderne. KL mangler en mulighed for, at ejeren selv anskaffer og vedligeholder
beholderen. KL spgrger i gvrigt, hvor kommunerne skal skrive om vedligeholdelse af beholdere og
udstyr.

Assens Kommune bemaerker til bestemmelsen om kapacitet for beholdere (8 12.4), at der foruden
kommunalbestyrelsens mulighed for ved overfyldning at tilmelde yderligere beholdere, ogsa skal
veere mulighed for at eendre beholderstarrelsen — dette geelder ogsa i erhvervsaffaldsregulativets
saerlige del. KL mener, at teksten skal eendres, s& kommunalbestyrelsen har retten til at foretage en
opmelding, evt. efter et varsel — gor sig ligeledes geeldende i begge regulativer.

Assens Kommune anbefaler, at bestemmelsen om anvendelse og fyldning af beholdere (§12.6) i
begge regulativer suppleres med formulering om, at stgvende affald og uetisk affald skal
emballeres i teette poser eller beholdere.

| bestemmelserne om, hvem ordningen geelder for (812.9), anfarer Assens Kommune, at der bar
overvejes stgrre konsensus i teksten om undtagelser for benyttelsespligten. KL synes, at den
obligatoriske tekst skal flyttes op som et forslag til en fritekst.

KL mener, at det bar preeciseres, at indsamlingsordninger for husholdningsaffald ogsa kan geelde
for kommunale institutioner eller at indsamlingsordninger, for disse skal fastseettes i § 22 i
erhvervsaffaldsregulativet.

Affald Danmark mener, at bestemmelsen skal udbygges til ikke blot at geelde ubebyggede grunde,
men ogsa ubenyttede ejendomme. Affald Danmark foreslar videre, at de valgfrie tekster til hvem,

der er omfattet af ordningen, genovervejes for at sikre, at virksomheder i boligejendomme ikke
ogsa er omfattet.

§ 13 Ordning for papiraffald og 8 14 Ordning for affald af andet papir og pap

Odense Kommune, Hvidovre Kommune, RenoSam og Affald Danmark anbefaler, at § 13 og § 14
opdeles i henholdsvis en ordning for papir og en ordning for pap.

KL foreslar, at § 13 og § 14 slas sammen, da mange kommuner indsamler affaldstyperne sammen.

§ 19 Ordning for PVC-affald
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KL bemeerker, at man skal veere opmaerksom pa, at formuleringerne ikke indirekte legaliserer, at
PVC-affald kan anbringes i dagrenovationen.

§ 21 Ordning for farligt affald

Hvidovre Kommune og Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste gar opmaerksom pa fejl i
bestemmelsen: "EE-affald” skal erstattes med "farligt affald”.

Affald Danmark bemaerker, at det skal vaere muligt at skelne mellem forskellige ordninger for
forskellige typer affald, ligesom der bar veere en forpligtelse for borgerne til at handtere farligt affald
miljgmaessigt forsvarligt og ikke at heelde det i kloakken.

§ 22 Ordning for affald af elektriske og elektroniske produkter (WEEE)

Hvidovre Kommune og KL anbefaler, at man bruger danske ord i stedet for at bruge "WEEE".
Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste bemaerker, at ordene "WEEE” og "EE” ikke
anvendes entydigt.

Affald Danmark bemaerker videre, at det skal vaere muligt at beskrive flere ordninger, ligesom
regulativet bgr tage hgjde for nye sorteringskrav i en kommende revision af WEEE-
bekendtggrelsen.

§ 23 Ordning for baerbare batterier og akkumulatorer

Affald Danmark gar opmaerksom pa, at der under friteksten om afhentning af batterier og
akkumulatorer bar sta *frivillig af udfylde” frem for "skal udfyldes”.

Affald Danmark bemaeerker, at krav om klare plastposer pa genbrugspladserne er mindst lige sa
relevant at anvende ved indsamling af batterier.

§ 24 Ordning for genanvendeligt bygge- og anlaegsaffald

Hvidovre Kommune undrer sig over, at denne paragraf findes, idet de er af den opfattelse, at der
skal laves et seerskilt regulativ for bygge- og anlsegsaffald.

KL bemeerker, at afsnittet naturligvis bgr veere afstemt med kravene i kommende bekendtggrelse
pa omradet.

Miljgministeriets bemaerkninger

Paradigmerne abner mulighed for, at kommunerne kan veelge mellem en raekke forskellige
valgmuligheder i forhold til anskaffelse af beholdere, herunder bade muligheder for, at det er
kommunen, der leverer beholderne, og hvor det er ejeren, der selv anskaffer og vedligeholder
beholderen. Det bemaerkes, at der er fritekstmulighed for kommunen til selv at formulere, hvem der
har ansvaret for at anskaffe og vedligeholde beholderne.

| forhold til bestemmelserne om beholdernes kapacitet er den obligatoriske tekst sendret til en
valgfri/fritekst. Samme gar sig geeldende for teksten om ubebyggede grunde.
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| 8 12.6 tilfgjes der til de valgfrie tekster en formulering om, at stavende affald og uetisk affald skal
emballeres i teette poser eller beholdere.

Det vil veere muligt at tage naermere stilling til, hvem ordningen geaelder for i friteksten, hvis den
valgfri tekst ikke er egnet hertil.

Miljgministeriet er enig i, at der skal vaere bedre mulighed for at opdele § 13 og 14 i henholdsvis en
ordning for papiraffald og en ordning for papaffald. | forhold til de kommuner, som matte indsamle
papir og pap sammen, vil det veere ngdvendigt at udfylde paragrafferne i begge afsnit, idet det skal
bemaerkes, at det kan ggres ganske kort i det ene afsnit ved at henvise til det andet.

| forhold til PVC-affald er det op til den enkelte kommune naermere at definere, hvad der er omfattet
af ordningen, samt hvad den bestar i, idet der ggres opmaerksom pd, at kommunen er forpligtet til
at sikre, at det genanvendelige PVC-affald bliver genanvendt, og at det ikke-genanvendelige PVC-
affald bliver deponeret.

| 8§ 21 om ordningen for farligt affald er fejlen om EE-affald rettet, og i § 23.8 om afhentning af
batterier og akkumulatorer er status aendret fra "skal udfyldes” til "frivillig at udfylde”. For eventuelle
krav til batterier og akkumulatorer henvises i gvrigt til batteribekendtggrelsen.

Det vil i beskrivelsen af ordningen veere muligt for kommunen at skelne mellem forskellige
ordninger for forskellige typer affald. Miljgministeriet er enig i, at det kan vaere fornuftigt med en
valgfri tekst om, at borgerne skal handtere farligt affald miljgmaessigt forsvarligt og ikke heelde det i
kloakken. Igen gares der opmaerksom pa, at kommunen ogsa i friteksten vil have mulighed for at
tifgje en sadan formulering.

Milijgministeriet er ikke enig i, at der i bestemmelserne om elektriske og elektroniske produkter sa
vidt muligt skal anvendes danske ord. Det er Miljgministeriets opfattelse, at WEEE er den geengse
betegnelse for elskrot. Nye krav medtages i det omfang, at de er geeldende for paradigmernes
ikrafttreeden.

Paradigmet for husholdningsaffald indeholder et afsnit om bygge- og anleegsaffald, fordi der i
bekendtgarelse om bygge- og anleegsaffald er krav om, at kommunerne skal etablere en ordning
for den del af affaldet, som ikke er kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald.

Seerlig del - Erhvervsaffald

KL bemeerker, at der i afsnittene om forbraendingsegnet, deponeringsegnet og ikke genanvendeligt
farligt affald (og et evt. kommende afsnit om sortering) skal veere mulighed for, at virksomheden
kan se, hvorftil hvilket anleeg, de kan aflevere affaldet. Der er ligeledes behov for, at
modtageanleeggenes ansvar og pligter fremgar af regulativerne.

§ 12 Ordning for dagrenovationslignende affald

Assens Kommune og KL mener, at bestemmelsen om, at to virksomheder kan dele en beholder (8§
12.3), skal aendres til, at to eller flere virksomheder efter anmodning til kommunalbestyrelsen eller
forsyningsselskab kan dele en beholder.

Affald Danmark stiller i bestemmelserne om, hvem ordningen geelder for (812.9), forslag om at
udbygge valgmulighederne for kommunerne til, hvem den pageeldende ordning skal geelde for.

139



RenoSam antager, at friteksten i bestemmelserne om tilmelding/afmelding (§12.10) &bner mulighed
for at beskrive eventuelle fritagelsesbestemmelser.

§ 14 Ordning for ikke-genanvendeligt farligt affald

RenoSam synes, at overskriften skal @ndres til "ordning for farligt affald”, idet det fremgar af
affaldsbekendtgarelsen, at kildesorteret genanvendeligt affald ikke er omfattet af de kommunale
regulativer.

Med henvisning til affaldsbekendtggarelsens bilag 3 for definitionen af farligt affald er eksplosivt
affald indeholdt. Assens Kommune og KL finder ikke, at den type affald bar veere reguleret af
erhvervsaffaldsregulativet.

Idet der henvises til det igangveerende udredningsarbejde vedrgrende PCB i byggeaffald, anfarer
Dansk Byggeri, at ordningen for ikke-genanvendeligt farligt affald bgr tage hgjde for mulige
resultater af dette udredningsarbejde.

Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste synes, at det bar preeciseres i bestemmelserne, at
virksomhederne maksimalt ma aflevere 200 kg farligt affald pr. ar til genbrugsstationerne
(affaldsbekendtgarelsen).

KL opfordrer til, at der i 8 14.1 henvises mere preaecist til, hvor genanvendelsesregistret findes. KL
anfagrer videre, at det er forkert at medtage en greenseveerdi for farligt genanvendeligt affald. Den
del af affaldet er ikke omfattet af afsnittet.

Affald Danmark anfarer, at den generelle ordning for farligt affald ofte vil besta af flere ordninger —
bade indsamlingsordninger og anvisningsordninger. Det skal sikres, at regulativet abner mulighed
for at beskrive forskellige ordninger. Endvidere mener Affald Danmark ikke, at der skal veere
benyttelsespligt for virksomheder pa genbrugsstationerne, hvorfor der ikke bar sta en obligatorisk
tekst om, at virksomhederne skal aflevere farligt affald mindst én gang arligt. Til gengeeld ber der
tifajes en generel forpligtelse for virksomhederne til at handtere det farlige affald miljgmaessigt
forsvarligt.

KL mener ikke, at der er hjiemmel til at skrive, at affaldet skal afleveres p& genbrugspladsen mindst
én gang om aret. KL gar videre opmaerksom pa, at "oplagsplads” og "standplads” bruges i flaeng.

KL opfordrer til, at det fastleegges, hvem ordningen geelder for, hvis den ikke geelder for alle, der
producerer ikke-genanvendeligt farligt affald.

Affald Danmark og KL mener ikke, at forpligtelsen for virksomhederne til at indga aftale med
virksomheder, der indsamler olieaffald med henblik pa regenerering til baseolie, er omfattet af
regulativet, men af affaldsbekendtgarelsen.

§ 15.2 Ordning for klinisk risikoaffald
Assens Kommune bemaerker, at klinisk risikoaffald hverken bgr kunne afleveres pa
genbrugspladser eller apoteker. Det bgr ligeledes preeciseres, at sundhedspersonale kun kan

aflevere dele af det kliniske risikoaffald (f.eks. kanyler og andet skeerende eller stikkende klinisk
risikoaffald).
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KL beder om, at ordet "afhentning” slettes i § 15.1.

RenoSam opfordrer til, at begrebet "ikke-genanvendeligt” flernes. Det samme ggr sig i gvrigt
geeldende i ordningen for "ikke-genanvendeligt” PVC-affald.

§ 16 Ordning for temning af olie- og benzinudskillere

KL synes, at afsnittet helt skal udga, da der ikke er pligt til en sadan ordning i
affaldsbekendtggrelsen.

§ 18 Ordning for forbreendingsegnet affald
Affald Danmark og KL anfgrer, at definitionen af forbreendingsegnet affald ikke er preecis, idet den
ogsa omfatter genanvendeligt affald. Affald Danmark supplerer desuden med forslag til udbygning

af § 18.2 om, hvilke anlseg kommunen anviser forbreendingsegnet affald til.

RenoSam mener, at det skal overlades til den enkelte kommune selv at definere, hvad der forstas
ved forbreendingsegnet affald.

KL henviser til, at der er fejl i formuleringen om afbraending af haveaffald m.v., idet
kommunalbestyrelsen selv kan bestemme, hvorvidt det skal gaelde eller ej.

§ 19 Ordning for affald til deponering

Affald Danmark anbefaler, at afsnittet tilrettes deponeringsbekendtggrelsen. RenoSam foreslar, at
overskriften sendres til "Ordning for deponeringsegnet affald”.

RenoSam mener, at det skal overlades til den enkelte kommune selv at definere, hvad der forstas
ved deponeringsegnet affald.

KL bemeerker, at impraegneret trae ikke bar fremga som eksempel pa deponiaffald, og at det bar
tilfgjes til afsnittet, at affald til deponering ikke omfatter farligt affald til specialbehandling.

Andre ordninger

Endelig anfarer Affald Danmark, at der bgr veere standardafsnit for kommunale ordninger for
WEEE og batterier fra erhverv, idet virksomheder har adgang til de ordninger, som stilles til
radighed i kommunen.

Miljgministeriets bemaerkninger

Miljgministeriet er enig i, at det i bestemmelserne om forbraendingsegnet, deponeringsegnet og
ikke-genanvendeligt farligt affald skal veere muligt at se, hvilke anlaeg virksomheden kan aflevere sit
affald til. | det omfang, at de valgfrie tekster ikke opfylder kommunernes behov, vil der veere

mulighed for selv at formulere fritekst.

| ordningen fra dagrenovationslignende affald er bestemmelsen om feelles beholdere aendret til, at
to eller flere virksomheder kan dele.
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Miljgministeriet er ikke enig i, at "ikke-genanvendeligt” skal fijernes i bestemmelserne om
ordningerne for farligt affald, klinisk risikoaffald og PVC-affald, idet det vurderes at give anledning til
signalforvirring om, hvad ordningerne omfatter.

Eksplosivt affald er undtaget fra ordningen for farligt affald.

Det vil i beskrivelsen af ordningen for ikke-genanvendeligt farligt affald veere muligt for kommunen i
friteksten at skelne mellem forskellige ordninger for affaldet.

Den obligatoriske tekst om, at op til 200 kg farligt genanvendeligt affald kan afleveres pa
genbrugspladserne, og at det skal ske mindst én gang arligt, er fiernet. Det samme gaelder
bestemmelserne om indsamling af olieaffald til regenerering.

Der er tilfgjet en formulering om, at virksomhederne skal handtere det farlige affald miljgmaessigt
forsvarligt. Sprogbrugen af "standplads” og "oplagsplads” er konsekvensrettet.

Det er kommunerne, der fastsaetter, hvem ordningen gaelder for.

| forhold til beskrivelsen af ordningen for Klinisk risikoaffald gar Miljgministeriet igen opmaerksom
pa, at det er valgfrie tekster, som er oplistet. Safremt kommunen ikke finder, at ordlyden opfylder
kommunens behov, er der mulighed for selv at definere en fritekst. | § 15.1 er ordet "afhentning”
slettet.

§ 16 om ordning for tamning af olie- og benzinudskillere udgar, da der i henhold til bekendtgerelsen
ikke er pligt til en sddan ordning. De kommuner, som matte gnske et sadant afsnit, kan selv oprette
det i systemet.

Fejl i formulering omkring afbraending af haveaffald, parkaffald m.v. er rettet.

Overskriften i 8 19 er rettet til "Ordning for deponeringsegnet affald”. Kommunerne kan i friteksfeltet
om, hvad der er deponeringsegnet affald, supplere den obligatoriske definition med eksempler pa
deponeringsegnet affald.

Miljgministeriet er enig i, at impraegneret tree ikke bgr fremga som eksempel pa deponeringsegnet
affald, og at det kan veere relevant at tilfgje, at ordningen ikke omfatter farligt affald til
specialbehandling.

Hvor det er relevant, er der tilfgjet afsnit til regulativerne i overensstemmelse med kravene i WEEE-
bekendtggrelsen og batteri-bekendtggrelsen.
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