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Vedr.: Bemaerkninger til L 125 Forslag til lov om a&ndring af lov om stormflod og
stormfald

Dansk Skovforening skal hermed fremkomme med bemaerkninger til ovennaevnte lovfors-
lag, idet foreningen alene vil fremkomme med bemeerkninger til lovforslagets aendringer til
lovens afsnit om stormfald.

Lovforslaget bortser desveerre fra helt abenlyse behov for aendringer.

Indledningsvis skal Skovforeningen bemaerke, at der p& @konomi- og Erhvervsministeriets
initiativ i 2008 har vaeret nedsat en arbejdsgruppe bestaende af repraesentanter fra @ko-
nomi- og Erhvervsministeriet, Forsikring & Pension, Skov- og Naturstyrelsen, Skovdyrker-
foreningerne og Dansk Skovforening.

Formalet med nedsaettelsen af denne arbejdsgruppe var at fremkomme med forslag til
eendringer pa omréder, hvor den eksisterende lov kunne forbedres.

Arbejdsgruppen har gennemgaet en raskke forslag til eendringer i loven. Saledes bl.a.:

* Abning af muligheden for, at skovejere, der ikke inden 31. august 2001 havde faet
tegnet en basisforsikring, fremover skal kunne tegne en forsikring, der er en forud-
seetning for efterfelgende at kunne modtage tilskud til genetablering af skove som
varierede og robuste skove efter stormfald

* Ensretning af kravene i henholdsvis tilskudsordningen og forsikringsvilkarene, her-
under et bortfald af tilskudsordningens 1/60 fradrag. Dette vil vaere en administrativ
lettelse samtidig med, at 1/60 fradraget ikke er rimeligt begrundet.

e Atder gares op med kravet om udbud af forsikringsordningen hvert 5. ar, da mini-
steriet ikke har opfyldt dette krav. Dette skal ses i sammenhaeng med @nsket om
en:



o Fremtidssikring af stormfaldsordningen, saledes at denne ikke er athaengig af, at
forsikringsselskaber til stadighed vil udbyde en sadan forsikring. Dette kan ske gen-
nem en ophaevelse af kravet om tegning af en forsikring mod at skovejerne i stedet
indbetaler et tilsvarende belgb direkte til stormfaldspuljen.

o At kommunale skove bliver omfattet af ordningen, da kommunale skove ikke — som
de statslige skovejere — har mulighed for gennem de opkraevede skatter at sikre en
retablering af skovarealerne efter et stormfaid.

¢ At sikre finansiel mulighed for, at private virksomheder kan vandlagre stormfaldstras
- pa samme made som staten med finansiering fra stormfaldsordningen kan vand-
lagre deres eget tree.

Dansk Skovforeningen er efterfolgende pa 2 mader | @konomi- og Erhvervsministeriet
henholdsvis den 18. september 2009 og den 17. november 2009 blevet prassenteret for
ministeriets holdning og begrundelse for ikke at ville aendre pa nogen af de foreslaede
forhold, dog med én undtagelse: At ministeriet ikke, som det ellers er forudsat i loven, skal
udbyde basisforsikringen i udbud hvert 5. ar, idet ministeriet da heller ikke ved udlgbet af
1. femarsperiode tog initiativ til et fornyet udbud. Dette farte til, at Dansk Skovforening tog
initiativ til etablering af en forsikringsordning.

Foreningen finder det dog uholdbart, at det er en privat forening, der skal sta for etablering
af en — for at vaere omfattet af stormfaldsordningen — lovpligtig forsikring, idet skovejere,
der har modtaget tilskud til genplantning er forpligtet til at opretholde forsikringen i 15 ar
efter sidste tilskudsudbetaling. | modsatte fald skal tilskuddet tilbagebetales med renter.

Skovforeningen er ikke overbevist om, at foreningen vil have ressourcer til at etablere et
forsikringstilbud ved naeste periodes begyndelse.

Dansk Skovforening er endvidere meget forundret over, at ministeriet farst nedsastter en
arbejdsgruppe med henblik pa at fa forsiag til endringer og forbedringer af stormfaldsord-
ningen, hvorefter ministeriet slet ikke gnsker at indfgre nogen af de foreslaede aendringer.

Foreningen er endnu mere forundret over, at ministeriet som argumenter for ikke at folge
det vaesentligste andringsforslag anvender argumenter, der efter foreningens opfattelse
ikke er korrekte.

Foreningen finder saledes, at navnlig ét af ovennaevnte aendringsforslag, som erhvervet er
fremkommet med - og som vi fik indiryk af, at der var bred enighed om i den nedsatte ar-
bejdsgruppe - er af meget stor samfundsmaessig betydning, og en manglende imgde-
kommelse af dette forslag, er direkte samfundsmaessigt og naturmaessigt uklogt og kort-
sigtet.

Der er tale om den eksisterende lovs bestemmelse om, at kun de skovejere, der senest
den 31. august 2001 havde tegnet en basisforsikring mod stormfald kan blive omfattet af
den tilskudsordning, der deekker de meromkostninger, der er forbundet med at etablere en
robust og varieret skov, hovedsagelig bestaende af lgv- og blandingsskov i stedet for de
langt billigere naletreeskulturer. Det er altsa kun meromkostningen, der daekkes af tilskud.



Kun i forbindelse med ejerskifte (og hér medregnes generationsskifte maerkveardigvis ik-
ke) kan en skov i en periode pa indtil 6 maneder efter ejerskiftet fa lov til at tegne en basis-

forsikring.

Begrundelsen ved lovens tilblivelse i 2001 for at indfere tidsgreensen 31. august 2001 for
tilmelding til ordningen var, at der i forbindelse med et udbud af ordningen hurtigt skulie
sikres forsikringsselskabet et bestemt minimumsvolumen i forsikringen allerede fra starten.
Dette er opnaet, og der er derfor ikke i dag nogen begrundelse for at udelukke skovejere
fra at tilmelde sig ordningen. Det ber saledes nu vaere muligt for skovejere at tegne en ba-
sisforsikring mod stormfald, dog med en karenstid pa eksempelvis 14 dage eller en méaned
fra anmodningen om tegning af en forsikring finder sted, forend denne tresder | kraft.

Danmark har aldrig fer i historien faet en sa hurtig og betydningsfuld traeartskonver-
tering fra nal til lov som efter orkanen i 1999. Dette er alene stormfaldsordningens

fortjeneste.

Hvorfor skal samfundet ikke ved kommende stormfald, der er uundgaelige, udvide mulig-
heden for yderligere treeartskonverteringer til mere robust og varieret skov? Navnlig nar
det ikke koster staten én krone!

@konomi- og Erhvervsministeriet har pa de to ovennsevnte mader fremfert og gentaget to
argumenter imod dette forslag:

» Pa sigt vil en udvidelse af ordningen fore til pgede statslige udgifter
» Detvil veere i strid med regeringens gebyrpolitik at udvide ordningen.

Begge udsagn er efter Skovforeningens opfattelse direkte forkerte.

Staten har ikke én krone i udgift pa ordningen. Hverken i dag eller ved en udvidelse af
ordningen. Samtlige omkostninger til ordningen herunder administration m.m. daskkes af
en afgift pa skadespolicer pa fast ejendom og lgsgre. Staten har endog direkte tjent pa
ordningen.

Selv i den situation, hvor puljen ikke matte have en tilstraekkelig sterrelse til at deskke om-
kostningerne i forbindeise med et indtruffet stormfald — hvor staten derfor skal foretage et
udlaeg - far staten samtlige udlaeg tilbagebetalt inklusiv forrentning af udlaegget.

At pasta, at en udvidelse af ordningen vil vaere i strid med regeringens gebyrpolitik stiller
Skovforeningen sig endvidere helt uforstaende over for.

Lovforslaget indeholder jo netop en stigning af bidraget til puljen pa stormflods- og over-

svemmelsesomradet. Et tilsvarende argument om, at stigningen hér er i strid med regerin-
gens gebyrpolitik gares ikke geeldende. Sa hvis denne foregelse af bidraget ikke er i strid
med regeringens gebyrpolitik pa stormflodsomradet, hvordan kan en ikke aktuel, men ma-
ske potentiel stigning pa stormfaldsomradet sa veere i strid med regeringens gebyrpolitik?



Og pa stormflodsomradet er der endda ikke pa tilsvarende made som ved stormfaidsord-
ningen tale om, at dem, der betaler til ordningens finansiering er de samme, som dem, der
nyder gavn af ordningen.

Pa skovomradet er det samfundet, og dermed alle borgere i landet, der far glaede af gen-
rejsningen af landets skove som robuste og varierede skove efter et stormfald. Og dermed

er der en stor kollektiv nyttevirkning for dem, der bidrager til finansieringen af stormfalds-
ordningen.

Foreningerne har derfor vanskeligt ved at se, hvorfor ministeriet har valgt ikke at gennem-
fore dette meget betydningsfulde og fremadrettede forslag.

Savel samfundsmaessigt som naturmeessigt er lovforslagets manglende aendringer pa
stormfaldsomradet saerdeles ukiogt. Og utrolig kortsigtet.

Dansk Skovforening skal anmode om foretreede for udvalget, hvor vi gerne vil redegere

naermere for voressynspunkter.
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