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Responsum om genanvendelsesanlzeg
1. Indledning

RenoSam har bedt mig vurdere, om de kapacitetsbegraensninger, der fremgéar af udkast til ny
affaldsbekendigarelse (kap. 17), er i overensstemmelse med den regulering, der laegges op til i
miljsbeskyltelseslovens § 46b

2. Miljobeskyttelseslovens § 46b
Bestemmelsen har falgende ordlyd:

"Miljsministeren fastseefter regler om, at kommunale anlaeg, der er godkendt til be-
handling af genanvendeligt affald og godkend! og sat i drift inden den 26. februar
2008, fortsat kan behandle genanvendeligt erhvervsaffald

Stk. 2. Miljgministeren kan fastseefte de neermere vilkar for driften af de i stk. 1 neevnte
anleeg, herunder vilkdr om regnskabsmaessig adskillelse.”

Til forstaelsen af reglerne kan der henvises til fglgende passager i lovbemaerkningerne:

“De eksisterende kommunale genanvendelsesaniaeg kan med forslaget til § 46 b, ud-
byde ledig behandlingskapacitet til genanvendeligt erhvervsaffald pé markedsvilkér,
uanset at det med forslaget ikke lsengere er en kommunal opgave at sikre behand-
lingskapacitet for genanvendeligt erhvervsaffald. Det forudszetter, at kommunalbesty-
relserne sikrer en fuldsteendig adskillelse og selvsteendige regnskaber for den del af
anlaeggets drift, der relaterer sig Hl genanvendeligt erhivervsaffald, som behandles pa
markedsvilkar, og for den del, der relaterer sig til kommunens gebyrfinansierede op-
gaver pa affaldsomradet, som skal hvile-i-sig-selv ...”
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“Bestemmelsen er ny. Med bestermnmelsens stk 1, bemyndiges miljisministeren il at
fastsaefte regler om, al kommunale anlgeg, som den 26. februar 2008 har godkendt
kapacitet til og behandler genanvendeligt affald indenfor rammerne af denne kapacitet
fortsat kan behandle genanvendeligt erhvervsaffald uanset, at lovforsiaget i gvrigt in-
debesrer, at det ikke laangere er en kommunal opgave at sikre behandling af det gen-
anvendelige erhvervsaffald bortset fra affald afleveret p& genbrugspladserne og affald
fra kommunernes egne institutioner . .

Med bestemmelsens stk. 2, bemyndiges ministeren Ui at fastssetfte de narmere vitkar
for driften af de i stk. 1 neevnte behandlingsanfeeg, herunder vilkér om regnskabs-
meaassig adskillelse. Det forventes, at der i bekendltgerelsesform vil blive fastsat regler,
der stiller krav om, at kommunalbestyrelserne sikrer en fuldsteendig adskillelse af og
selvstaendige regnskaber for den del af anlseggets drift, der relaterer sig fif genanven-
deligt erhvervsaffald, som behandles pa markedsvilkar, fra den del, der relaterer sig hl
kommunens gebyrfinansierede opgaver pé affaldsomradet, som skal hvile-i-sig-selv.”

I Miligstyrelsens haringsnotat fra februar 2009 (vedrerende lovforslaget) anfares stort set det

samme:

"De eksisterende kommunale genanvendelsesaniaeg kan med forslaget il § 46 b, ud-
byde ledig behandlingskapacitet til genanvendeligt erhvervsaffald pa markedsvilkar,
uanset at det med forslaget ikke lsengere er en kommunal opgave af sikre behand-
lingskapacitet for genanvendeligt erhvervsaffald. Det forudsastter, at kommunalbesty-
relserne sikrer en fuldstaendig adskiflefse ...”

Der foreligger ogsé en raekke ministersvar til FMPU fra lovforstagets behandling, der berarer de
eksisterende kommunale genanvendelsesanleeg. Ministeren svarer blandt andet saledes:

1)

3625564 1

Miljgministerens svar pa spergsmal nr. 2 (L 152), stillet af Folketingets Miljg- og Plan-
lzegningsudvalg.

I forbindelse med de politiske forhandlinger om aftalen bag lovforslaget blev det be-
sluttet, at de eksisterende kommunale genanvendelsesanizeg fortsat skal have mulig-
hed for at genanvende erhvervsaffald, ndr de har ledig kapacitet Nye kommunale
genanvendelsesanleeg mé kun behandfe husholdningsaffald . .

For alligeve! at sikre konkurrencen mellem kommunale og private genanvendelsesan-
leeg folger det af lovforsiaget, at

s  kommunale aniseq skal behandle erhvervsaffaldet pd markedsvitkér

o at kommunalbestyrelserne skal sikre en fuldstaendig regnskabsmeessig ad-
skillelse og selvsteendige regnskaber for den del af anlzeggets drift, der ho-
rer til erhvervsaffaldet og den del, der harer til den gebyrfinansierede del

e at der vil blive fart ef opsagende, gebyrfinansieret tilsyn med de kommunale
anlaeg
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2)

De kommende regler om de kommunale genanvendeisesanlaeg vil blive udarbejdet
efter droftelse med Konkurrencestyrelsen for at sikre overensstemmelse med konkur-
rencelovgivningen.”

Miligministerens svar pa spgrgsmal nr. 9 (L. 152), stillet af Folketingets Milja- og Plan-
leagningsudvalg.

"Kommunal genanvendelseskapacitet

Miljiggodkendte anlgeg, der behandler kildesorteret genanvendeligt erhvervsatfald kan
oplages pa Affaldsregistret og far derved adgang til at behandle kildesorteret, genan-
vendeligt erhvervsaffald Def geelfder ogsa kommunale genanvendelsesanieeg. Be-
handling af kildesotteret affald kan f eks veore adskillelse eller forbehandling

Hidtif har kommunerne haft ansvaret for handtering af alf affaid. Derfor findes der i dag
kommunale genanvendelsesaniaeg, der er dimensioneret til ogsé at kunne genanven-
de erhvervsaffald For at modvirke spild af kommunale veerdier er der i lovforsiaget gi-
vet mulighed for, af disse eksisterende anlaeg kan udbyde denne kapacitet til genan-
vendelse af erhvervsaffald péd markedsvilkér

Et hovedsigte med fovforstaget er imidlertid, at def ikke laengere skal vaere en kom-
munal opgave at sikre kapaciteten til behandling af det genanvendelige erhvervsaf-
fald. Dog mé kommunerne godt stille den allerede etablerede kapacitet tif radighed for
virksomhederne, jf. ovenfor. Kommunale anleeg etableret efier 26. februar 2009 ma
derfor ikke behandle genanvendeligt erhvervsaffald og skal dimensioneres til udeluk-
kende at behandle husholdningsaffald.”

De kemmunale genanvendelsesanlzeg er ogsa bergrt | beteenkningen:

I forleengelse af ministerens svar pa spargsmdél 12 fremhaever forligspartierne, at lov-
forstaget ikke vil begreense de kommunale anlzeg, der hidtil har genanvendt erhvervs-
affald, i at modtage kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald. Disse anlaeg kan op-
tages som genanvendelsesanleeg pé affalds-registeret og modfage affaldet efter frit
valg-ordningen.”

Udformningen af udkast til affaldsbekendtgerelse kap. 17 —~ saerligt vedrerende
kapacitet

| udkastet til affaldsbekendigerelse kap. 17 reguleres de kommunale genanvendelsesanieeg.
Det fastslds i § 88, stk. 1, at sadanne anlzeg ikke kan modtage genanvendeligt erhvervsaffald
med undtagelse af affald omfattet af en af Miljgstyrelsen godkendt anmeldelse.

' Samt affald fra kemmunens egne institutioner.
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| udkastet § 89 fastleegges, hvornar der senest skal foretages anmeldelse {1 februar 2010), og
kravene til anmeldelsens indhold fastlaegges.

Hvad angar den kapacitet, Miljgstyrelsen kan godkende, er strukturen i udkastet falgende:

¢ Der kan ikke godkendes en kapacitet, der overstiger den kapacitet, anleegget "ra-
dede over og udnyttede” den 26. februar 2009 ?

»  Nar det skal fastleegges hvilken kapacitet, der var den 26 februar 2009, skal der
izzgges vaegt pa de oplysninger, der er givet i anmeldelsen herom i henhold til §
89, stk. 2, nr. 3;

"oplysninger om, hvor mange ton kildesorteret genanvendeligt erhvervsatfaid, der
blev behandlet p& genanvendelsesanizgget i drene 2007 og 2008”

4. Min vurdering

Lovens intention i relation tii behandling af genanvendeligt erhvervsaffald er klar Anlaeg, der
etableres efter lovforslagets fremszettelse, kan ikke bruges til behandling af det genanvendelige
erhvervsaffald, mens eksisterende kommunale anleeg, det vil sige anleeg etableret far 26. fe-
bruar 2009, fortsat kan anvendes til behandling af det genanvendelige erhvervsaffald.

Der er i loven, lovbemaerkningerne, ministerens svar til FMPU eller i betzenkningen ingen kapa-
citetsmeessige begraznsninger i forhold til udnyttelsen af de eksisterende anlaeg, udover at de
skal veere godkendte *

Med henvisning ti, at anlaaggene skal vaere godkendt, kan der her kun sigtes til den miljegod-
kendelsespligt, der geelder for anlaeggene i henhold til godkendo.=:Isesbekendtg;uareisen.4 Den
kapacitet, anlazggene saledes besidder, og som lovligt kan anvendes i henhold til den geelden-
de miljpgodkendelse af anlaegget, kan saledes i henhold til lovens intentioner ogsa anvendes
fremadrettet til behandling af genanvendeligt erhvervsaffald,

Det er en kendt godkendelsesmaessig problemstilling, at der kan vzere forskel pa et anleegs
kapacitet og den faktiske udnyttelse af anleegget Udgangspunktet i den forbindelse er, at der
med kapacitet skal forstds den tonnage, anlzagget kan behandle, og ikke hvad der rent faktisk
behandles pad anleegget, med den modifikation, at hvor den mulige kapacitet fremstar som helt
teoretisk, kan der bortses herfra ®

2 Tidspunktet for fremsaatielse af loviorslaget vedrerende sendring af miljebeskyttelsesloven.

* Der kan henvises til folgende citat fra lovbemaerkningerne, gengivet ovenfor i afs 2: "Med bestemmelsens stk 1,
bemyndiges miljaministeren il at fastsaotte regler om, at kemmunale anleeg, som den 26 februar 2009 har godkendt
kapacitet til og behandler genanvendeligt affald indenfor rammerne af denne kapacitet forfsat kan behandle genanven-
deligt erbvervsaffald . ”

4 Bekendtgerelse om godkendelse af virksomheder (nr. 1640/2006)

® MAD 2008.1654V.
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Det er pa den baggrund min klare opfattelse, at begraensningen af de eksisterende anlag til
kun at matte udnyttes svarende til udnyttelsen i 2007/2008 er i strid med intentionerne bag lo-
vens § 46b

Indseettelsen af den kapacitetsmaessige begreensning i bekendtgerelsen er kritisabel, fordi der
er tale om et af de temaer, der blev mest berart i de svar, ministeren gav tit FMPU, og uden der
i et eneste af svarene er lagt op til en kapacitetsmaessig begraensning i adgangen il fremadret-
tet at udnytte de eksisterende kommunale anlseg til genanvendeligt erhvervsaffald.

Ekstra problematisk bliver det i forhold til beteenkningen, hvor spergsmalet om lige praecis den
fortsatte adgang til at udnytte de kommunale anieeg er et af de eneste temaer, der bliver berart,
og hvor “forligspartierne” finder anledning til at praecisere, at "ovforslaget ikke vil begrasnse de
kommunale anlseg”

P& miljpomradet er der en lang tradition for at regulere via forholdsvis runde bemyndigelsesbe-
stemmelser, der overlader ministeren et ikke ubetydeligt raderum. En forudsastning for denne
reguleringsform er, at bemyndigelsesbestemmelserne udnyttes i respekt for de intentioner, der
18 bag bemyndigelsesbestemmelserne, og som var grundlaget for Folketingets vedtagelse af de
pag=ldende bemyndigelsesbestemmelser Jeg finder, at Miljestyrelsen med udkastet til be-
kendtgarelse agerer i strid hermed ved af indla2gge en begraensning i adgangen fil at udnytte de
eksisterende anleeg, efter at ordningen politisk er blevet vedtaget pa, at der netop ikke var no-
gen begraensning i udnyttelsesadgangen, men alene nogle fremadrettede krav fil fx skonomisk
adskillelse,

Jeg finder, at det i den forbindelse er en skeerpende omsteendighed, at der er tale om en a&n-
dring, der indeholder elementer af tilbagevirkende kraft derved, at lovligt etablerede anlaeg fra-
tages en eksisterende udnyttelsesmulighed.

Hvis bestemmeisen opretholdes i den endelige udgave af bekendtgarelsen, det vil sige, at mini-
steren fastholder, at udnyttelsen af de eksisterende kommunale anlaeg skal begrzenses (il
2007/2008-udnyttelsen, vil jeg anbefale, at sagen indbringes for Folketingets Ombudsmand.
Jeg finder Ombudsmandsinstitutionen saerdeles velegnet i denne relation, da vurderingen ikke
kun skal ga pa en ren hjemmelsfortotkning af lovens § 46b, men ogsd pd ministerens adgang til
at udnytte bemyndigelseshjemler i strid med bestemmelsens intentioner, sadan som bestem-
melsen er forelagt Folketinget og de lovbehandlende udvalg

Med venlig hilsen
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