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UDKAST:

Forslag
til
Lov om tilbagelevering og overforelse af stjdlne eller ulovligt udferte kulturgenstande.

Lovens formal

§ 1. Loven har til formal at fremme tilbagelevering og overforelse af kulturgenstande,
der er stjalet eller ulovligt udfert af stater, der har tiltradt konvention af 24. juni 1995
om stjalne eller ulovligt eksporterede kulturgenstande ("’konventionen”).

Lovens anvendelsesomrdde

§ 2. Loven gelder for krav af international karakter om tilbagelevering af stjalne kul-
turgenstande, nar den, som rejser krav om tilbagelevering, er statsborger, har fast
bopel eller for sa vidt angar juridiske personer, er hjemmehorende i en stat, der har
tiltradt konventionen, hvis

1) kulturgenstanden er stjdlet i en stat, efter at konventionen er tradt i kraft for denne
stat, eller

2) kulturgenstanden befinder sig i en stat, efter at konventionen er tradt i kraft for
denne stat.

Stk. 2. Loven galder endvidere for krav af international karakter om overforelse af
kulturgenstande, der er ulovligt udfert fra en stat, der har tiltradt konventionen, efter
at konvention er tradt i kraft i denne stat.

Stk. 3. Loven geelder ikke i det omfang fravigelse er hjemlet i international aftale.

Definitioner

§ 3. I denne lov forstas ved "kulturgenstand” en genstand, som er af betydning for ar-
keeologi, forhistorie, historie, litteratur, kunst eller videnskab og tilherer en af de kate-
gorier, der er angivet i bilaget til denne lov.

§ 4. I denne lov forstds ved “ulovligt udfert”, at en kulturgenstand er fjernet fra en stat,
der har tiltradt konventionen, i strid med denne stats lovgivning om beskyttelse af
kulturarven.

Stk. 2. En kulturgenstand, som er lovligt udfert i henhold til en tilladelse udstedt efter
den anmodendes stats lovgivning om beskyttelse af kulturarv, med henblik pa udstil-
ling, undersogelse eller restaurering eller med andet midlertidigt formal, og som ikke er
leveret tilbage 1 overensstemmelse med betingelserne i tilladelsen, skal anses for at
veere ulovligt udfert.

§ 5. I denne lov forstas ved "offentlig samling” en gruppe af inventarforte eller pad anden
made identificerede kulturgenstande, der ejes af
1) en stat, der har tiltradt konventionen,

2010

J.Nr.2004-5834-114




Side 2

2) en regional eller lokal myndighed i en stat, der har tiltradt konventionen,

3) en religigs institution i en stat, der har tiltradt konventionen, eller

4) en institution 1 en stat, der har tiltradt konventionen, som er etableret med et vee-
sentlig kulturelt, uddannelsesmaessigt eller videnskabeligt formal, og som tillige er

anerkendt som tjenende den offentlige interesse.

Tilbagelevering af stjalne kulturgenstande

§ 6. Den, der har erhvervet en stjalet kulturgenstand skal efter anmodning tilbageleve-
re den til den, den er stjalet fra, jf. dog §§ 7-9.

Stk. 2. Besiddes en kulturgenstand af en anden end den, der har erhvervet den, og skal
den tilbageleveres, jf. stk. 1, er besidderen forpligtet til at aflevere genstanden.

Stk. 3. En kulturgenstand, der oprindeligt er ulovligt udgravet, eller lovligt udgravet,
men ulovligt tilbageholdt, skal anses som stjalet, jf. stk. 1, nar det folger af lovgivningen
1 den stat, hvor udgravningen fandt sted.

§ 7. Pligten til at tilbagelevere kulturgenstanden geelder uanset eventuel haevdserhver-
velse, medmindre der er gaet 50 ar fra tidspunktet, hvor genstanden blev stjalet, jf. § 6.
Stk. 2. For en kulturgenstand, der er fjernet fra et monument eller arkeeologisk fund-
sted, eller som tilherer en offentlig samling, galder tilbageleveringspligten uanset
eventuel haevdserhvervelse, medmindre der er gaet 75 ar fra tidspunktet, hvor genstan-
den blev stjalet, jf. § 6.. Dette gaelder ogsa krav pa tilbagelevering af en sakral eller
samfundsmaessigt betydningsfuld kulturgenstand, der tilherer eller anvendes af et
stammesamfund eller et indfedt samfund, som en del af dette samfunds traditionelle
eller rituelle brug, og som er hellig eller af betydning for disse samfunds feellesskab.

§ 8. Krav om tilbagelevering efter denne lov af stjdlne kulturgenstande skal indbringes
for domstolene senest 3 ar efter det tidspunkt, hvor den, som rejser kravet, vidste eller
burde vide, hvor kulturgenstanden befandt sig, og kendte eller burde kende identiteten
af erhververen.

Erstatning for tilbagelevering af stjdlne kulturgenstande

§ 9. For der skal ske tilbagelevering, skal den, der rejser krav om tilbagelevering af en
stjalet kulturgenstand efter denne lov, erstatte det tab erhververen lider ved at gen-
standen tilbageleveres, hvis erhververen pa tidspunktet for erhvervelsen hverken vidste
eller burde vide, at genstanden var stjalet, og pligten til tilbagelevering ikke folger af
anden lovgivning, og erhververen har foretaget rimelige bestrabelser for at geore et
muligt erstatningsansvar geldende mod salgeren af genstanden.

Stk. 2. Den, der har erhvervet en kulturgenstand ved arv, gave eller pa anden veder-
lagsfri made, har ikke ret til erstatning, hvis den, vedkommende afleder sine rettighe-
der fra, ikke ville have haft det.
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Overforelse af ulovligt udforte kulturgenstande

§ 10. Den, der har erhvervet en ulovligt udfert kulturgenstand skal efter anmodning fra
den stat, som den er ulovligt udfert fra, jf. dog stk. 3, § 11 og § 13, overfore den til denne
stat, hvis genstanden er af veesentlig kulturel betydning for denne stat eller hvis udfar-

sel af genstanden fra denne stat veesentlig forringer muligheden for

1) den fysiske bevarelse af genstanden eller af dennes sammenhaeng,

2) opretholdelse af en sammensat genstands fuldsteendighed,

3) at forebygge, at oplysninger af f.eks. videnskabelig eller historisk art gar tabt, eller

4) den traditionelle eller rituelle brug af genstanden af et stammesamfund eller et
indfedt samfund.

Stk. 2. Besiddes en kulturgenstand af en anden end den, der har erhvervet den, og skal
den overfores, jf. stk. 1, er besidderen forpligtet til at aflevere genstanden.

Stk. 3. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis udferslen af kulturgenstanden ikke ville veere
ulovlig pa tidspunktet, hvor krav om overferelse indbringes for retten, eller hvis gen-
standen er udfert senest 50 ar efter, at den, der skabte den pageeldende genstand, er
ded, jf. dog stk. 4.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 3, finder ikke anvendelse, hvis kulturgenstanden er frem-
stillet af et eller flere medlemmer af et stammesamfund eller indfedt samfund med
henblik pa dette samfunds traditionelle eller rituelle brug, og genstanden af den anmo-
dende stat vil blive afleveret til dette samfund.

§ 11. Krav om overforelse efter § 10 skal indbringes for domstolene senest 3 ar efter det
tidspunkt, hvor den anmodende stat vidste eller burde vide, hvor kulturgenstanden
befandt sig, og kendte eller burde kende identiteten af erhververen, og senest 50 ar
efter tidspunktet for den ulovlige udfersel eller det tidspunkt, hvor kulturgenstanden
skulle have varet leveret tilbage 1 henhold til en tilladelse som omhandlet 1 § 4, stk. 2.

§ 12. Krav om overforelse af ulovligt udferte kulturgenstande kan kun fremseettes af
stater, der har tiltradt konventionen.
Stk. 2. Omkostninger ved overferelse af ulovligt udferte kulturgenstande afholdes af
den stat, der anmoder om overforelse.

Erstatning for overforelse af ulovligt udforte kulturgenstande

§ 13. For der skal ske overforelse, skal den stat, der rejser krav om at fa en ulovligt
udfert kulturgenstand overfort efter denne lov, erstatte det tab, erhververen lider, ved
at genstanden skal overfores, hvis erhververen pa tidspunktet for erhvervelsen hverken
vidste eller burde vide, at genstanden var ulovligt udfert.

Stk. 2. Den, der har erhvervet en kulturgenstand ved arv, gave eller pad anden veder-
lagsfri made, har ikke ret til erstatning, hvis den, vedkommende afleder sine rettighe-
der fra, ikke ville have haft det.

§ 14. Er det mellem den anmodende stat og erhververen aftalt, at erhververen beholder
ejendomsretten til genstanden eller, at ejendomsretten overdrages til en fysisk eller
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juridisk person, der har bopal i den anmodende stat, kan der ikke kreseves erstatning
efter § 13.

Andre bestemmelser

§ 15. Loven begranser ikke krav om tilbagelevering eller overfarelse af kulturgenstande
efter almindelige regler om tilbagelevering eller overforelse efter regler, som er fastsat i
eller 1 henhold til anden lovgivning.

§ 16. Retssager om forhold omfattet af denne lov kan anlaegges ved en ret her i landet,
hvor der er veerneting efter reglerne i retsplejelovens kapitel 22 om stedlig kompetence.
Retssager om overforelse af ulovligt udferte kulturgenstande, der befinder sig i Dan-
mark pa tidspunktet for sagens anlaeg, kan anlegges ved Kobenhavns Byret, hvis der

ikke er veerneting efter reglerne i retsplejelovens kapitel 22.

§ 17. Kulturministeren fastsaetter tidspunktet for lovens ikrafttraeden.

§ 18. Loven finder anvendelse pa krav om tilbagelevering eller overforelse af kulturgen-
stande, der er stjalet eller ulovligt udfert efter lovens ikrafttraeden.

§ 19. Loven geelder ikke for Faergerne og Greonland.

Bemcerkninger til lovforslaget
Almindelige bemaerkninger

1. Indledning

Dette lovforslag har til formal at gere det muligt, at Danmark kan tiltreede UNIDROIT-
konventionen af 24. juni 1995 om stjalne eller ulovligt eksporterede kulturgenstande.
Lovforslaget indeholder saledes de sendringer i dansk ret, som er nedvendige for, at
Danmark opfylder de forpligtelser, som konventionen palegger de kontraherende sta-
ter. Ved lovforslagets vedtagelse giver Folketinget samtidig samtykke til, at Danmark
tiltraeder konventionen.

2. Baggrund

I de senere ar har enkeltsager givet anledning til en eget offentlig opmaerksomhed om
de problemer, som opstar, nar kulturgenstande, der enten er stjalet i eller udfert ulov-
ligt fra en stat uden for EU, befinder sig i Danmark, og hvor oprindelseslandet ensker
at fa dem leveret tilbage.

Enkeltsagerne har kastet lys pa det forhold, at der pa verdensplan findes et betydeligt
omfang af lovovertreedelser af forskellig art med hensyn til kunstgenstande, der fjernes
fra oprindelseslandet.
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Den offentlige debat har — med enkeltsagerne som udgangspunkt — veeret praeget af det
generelle synspunkt, at kulturgenstande i1 hgjere grad end tidligere bor leveres tilbage
til oprindelseslandet. Dette synspunkt har ogsa preeget de politiske dreftelser, som
sagerne har givet anledning til, ligesom der har veeret fokus p4, hvordan lovovertredel-
ser pa omradet kan begraenses mest muligt.

Disse sager har vist, at der kan veere behov for en udvidelse af det retlige grundlag for
danske myndigheders behandling af sager af denne art, hvor danske privatpersoner er i
besiddelse af kulturgenstande, der stammer fra stater uden for EU.

Der kan ogsa opsta sager, hvor danske kulturgenstande er udfert 1 strid med dansk
lovgivning og fra dansk side enskes leveret tilbage.

Det skal understreges, at begge problemstillinger vedrerer tilbagelevering af genstande
1 forbindelse med lovovertreedelser og saledes ikke den tilbagelevering, der finder sted
pa frivillig basis af andre grunde.

2.1. UNIDROIT-konventionens forhistorie

FN’s organisation inden for undervisning, videnskab og kultur, UNESCO, har i mange
ar beskeeftiget sig med kampen mod ulovlige aktiviteter, der er rettet mod kulturveaerdi-
er, f.eks. ulovlige udgravninger og derpa folgende handel med udgravede genstande.
Dette arbejde forte 1 1970 til vedtagelsen af en konvention om midlerne til at forbyde og
forhindre ulovlig import, eksport og ejendomsoverdragelse af kulturgenstande (1970-
konventionen).

Danmark ratificerede denne konvention i 2003, og der var med henblik herpa forud
blevet indfgjet en bestemmelse 1 museumsloven (§ 33), hvorefter et museum ikke méa
erhverve en genstand, safremt genstanden er udfort fra et andet land i strid med dette
lands lovgivning, og forholdet er omfattet af en international overenskomst, som er
tiltradt af det pageldende land og Danmark.

Uklarheder 1 1970-konventionen om midlerne til at forbyde og forhindre ulovlig import,
eksport og ejendomsoverdragelse af kulturgenstande — og deraf folgende forskelle i de
tiltreedende landes gennemforelse af konventionens bestemmelser 1 national lovgivning
- var baggrunden for, at UNIDROIT-konventionen i 1995 blev vedtaget som et supple-
ment til 1970-konventionen, idet UNIDROIT-konventionen navnlig tager sigte pa
kulturgenstande 1 privat eje og besiddelse. UNESCO anbefaler tiltraeden af begge kon-
ventioner.

2.2. Status for UNIDROIT-konventionen og 1970-konventionen
UNIDROIT-konventionen er pr. 1. januar 2010 tiltradt af 30 stater, herunder Norge og
Finland. Sverige har 1 2005 offentliggjort en beteenkning om Sveriges eventuelle ratifi-
kation af UNIDROIT-konventionen. Sverige har dog efter det oplyste endnu ikke afslut-
tet sine overvejelser herom. Folgende EU-lande har, udover Finland, tiltradt konventi-
onen: Graekenland, Italien, Litauen, Portugal, Rumanien, Slovakiet, Slovenien, Spani-
en og Ungarn.
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1970-konventionen er pr. 1. januar 2010 tiltradt af 118 stater, heraf alle fem nordiske
lande. Folgende EU-lande har udover de nordiske lande tiltradt konventionen: Tysk-
land, Belgien, Holland, Bulgarien, Polen, Italien, Ungarn, Cypern, Greekenland, Portu-
gal, Spanien, Slovenien, Tjekkiet, Slovakiet, Rumaenien, Estland, Frankrig og Storbri-
tannien.

2.3. Forholdet mellem UNESCO'’s 1970-konvention og UNIDROIT-konventionen
Konventionerne vedrerer de samme kategorier af kulturgenstande og har begge til
formal at bekeempe ulovlig handel med kulturgenstande.

1970-konventionen indeholder bestemmelser om forpligtelser af administrativ og offent-
ligretlig karakter, herunder om at oprette organer til beskyttelse af kulturarven, at
etablere et system med eksportkontrol, at forhindre museer mv. i at erhverve ulovligt
eksporterede kulturgenstande (art. 7 (a)), at forbyde import af kulturgenstande, der er
stjalet fra et museum eller lignende institution og — efter anmodning af den kraenkede
stat - at treeffe passende foranstaltninger med henblik pa tilbagelevering af siddanne
stjalne kulturgenstande (art. 7 (b)), at palegge straf for visse overtreedelser og til at
overvage handelen med kulturgenstande.

Danmark har med lov nr. 332 af 4. juni 1986 om sikring af kulturveerdier i Danmark
indfert en national kulturbeskyttelsesordning, for sa vidt angar eksport af kulturgen-
stande fra Danmark.

UNIDROIT-konventionen vedrerer derimod forhold af privat- og procesretlig karakter.
Konventionen bestemmer bl.a., at private kan rejse krav om, at stjdlne kulturgenstande
skal tilbageleveres, samt at ulovligt eksporterede kulturgenstande ogsa som udgangs-
punkt skal overfares til det land, de ulovligt er udfert fra.

Det bemeerkes, at 1970-konventionen — udover artikel 7a (om forbud for museer mv.
mod at erhverve ulovligt eksporterede genstande) og artikel 13 (der bl.a. forpligter
deltagerstater til at sikre, at kompetente myndigheder samarbejder med henblik pa
tilbagelevering 1 visse saerlige situationer) — ikke nasermere regulerer (overforelse af)
ulovligt eksporterede kulturgenstande.

2.4. EU-direktivet om tilbagelevering af kulturgoder, der er ulovligt fijernet fra en med-
lemsstats omrdde.

Ved lov nr. 1104 af 22. december 1993 om tilbagelevering af kulturgoder, som ulovligt er
flernet fra et EU-medlemslands omrade mv., blev EU-direktiv 93/7/EQF med samme
titel implementeret i Danmark. Den herved skabte EU-ordning, der ogsd omfatter EJS-
landene, danner grundlag for et administrativt og juridisk samarbejde mellem myndig-
hederne i de enkelte medlemslande. Direktivet giver de nationale domstole i medlems-
landene kompetence til at treeffe afgerelse om den fysiske tilbagelevering af genstanden
til det medlemsland, hvorfra den er fjernet, uden at der herved tages stilling til ejen-
domsretten til genstanden. Saledes overlader EU-reglerne det til lovgivningen 1 det
land, hvorfra genstanden er ulovligt udfert, at afgere spergsmalet om ejendomsretten.
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EU-ordningen gav anledning til visse beteenkeligheder med hensyn til en umiddelbar
anvendelse af andre medlemslandes beskyttelseslovgivning, fordi det potentielt kunne
indebeere en betydelig belastning af danske myndigheder og domstole.

Forud for den danske gennemforelse af EU-ordningen var der som udgangspunkt be-
teenkeligheder 1 forhold til det mulige antal sager, der ville opsta som folge af en evt.
implementering og den deraf falgende administrative belastning. Ved den danske gen-
nemforelse af EU-ordningen blev der imidlertid ud fra ressourcemeessige hensyn lagt
veegt pa den afgreensning af ordningens anvendelsesomrade, som indgar i reguleringen,
idet man saledes efter en samlet vurdering lagde til grund, at EU-ordningen ikke ville
betyde en administrativ belastning.

EU-ordningens anvendelsesomrade er saledes begrenset til de kulturgenstande, der er
omtalt 1 et bilag til direktivet, og som 1 visse tilfeelde er omfattet af alders- og veerdi-
greenser. Danmark har ved implementeringsloven valgt at holde sig til de i direktivet
udtrykkeligt fastsatte greenser og kategorier samt ikke at tilleegge direktivets ordning
tilbagevirkende kraft.

Det kan oplyses, at EU-ordningen indtil videre ikke har givet anledning til behandling
af konkrete henvendelser fra andre medlemslande om tilbagelevering af ulovligt udferte
genstande.

Ved en dansk tiltraedelse af UNIDROIT-konventionen vil der for sager mellem EU-
lande blive henvist til den ovennaevnte EU-regulering, saledes at denne som udgangs-
punkt finder anvendelse, uanset at begge lande matte havde ratificeret UNIDROIT-
konventionen. Dette geelder dog ikke, hvis betingelserne for anvendelse af EU-
reguleringen, ikke er opfyldt. Opmaerksomheden henledes i den forbindelse pa, at EU-
ordningens anvendelsesomrade som nsevnt er begraenset til kulturgenstande, der er
omtalt 1 et bilag til direktivet, og som i visse tilfeelde er omfattet af alders- og veerdi-
greenser. Det indebaerer, at en kulturgenstand, der er ulovligt fjernet fra et andet EU-
land, der ogsa har tiltradt UNIDROIT-konventionen, kan veere omfattet af konventio-
nen, men ikke af EU-ordningen. I sa fald finder denne lov anvendelse.

3. Kulturministeriets vurdering

Det er Kulturministeriets vurdering, at en tiltreedelse af UNIDROIT-konventionen forst
og fremmest vil give et — 1 forhold til UNESCO 1970-konventionen - udvidet juridisk
grundlag for at behandle og lgse de sager, hvor andre staters kulturarv befinder sig 1
Danmark 1 strid med disse staters lovgivning om beskyttelse af kulturveerdier.

Hvis der pa tilsvarende vis skulle opsta sager, hvor danske kulturgenstande er blevet
ulovligt udfert fra Danmark, jf. kulturvaerdiloven, eller er blevet stjalet i Danmark, vil
konventionen endvidere veere af afgerende betydning for danske bestrabelser pa at
sikre en tilbagelevering af kulturgenstandene 1 forhold til andre konventionsstater.
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Ved en dansk tiltraedelse vil der 1 givet fald veere tale om gennemforelse af en regule-
ring, der har faelles treek med EU-reguleringen. Der vil sidledes veere tale om at tilveje-
bringe et grundlag for behandling af sager om stjalne eller ulovligt udferte kulturgen-
stande 1 forhold til konventionsstater primeert uden for EU.

Endvidere bemarkes, at der er et vigtigt kulturpolitisk hensyn til den signalvaerdi, som
bestar 1, at Danmark 1 givet fald tilslutter sig den seneste internationale regelfastsaet-
telse pa omradet og siledes stotter den generelle bekaempelse af lovovertradelser, som
involverer handel mv. med kulturgenstande.

De sager, som under offentlig bevagenhed har veeret rejst inden for de seneste par ar,
har drejet sig om genstande, der har tilhert andre staters kulturarv. Hvis der opstar
sager om kulturgenstande, der er udfert i strid med lov om sikring af kulturveerdier 1
Danmark, vil en dansk ratifikation af UNIDROIT-konventionen kunne veere en forud-
sa&etning for, at genstande, der befinder sig i en konventionsstat uden for EU, kan fores
tilbage til Danmark.

Det er vanskeligt at vurdere de ressourcemeaessige konsekvenser af en dansk tiltraedelse,
der vil indebeere en anerkendelse af kulturbeskyttelseslovgivningen i1 andre stater, der
har tiltradt konventionen, og hvis lovgivninger kan veere meget forskellige. Der er
endvidere tale om en udvidet ordning i1 forhold til EU-ordningen, der som nzevnt bl.a.
har veerdigraenser for visse typer af kulturgenstande.

En konkret sag i henhold til UNIDROIT-konventionen vil sdledes kunne vedrere indfor-
sel af en kulturgenstand, der maske har begraenset gkonomisk veaerdi, men som ma
tilleegges en vaesentlig betydning i kulturarvsmeaessig henseende.

Imidlertid tyder de foreliggende erfaringer, herunder fra EU-ordningen, ikke pa, at evt.
ressourcemaessige hensyn kan tilleegges vaesentlig betydning 1 forhold til de kulturpoli-
tiske hensyn. Det kan tilfgjes, at indhentede oplysninger fra de ovrige nordiske lande
heller ikke peger pa nogen navnevaerdig ressourcebelastning i de pageeldende lande,
hverken i henhold til EU-ordningen eller som falge af UNIDROIT-konventionen.

Selvom det antal sager, der vil blive rejst som folge af en dansk tiltredelse, saledes
forventes at veere begraenset, mindsker det ikke betydningen af en sadan tiltreeden. Det
skyldes dels praventive hensyn, dels at der til enhver tid kan opsta problematiske
enkeltsager med stor offentlig interesse, hvor det vil veere afgerende, at der findes
regler for tilbagelevering og overforelse af kulturgenstande i forhold til andre konventi-
onsstater, jf. konventionens regler herom.

Inden for de senere ar har der pa meder i UNESCO kunnet konstateres en generel
statte til arbejdet med bekaempelse af de ulovlige aktiviteter pa kulturomradet, herun-
der ved tilslutning til de relevante konventioner pa omradet. Fra mange lande er det 1
den forbindelse anfeort, at 1970-konventionen ikke i tilstreekkeligt omfang leser de
aktuelle problemstillinger, hvorfor UNIDROIT-konventionen séledes er et hensigts-
maessigt supplement og ligger i naturlig forleengelse af den ovrige regulering.
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Imidlertid bemaerkes, at en dansk tiltraedelse af UNIDROIT-konventionen 1 sagens
natur ikke er en garanti for, at der ikke ogsa fremover vil kunne opsta enkeltsager, som
vil kunne give anledning til problemer. Der kan sédledes opsta sager, hvor konventionen
af den ene eller anden arsag ikke vil kunne finde anvendelse. Internationale konventio-
ner bygger pa et princip om gensidighed, og en anvendelse af dette lovforslags regler,
forudseetter derfor, at denne betingelse er opfyldt. Desuden skal betingelserne for, at en
bestemt kulturgenstand skal leveres tilbage, vaere opfyldt i den konkrete sag.

En dansk tiltreedelse af UNIDROIT-konventionen ma dog efter en samlet vurdering
anses for at veere af veesentlig kulturpolitisk betydning 1 forhold til fremtidige sager om
tilbagelevering og overforelse af kulturgenstande.

4. Oversigt over konventionen

Konventionen, der er optrykt som bilag til lovforslaget, indeholder en praampel, 21
artikler, der er fordelt pa 5 kapitler samt et bilag.

Kapitel 1 (artikel 1-2) fastleegger konventionens anvendelsesomrade og indeholder en
definition af, hvad der skal forstas ved en kulturgenstand i konventionen.

Kapitel 2 (artikel 3-4) indeholder regler om tilbagelevering af stjalne kulturgenstande.
De n@rmere betingelser for tilbagelevering fastsaettes, herunder reguleres speorgsmal
om erstatning og tidsfrister for fremssaettelse af krav om tilbagelevering.

Kapitel 38 (artikel 5-7) omhandler tilbagelevering af ulovligt eksporterede kulturgen-
stande. De neermere betingelser for tilbagelevering fastseettes, herunder reguleres
sporgsmal om erstatning og tidsfrister for fremseettelse af krav om tilbagelevering.
Kapitel 4 (artikel 8-10) fastsaetter regler af procesretlig karakter, regler om forholdet til
nationale regler, der er gunstigere i forhold til tilbagelevering af stjalne eller ulovligt
eksporterede kulturgenstande, samt regler om den tidsmeessige anvendelse af konven-
tionen.

Kapitel 5 (artikel 11-21) indeholder konventionens afsluttende bestemmelser, herunder
bestemmelser om forholdet til andre internationale aftaler, staternes afgivelse af erklae-

ringer og bestemmelser om ratifikation af konventionen.

5. Gennemgang af konventionens enkelte bestemmelser

5.1. Prceambel

UNIDROIT-konventionens prseambel satter rammen for fortolkningen af konventio-
nens artikler. Preeamblen fremheever vigtigheden af beskyttelsen af kulturarven, men
samtidig vigtigheden af udveksling af kulturarv og den lovlige handel 1 den forbindelse.
Formalet med konventionen er at etablere minimumsregler for tilbageforing og tilbage-
levering af kulturgenstande for at forbedre bevarelsen og beskyttelsen af den kulturelle
arv 1 alles interesse. Konventionen har ikke tilbagevirkende kraft, men er heller ikke en
efterfolgende lovliggerelse af, hvad der tidligere matte veere foregaet. Der henvises 1
preeamblen til UNESCO 1970-konventionen, som Danmark tiltradte i 2003.

Der findes en forklarende rapport til konventionen.
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5.2. Kapitel 1: Anvendelsesomrdde og definitioner (artikel 1-2)

5.2.1. Artikel 1

Artikel 1 fastleegger konventionens anvendelsesomrade. Det fremgar, at konventionen
gaelder for krav af international karakter om dels tilbageforing af stjalne kulturgen-
stande og dels tilbagelevering af kulturgenstande, der er fjernet fra en kontraherende
stats territorium 1 strid med denne stats lovgivning om eksport af kulturgenstande, der
har til formal at beskytte denne stats kulturarv. For Danmarks vedkommende drejer
det sig om kulturveerdiloven og museumsloven.

Det afgores efter national ret, om et krav er af international karakter, jf. Den forkla-
rende rapport, s. 492. Det bemeerkes endvidere, at det ikke er af betydning for, at kon-
ventionen finder anvendelse, om kulturgenstanden er stjalet i en ikke-konventionsstat,
jf. Den forklarende rapport, s. 492 og konventionens artikel 10. F.eks. hvis kulturgen-
standen bliver frastjalet en ejer, der er statsborger i en konventionsstat, under et op-

hold i en stat, der ikke har tiltradt konventionen.

Den angivne betingelse om tilknytning til en konventionsstat, f.eks. 1 form af statsbor-
gerskab, folger ikke udtrykkeligt af konventionen. Folkeretten opstiller imidlertid en
formodning imod, at en traktat indremmer tredjestater rettigheder. Det ma derfor
antages, at en sadan betingelse skal indfortolkes 1 konventionen.

5.2.2. Artikel 2

Artikel 2 fastleegger konventionens forstaelse af begrebet "kulturgenstande”. I definiti-
onen indgar det blandt andet, at genstanden skal vaere af betydning for arkeeologi,
forhistorie, historie, litteratur, kunst eller videnskab. Afgreensningen af begrebet “kul-
turgenstande” sker ved henvisning til et bilag til konventionen, der svarer til definitio-
nen af kulturgenstande i1 1970-konventionens artikel 1, litra a-k.

For sa vidt angar ulovligt eksporterede kulturgenstande, stilles der visse supplerende
krav 1 artikel 5, stk. 3, og der er fastsat visse undtagelser i artikel 7, jf. nedenfor.

5.3. Kapitel 2: Tilbageforing af stjglne kulturgenstande (artikel 3-4)

5.3.1. Artikel 3
Ifelge artikel 3, stk. 1, skal besidderen af en kulturgenstand, der er stjalet, tilbagelevere
den.

Bestemmelsen fastsaetter et ubetinget tilbageleveringsprincip for stjalne kulturgen-
stande. Efter bestemmelsen er det besidderen, der skal tilbagelevere genstanden. Ud-

trykket "besidder” ("possessor’) defineres ikke i konventionen.

Det kan dog nappe antages, at konventionen stiller krav om, at den krasenkede part 1

medfer af artikel 3, stk. 1, kan rette sit krav om tilbagelevering direkte mod genstan-
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dens fysiske besidder, nar denne ikke samtidig er ejeren, jf. Den forklarende rapport, s.
502

Artikel 3, stk. 1, omfatter udelukkende stjdlne genstande. Den, der har mistet en gen-
stand som felge af en anden strafbar handling, har siledes ikke efter konventionen krav
pa at fa genstanden tilbageleveret. Sporgsmalet om, hvorvidt en genstand méa anses for
stjalet, skal afgeres efter loven i1 den stat, hvor sagen anlegges, medmindre andet folger
af eventuelle lovvalgsregler, jf. Den forklarende rapport, s. 494. Konventionen angiver

ikke naermere, hvad der 1 konventionens forstand skal forstas ved begrebet stjalet.

Et krav om tilbagelevering efter artikel 3, stk. 1, er underlagt en tidsfrist, jf. artikel 3,
stk. 3, men er i ovrigt ubetinget. Selv 1 det tilfaelde, hvor den bestjalne har lettet tyvens
gerning betragteligt ved sin skadeslase handtering af genstanden, skal der saledes efter

konventionen ske tilbagelevering.

Det fremgéar ikke klart af konventionen, om tilbageleveringskravet har samme karakter
som et vindikationskrav efter dansk ret, dvs. at kravet vedrerer ejendomsretten til

genstanden.

Konventionen fastsaetter ikke, hvem genstanden skal tilbageleveres til. Det er 1 Den
forklarende rapport s. 502 anfort, at dette typisk vil veere den oprindelige ejer (dispos-
sessed owner), men at det efter konventionen ogsa kan vere en tredje part. Saledes vil
en genstand, der tjener til sikkerhed for en bankgaranti eventuelt skulle returneres til
kreditor, og ligeledes vil en genstand, der er udlant til et museum, eventuelt skulle
tilbageleveres hertil. Konventionen indeholder ikke regler om konkurrerende krav, og
det er op til de nationale domstole at bestemme, til hvem genstanden skal tilbageleve-
res, Jf. Den forklarende rapport, s. 502.

Ifelge artikel 3, stk. 2, skal en kulturgenstand, der er ulovligt udgravet eller lovligt
udgravet, men ulovligt tilbageholdt, betragtes som stjalet, nar det er i overensstemmel-

se med lovgivningen 1 den stat, hvor udgravningen fandt sted.

Rakkevidden af bestemmelsen kan give anledning til tvivl. Artikel 3, stk. 2, tager sigte
pa situationer, hvor en kulturgenstand tilegnes i forbindelse med en udgravning 1 strid
med udgravningsstatens lovgivning, men hvor forholdet falder uden for artikel 3, stk. 1,
fordi genstanden ikke kan anses for stjalet efter loven 1 den stat, hvor sagen anlaegges.

Et eksempel kan illustrere bestemmelsens anvendelsesomrade. Hvis den, der foretager
en ulovlig udgravning, overser en kulturgenstand, som en forbipasserende efterfalgende
tilegner sig, og genstanden herefter ikke kan betragtes som stjalet i den stat, hvor sagen
anlaegges, vil kulturgenstanden ikke veere omfattet af tilbageleveringspligten efter
artikel 3, stk. 1. Konventionen fastseetter, at det i dette tilfeelde vil veere udgravnings-
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statens lovgivning, der er afgerende for, om kulturgenstanden kan betragtes som stjalet
med den deraf folgende pligt til at tilbagelevere genstanden.

Ifelge artikel 3, stk. 3, skal ethvert krav om tilbagelevering som udgangspunkt indbrin-
ges inden for en periode pa tre ar fra det tidspunkt, hvor den, der kan gere kravet
geldende, kendte placeringen af kulturgenstanden og identiteten af dens besidder, og
under alle omstaendigheder inden for en periode pa 50 ar fra tidspunktet for tyveriet.

For sa vidt angar kriteriet om, at den, der gor kravet geldende, skal kende placeringen
af genstanden og identiteten af besidderen, er det ikke herved udelukket, at de nationa-
le domstole 1 henhold til generelle regler laegger vaegt pa, om den, der gor kravet geel-
dende, pa et tidligere tidspunkt burde have kendt identiteten af besidderen og placerin-
gen af genstanden, jf. Den forklarende rapport s. 508

Ifelge artikel 3, stk. 4, skal et krav om tilbageforing af en kulturgenstand, der udger en
integreret del af et identificeret monument eller et arkeeologisk fundsted eller tilherer
en offentlig samling, dog ikke vaere underlagt andre tidsbegraensninger end en periode
pa tre ar fra det tidspunkt, hvor den, der gor kravet geeldende, kendte placeringen af
kulturgenstanden og identiteten af dens besidder, jf. dog om artikel 3, stk. 5, nedenfor.

Kontraherende stater kan 1 henhold til artikel 3, stk. 5, erkleere, at et krav efter artikel
3, stk. 4, er underlagt en foreeldelsesfrist pa 75 ar eller en leengere frist, som er fastsat i
statens lovgivning. I bestemmelsen 2. pkt. er det fastsat, at safremt en kontraherende
stat afgiver en saddan erkleering, er krav om tilbageforing af denne slags genstande, der
hidrerer fra denne stat, underlagt den samme frist. I artikel 3, stk. 6, er det fastsat, at
en erklering efter artikel 3, stk. 5, skal afgives pa tidspunktet for underskrivelse, rati-

fikation, accept, godkendelse eller tiltraedelse.

Samme foraeldelsesfrist som for offentlige samlinger geelder efter artikel 3, stk. 8, krav
om tilbageforing af en sakral eller samfundsmaessigt betydningsfuld kulturgenstand,
der tilherer og anvendes traditionelt eller rituelt af et stammesamfund eller et indfedt

samfund 1 en kontraherende stat.

Artikel 3, stk. 7, indeholder en definition af, hvad der i konventionens forstand skal
forstas ved en offentlig samling. Det defineres, at der skal vaere tale om en gruppe af
opgjorte eller pa anden made identificerede kulturgenstande, der ejes af en kontrahe-
rende stat, en regional eller lokal myndighed i en kontraherende stat, en religigs insti-
tution 1 en kontraherende stat, eller en institution i en kontraherende stat, der er etab-
leret med et vaesentlig kulturelt, uddannelsesmeessigt eller videnskabeligt formal, og

som er anerkendt som tjenende den offentlige interesse.

Hvad angar kriteriet om, at visse institutioner skal vaere anerkendt som tjenende den

offentlige interesse, ma det antages, at enhver retsakt, der forudsatter en legal aner-
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kendelse af, at institutionen tjener den offentlige interesse, kan udgere den fornedne
anerkendelse, f.eks. hel eller delvis skattefritagelse.

5.8.2. Artikel 4

Ifelge artikel 4, stk. 1, skal besidderen af en stjalet kulturgenstand, der har pligt til at
tilbagelevere den, pa tidspunktet for dens tilbagelevering veere berettiget til en "ret og
rimelig” erstatning, forudsat at besidderen hverken vidste eller med rimelighed burde
vide, at genstanden var stjalet, og den pagaldende beviser, at der blev udvist tilstreek-
kelig omhu, da genstanden blev erhvervet.

Artikel 4, stk. 1, jf. stk. 4, fastsaetter et skeerpet krav til besidderens undersogelser ved
erhvervelse af en kulturgenstand, som forudseetning for erstatning i anledning af tilba-
gelevering jf. Den forklarende rapport s. 516-518. Det fremgéar af artikel 4, stk. 4, at de
forhold, som skal tages i betragtning ved afgorelsen af, om besidderen ved erhvervelsen
af kulturgenstanden har foretaget tilstreekkelige undersegelser, omfatter parternes
baggrund, den betalte sum, hvorvidt ethvert rimeligt register for stjalne kulturgenstan-
de er konsulteret, andre oplysninger og dokumentation, som vedkommende med rime-
lighed kunne have indhentet, samt hvorvidt besidderen radspurgte tilgengelige orga-
ner eller tog andre skridt, som enhver fornuftig person efter omstaendighederne ville
have taget. Der er tale om en skaerpet undersegelsespligt i forhold til, hvad man nor-
malt vil kreeve 1 en kommerciel transaktion. Endelig er det besidderen, der har bevis-

byrden for, at de fornedne undersogelser er foretaget.

Ifelge artikel 4, stk. 2, skal der — “uden preejudice for besiddernes ret til kompensation,
som anfert ovenfor” (artikel 4, stk. 1) — udfoldes "rimelige bestraebelser" for at forsege at
fa den person, der overforte kulturgenstanden til besidderen, eller et tidligere salgsled
til at betale erstatning, nar det er 1 overensstemmelse med lovgivningen i den stat, hvor
ansegningen indgives. Hvad der omfattes af begrebet "rimelige foranstaltninger", og
hvilke foranstaltninger der skal udfoldes, fremgar ikke af konventionen.

Rakkevidden af indledningen om, at bestemmelsen er uden praejudice for besiddernes
ret til kompensation, giver endvidere anledning til tvivl. Det méa formentlig antages, at
“uden preejudice” medforer, at safremt lovgivningen 1 den stat, hvor kravet fremsaettes,
udelukker erstatning fra saelgere eller andre, pavirker dette ikke besidderens ret til

erstatning fra den, der rejser krav om tilbagelevering.

Hvis lovgivningen 1 den stat, hvor kravet fremseaettes, ikke forhindrer besidderen 1 at
sege erstatning fra salgere eller andre, skal der formentlig udfoldes "rimelige bestree-
belser" for at forsege at fa erstatning fra denne, for besidderen har ret til erstatning
efter artikel 4, stk. 1.
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Af artikel 4, stk. 3, fremgar, at udbetaling af erstatning pa grundlag af artikel 4, stk. 1,
ikke skal pavirke retten til inddrive belgbet fra andre. Det ma siledes antages, at ek-

sempelvis retten til at gere regres ikke pavirkes.

Artikel 4, stk. 4, indeholder en raekke kriterier, som skal tages 1 betragtning ved afge-
relsen af, om besidderen ved erhvervelsen af kulturgenstanden har gjort tilstreekkelige
undersogelser. Det bemaerkes, at opregningen af kriterier ikke er udtemmende, ligesom
tilstedeveerelsen af et eller flere kriterier ikke 1 sig selv er afgerende for, om der er

foretaget tilstraekkelige undersagelser.

Artikel 4, stk. 5, indeholder en regel, hvorefter den der vederlagsfrit ved gave, arv eller
lign. har erhvervet en kulturgenstand, ikke skal stilles bedre end den, som genstanden
blev erhvervet fra.

5.4. Kapitel 3: Tilbagelevering af ulovligt eksporterede kulturgenstande (artikel 5-7)
Bestemmelserne 1 artiklerne 5-7 omhandler ulovligt eksporterede kulturgenstande og
modsvarer artiklerne 3-4, som vedrarer stjalne kulturgenstande.

Hvis der er tale om en stjalet genstand, som er lovligt eksporteret, er det kun konventi-
onens kapitel 2, der finder anvendelse. Er der tale om en stjalet genstand, som er ulov-
ligt eksporteret, finder reglerne i bade konventionens kapitel 2 og 3 anvendelse. Drejer
det sig om en genstand, som ikke er stjalet, men som er ulovligt eksporteret, er det
reglerne 1 konventionens kapitel 3, der finder anvendelse.

5.4.1. Artikel 5

Ifolge artikel 5, stk. 1, skal en kontraherende stat kunne anmode en domstol eller en
anden kompetent myndighed 1 en anden kontraherende stat om at beslutte, at der skal
ske tilbagelevering af en kulturgenstand, der er ulovligt eksporteret fra den anmodende
stats territorium. (Det er foreslaet at benytte begrebet "overforelse” 1 den danske lov-

tekst om disse krav pa tilbagelevering. Om begrundelsen herfor henvises til pkt. 6.2.1.)

Det skal ved ratifikationen angives, hvilken procedure og hvilke kompetente myndighe-
der der vil veere tale om jf. artikel 16.

Ved "ulovligt eksporteret” forstas, at genstanden er fjernet fra en kontraherende stats
territorium 1 strid med denne stats eksportlovgivning, forudsat at formalet med regler-
ne er at beskytte statens kulturarv, jf. artikel 1, litra b. Ved eksportlovgivning forstas
bade love og administrativt fastsatte regler, jf. Den forklarende rapport s. 496

Ved ”tilbagelevering” forstds alene genstandens fysiske tilbagelevering til den anmo-
dende stats territorium. Det ma antages, at konventionen ikke forudssetter, at ejen-
domsretten overgar til den anmodende stat eller andre, jf. Den forklarende rapport s.
526
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I henhold til artikel 5, stk. 2, skal en kulturgenstand, der midlertidigt er blevet udfert af
den stat, der anmoder om tilbagelevering, med henblik pa udstilling, forskning, eller
restaurering 1 henhold til en tilladelse udstedt i overensstemmelse med den pageelden-
des stats lovgivning om regulering af eksport med henblik pa beskyttelse af dennes
kulturarv, og som ikke tilbageleveres 1 overensstemmelse med tilladelsens betingelser,

anses for at veere ulovligt eksporteret.

Det, der saledes udleser anvendelsen af artikel 5, stk. 2, og dermed tilbageleverings-
reglerne 1 kapitel 3 1 konventionen, er overtraedelse af tilbageleveringsvilkarene for en
midlertidig eksporttilladelse udstedt i henhold til kulturbeskyttelseslovgivning 1 den
anmodende stat.

Det bemaerkes, at bestemmelsen ikke tager sigte pa situationer, hvor kulturgenstanden
er udfort til en tredjestat, inden eksporttilladelsen udleber, jf. Den forklarende rapport
s. 528.

Ifelge artikel 5, stk. 3, skal tilbagelevering ske, hvis fjernelse af genstanden er “til
veesentlig skade for interessen i den fysiske bevarelse af genstanden eller dens rammer,
en sammensat genstands fuldsteendighed, bevarelsen af oplysninger af f.eks. videnska-
belig eller historisk art, den traditionelle eller rituelle brug af genstanden af et stamme-
samfund eller oprindeligt samfund, eller genstanden er af veesentlig kulturel betydning

for den stat, der anmoder om tilbagelevering”.

Tilbageleveringspligten for ulovligt eksporterede kulturgenstande er saledes begreenset
til kulturgenstande af en sarlig kulturel betydning. Ved vurderingen af, om en kultur-
genstand har den betydning, som artikel 5, stk. 3, foreskriver, skal der tages hensyn til
lovgivningen 1 den stat, som gnsker tilbagelevering, uden at denne stats lovgivning dog

er afgerende for vurderingen, jf. Den forklarende rapport s. 500.

Det fremgar desuden af bestemmelsen, at det er den anmodende stat, der skal godtgore,

at en eller flere af de nsevnte interesser er veesentligt anfaegtet.

Det er den relevante domstol, der skal foretage bedemmelsen af, om staten har godt-
gjort, at kulturgenstanden lever op til kravene 1 artikel 5, stk. 3.

Artikel 5, stk. 4, foreskriver, at en anmodning om tilbagelevering, der fremsaettes efter
artikel 5, stk. 1, skal indeholde eller vedlaegges faktuelle eller juridiske oplysninger, der
kan bista domstolene eller de kompetente myndigheder i vurderingen af, om betingel-
serne 1 artiklens stk. 1-3 er opfyldt. Pa den anden side stilles der ikke krav om, at den
anmodende stat skal oplyse, hvordan kulturgenstanden i evrigt vil blive opbevaret,
konserveret eller sikret, hvis den tilbageleveres, jf. Den forklarende rapport s. 532

I artikel 5, stk. 5, er der fastsat frister for krav om tilbagelevering af ulovligt eksporte-
rede genstande. Efter artikel 5, stk. 5, skal en anmodning om tilbagelevering saledes
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indbringes inden for en periode pa 3 ar fra det tidspunkt, hvor den anmodende stat
kendte placeringen af kulturgenstanden og identiteten af dens besidder, og under alle
omstendigheder inden for en periode pa 50 ar fra datoen for eksporten eller fra den
dato, hvor genstanden skulle have veeret tilbageleveret i henhold til en tilladelse som
anfort 1 stk. 2.

5.4.2. Artikel 6

Ifolge artikel 6, stk. 1, skal besidderen af en kulturgenstand, som erhvervede genstan-
den, efter den var ulovligt udfert, veere berettiget til "ret og rimelig” kompensation fra
den anmodende stat, forudsat at besidderen pa tidspunktet for erhvervelsen hverken

vidste eller med rimelighed burde vide, at genstanden var ulovligt udfoert.

Efter artikel 6, stk. 2, skal der ved afgerelsen af, om besidderen vidste eller med rime-
lighed burde vide, at kulturgenstanden var ulovligt eksporteret, tages hensyn til om-
steendighederne ved erhvervelsen, herunder fravaeret af et eventuelt eksportcertifikat,
som kreeves 1 henhold til den anmodende stats lovgivning.

Artikel 6, stk. 2, har 1 forhold til artikel 4, stk. 4, en lempeligere formulering af, hvad
der kreeves i relation til god tro. I artikel 6, stk. 2, star saledes alene naevnt "vidste eller
med rimelighed burde have vidst”, og der henvises ikke til "behorig omhu”. Forskellen 1
formuleringerne mé antages at skyldes, at kravet til den gode tro som betingelse for
erstatning er skeerpet 1 tilfeelde af tyveri, som anses for en mere alvorlig situation, idet
der her ogsa skal veere udvist "beherig omhu”.

Det bestemmes 1 artikel 6, stk. 3, at besidderen 1 stedet for erstatning efter aftale med

den anmodende stat kan bestemme

(a) at beholde ejendomsretten til genstanden, eller

(b) at overdrage ejendomsretten mod betaling eller vederlagsfrit til en person efter eget
valg, der har bopel 1 den anmodende stat, og som stiller de nedvendige garantier.

Artikel 6, stk. 3, opstilles et alternativ til tilbagelevering, nemlig at besidderen af gen-
standen efter aftale med den anmodende stat kan beholde genstanden eller overdrage
den til en person i den anmodende stat. Bestemmelsen giver siledes to alternative
muligheder for besidderen af en ulovligt udfert genstand, hvis den anmodende stat
indvilger heri.

Ifelge artikel 6, stk. 4, skal omkostningerne ved tilbageleveringen af kulturgenstanden
afholdes af den anmodende stat. Der sigtes til f.eks. fragt- og forsikringsomkostninger 1
forbindelse med den fysiske transport af genstanden tilbage til den anmodende stat.
Sagsomkostningerne for domstolene palaegges efter loven 1 den stat, hvor sagen anlaeg-
ges, jf. Den forklarende rapport s. 538. Betalingen efter artikel 6, stk. 4, sker uden
praejudice for den pagaeldende stats ret til at sege omkostningerne daekket af andre.
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Artikel 6, stk. 5, indeholder en regel, hvorefter den, der vederlagsfrit ved gave, arv eller
lign. har erhvervet en kulturgenstand, ikke skal stilles bedre end den, som genstanden
blev erhvervet fra.

5.4.3. Artikel 7

I artikel 7, stk. 1, bestemmes det, at konventionens kapitel 3 ikke finder anvendelse

hvor

(a) eksporten af en kulturgenstand ikke leéengere er ulovlig pa tidspunktet, hvor der
anmodes om tilbageleveringen, eller

(b) genstanden blev eksporteret 1 ophavsmandens levetid, eller inden for en periode pa
50 ar efter den pagaldendes dad.

Med artikel 7, stk. 1, litra a, er der taget hojde for den situation, at en stats kulturbe-
skyttelseslovgivning sendres.

Artikel 7, stk. 1, litra b, vedrerer eksport, der har fundet sted 1 ophavsmandens levetid
eller i de forste 50 ar efter ophavsmandens ded.

Der gores i artikel 7, stk. 2, en undtagelse fra artikel 7, stk. 1, litra b, nar en kulturgen-
stand er fremstillet af et eller flere medlemmer af et stammesamfund eller et indfedt
samfund til dets traditionelle eller rituelle anvendelse, og genstanden bliver tilbagele-
veret til dette samfund.

5.5. Kapitel 4: Generelle bestemmelser (artikel 8-10)

5.5.1. Artikel 8

Artikel 8, stk. 1, bestemmer, at sager efter kapitel 2 og 3 skal kunne rejses for domstole
eller andre kompetente myndigheder 1 den stat, hvor kulturgenstanden befinder sig.
Herudover kan krav rejses for domstole eller andre kompetente myndigheder i henhold
til geeldende regler i de kontraherende stater.

Artikel 8, stk. 1, vedrerer spergsmalet om veerneting. Det bestemmes, at et krav kan
fremseettes enten 1 den stat, hvor genstanden befinder sig, eller i en stat, der i gvrigt
har jurisdiktionskompetence f.eks. 1 forhold til besidderen.

Efter artikel 8, stk. 2, kan parterne aftale at indbringe tvisten for enhver domstol eller
anden kompetent myndighed eller lade den afgere ved voldgift.

Det folger af artikel 8, stk. 3, at der kan anvendes forelsbige, herunder beskyttende
foranstaltninger i henhold til lovgivningen i den kontraherende stat, hvor genstanden
befinder sig, selvom kravet om tilbageforing eller anmodningen om tilbagelevering af
genstanden indbringes for domstolene eller andre kompetente myndigheder i en anden
kontraherende stat.

5.5.2. Artikel 9
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Det bestemmes 1 artikel 9, stk. 1, at konventionen ikke forhindrer staterne i1 at anvende
regler, der er mere gunstige for den anmodende part ved tilbagelevering af stjdlne eller
ulovligt eksporterede kulturgenstande.

Bestemmelsen er udtryk for, at formalet med konventionen er at opstille minimums-
krav til adgangen til tilbagelevering af kulturgenstande til de oprindeligt berettigede,
eller til de stater, hvorfra de er ulovligt udfert.

Det folger af artikel 9, stk. 2, at bestemmelsen ikke skaber en forpligtelse til at aner-
kende eller handhaeve en beslutning fra en domstol mv. 1 en anden kontraherende stat,
der afviger fra bestemmelserne 1 konventionen.

Der er ikke med bestemmelsen taget stilling til, hvem der skal foretage vurderingen af,
om der er tale om en beslutning, der afviger fra konventionen.

5.5.3. Artikel 10

Artikel 10 fastslar, at konventionen ikke har tilbagevirkende kraft. Det bestemmes
séledes, at konventionens kapitel 2 kun gelder for kulturgenstande, der er stjalet efter,
at konventionen er tradt kraft i den stat, hvor kravet fremsaettes. Det er yderligere en
betingelse, for at konventionen finder anvendelse, at:

(a) genstanden var stjalet pa en kontraherende stats territorium efter denne konventi-
ons ikrafttreeden i den pagseldende stat; eller

(b) genstanden befinder sig i en kontraherende stat efter denne konventions ikrafttrae-
den for den pageeldende stat.

Det folger af artikel 10, stk. 1, at konventionen skal veere tradt i kraft i den stat, hvor
krav efter konventionens kapitel 2 fremseettes, pa tidspunktet for tyveriet.

Herudover folger det af artikel 10, stk. 1, litra a, at konventionen ogsé skal veere tradt i
kraft 1 den stat, hvor genstanden er stjalet, pa tidspunktet for tyveriet, eller, jf. artikel
10, stk. 2, litra b, at genstanden befinder sig i en kontraherende stat efter denne kon-
ventions ikrafttraeden for den pageeldende stat.

Det bestemmes 1 artikel 10, stk. 2, at konventionens kapitel 3 kun geelder for kulturgen-
stande, der er ulovligt eksporteret efter konventionens ikrafttreeden i bade den stat, der
fremseetter anmodningen, og 1 den stat hvor anmodningen fremssettes.

Det folger af artikel 10, stk. 3, at konventionen ikke legitimerer ulovlig handel, der har
fundet sted for konventionens ikrafttreeden jf. artikel 10, stk. 1 og stk. 2.

5.6. Kapitel 5: Afsluttende bestemmelser (artikel 11- 21)

5.6.1. Artikel 11
Artikel 11 vedrerer undertegnelse af konventionen, der er dben for alle stater ved depo-
nering af et formelt dokument herom hos depositaren.
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5.6.2. Artikel 12
Artikel 12 vedrorer tidspunktet for konventionens ikrafttreeden.

Konventionen treeder i kraft, nar fem stater har tiltradt konventionen. Dette skete den
1. juli 1998. Herefter treeder konventionen for de stater der ratificerer konventionen, 1
kraft den forste dag i den sjette maned efter datoen for deponeringen af ratifikationsin-
strumentet.

5.6.3. Artikel 13
Artikel 13 vedrerer forholdet til eventuelle tidligere internationale forpligtelser.

Efter konventionens art. 13, stk. 1, kan en kontraherende stat opretholde allerede
indgdede internationale aftaler, som vedkommende stat er bundet af, og som berorer

forhold, der reguleres af konventionen.

5.6.4. Artikel 14
Artikel 14 giver mulighed for at tage forbehold for den territoriale udstraekning af
tiltraedelsen..

5.6.5. Artikel 15
Artikel 15 vedrorer erkleringer afgivet 1 forbindelse med underskrivelse/ratifikation af
konventionen.

5.6.6. Artikel 16

Artikel 16 vedrerer erkleering ved ratifikation om, hvilken procedure der skal folges ved
krav om tilbageforing eller anmodning om tilbagelevering af kulturgenstande fremfort
af en stat 1 henhold til artikel 5 og 8.

Efter konventionens artikel 16, stk. 1, er det overladt til de kontraherende stater at
afgere, om sager, der rejses 1 medfor af konventionen, skal behandles ved domstolene
eller af en administrativ myndighed, herunder gennem diplomatiske eller konsulaere
kanaler. Efter artikel 16, stk. 2, er det endvidere overladt til de kontraherende stater at
afgere, om det skal veere domstolene eller andre myndigheder, der skal have kompeten-
ce til at traeffe bestemmelse om tilbageforing (dvs. tilbagelevering) eller tilbagelevering
(dvs. overfarelse) af kulturgenstande. De kontraherende parter skal afgive en erkleering
om de forhold, der er naevnt i stk. 1 og 2. En sadan erklaering pavirker efter artikel 16,
stk. 3, ikke bilaterale eller multilaterale aftaler om juridisk bistand vedrerende civile

eller handelsmaessige forhold, som matte eksistere mellem kontraherende stater.

5.6.7. Artikel 17
Artikel 17 vedrerer afgivelse af oplysninger om national lovgivning om eksport af kul-
turgenstande.

5.6.8. Artikel 18
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Det bestemmes 1 artikel 18, at ingen forbehold er tilladt med undtagelse af dem, der
udtrykkeligt er tilladt 1 konventionen.

5.6.9. Artikel 19

Artikel 19 vedrerer opsigelse af konventionen, som kan opsiges til en enhver tid ved
deponering af et dokument herom hos depositaren. En opsigelse har virkning fra den
forste dag i den sjette maned efter datoen for deponeringen af opsigelsesdokumentet hos
depositaren, med mindre der matte vaere angivet en laengere opsigelse 1 det pagaeldende
dokument.

5.6.10. Artikel 20
Artikel 20 giver UNIDROIT mulighed for at sammenkalde en serlig komité med hen-
blik pa at gennemga den praktiske anvendelse af konventionen.

5.6.11. Artikel 21
Artikel 21 angiver Republikken Italiens regerings forpligtelser, idet konventionen er
deponeret hos Republikken Italiens regering.

5.7. Bilag
Bilaget angiver de kategorier af kulturveerdier, der er omfattet af konventionen.

6. Gennemforelse af konventionen i dansk ret

6.1. Tilbagelevering af stjdlne kulturgenstande

6.1.1. Pligten til at tilbagelevere stjalne kulturgenstande

Geeldende ret

Efter geeldende dansk ret kan den, der mister en genstand ved tyveri, kraeve den tilbage
(vindicere) — selv fra en godtroende senere erhverver. Det danske vindikationsprincip,
der stammer fra Danske Lov 6-17-5, er meget vidtgaende, men den deraf afledte tilbage-
leveringspligt er ikke ubetinget. Ekstinktion til fordel for en godtroende erhverver kan
ifelge retspraksis finde sted, hvor den oprindeligt berettigede har handlet seerligt ufor-
sigtigt, passivt eller har udstyret overdrageren med en seerlig legitimation.

Herudover er der to lovbestemte undtagelser til vindikationsprincippet 1 konkurslovens
§ 83 og dedsboskiftelovens § 85, stk. 2. Disse bestemmelser afskaerer tredjemand fra at
gore krav geeldende 1 forhold til en keber 1 god tro, der efter anmeldelsesfristens udleb
har kebt genstanden af et konkursbo eller et bobestyrerbehandlet bo.

Konventionen
Af artikel 3, stk. 1, fremgar, at besidderen af en kulturgenstand, der er stjalet, skal
tilbagelevere den.
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Tilbageleveringspligten efter konventionen er ubetinget. Der kan rejses tvivl om karak-
teren af tilbageleveringspligten, idet det ikke fremgar udtrykkeligt, om tilbageleve-
ringspligten alene angar den fysiske tilbagelevering af kulturgenstanden, eller om der
tillige med konventionen er taget stilling til spergsméalet om, hvem der far ejendomsret

til genstanden.

Lovforslagets udformning

Geeldende dansk ret er ikke 1 overensstemmelse med konventionens krav, idet tilbage-
leveringspligten efter konventionen er ubetinget. Regeringen stiller derfor forslag om,
at vindikationsprincippet udvides, og at de lovbestemte undtagelser fraviges inden for
konventionens anvendelsesomrade. Regeringen finder sdledes — uanset om konventio-
nen nedvendigger dette — at reglerne om stjalne kulturgenstande skal gennemfores 1

dansk ret som vindikationsregler i overensstemmelse med retstraditionen pa omradet.

Det foreslas at indfere regler, der udvider vindikationsprincippet for krav af internatio-
nal karakter, jf. artikel 1, om tilbagelevering af de 1 artikel 2 definerede kulturgenstan-
de, jf. artikel 1, der ma anses for stjdlet, jf. artikel 3, stk. 1.

Der henvises til lovforslagets § 2, stk. 1, og § 6.

6.1.2. Pligten til at tilbagelevere kulturgenstande, der er ulovligt udgravet eller lovligt
udgravet, men ulovligt tilbageholdt

Geeldende ret

I den juridiske litteratur er det almindeligt antaget, at vindikationsprincippet 1 Danske
Lov 6-17-5 om tyveri finder tilsvarende anvendelse for besleegtede berigelsesforbrydel-
ser som ulovlig omgang med hittegods efter straffelovens § 277, afpresning efter straffe-
lovens § 281 samt roveri efter straffelovens § 288. Heraf folger imidlertid, at tilbagele-
veringspligten ikke er ubetinget. Ekstinktion til fordel for en godtroende erhverver kan,

som naevnt ovenfor under pkt. 6.1.1, finde sted.

Det er endvidere antaget 1 teorien, at Danske Lov 6-17-5 om tyveri ikke finder analog
anvendelse for sa vidt angéar f.eks. bedrageri.

Konventionen
Af artikel 3, stk. 2, fremgar det, at en kulturgenstand, der er ulovligt udgravet, betrag-
tes som stjalet, nar det er i overensstemmelse med lovgivningen i den stat, hvor ud-

gravningen fandt sted.

Rakkevidden af konventionens artikel 3, stk. 2, kan som anfort under pkt. 5.2.1, hvortil

der henvises, give anledning til tvivl.
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Nogle af de tilfeelde, der vil veere omfattet af pligten til tilbagelevering efter konventio-
nen, vil opfylde gerningsindholdet i straffelovens § 277 om ulovlig omgang med hitte-
gods, hvor der efter dansk ret gaelder et tilsvarende princip om vindikation som 1 forhold
til tyveri. Der kan imidlertid ogsa teenkes tilfselde, hvor en kulturgenstand er tilbage-
holdt pa bedragerisk vis, og hvor der ikke gaelder et princip om vindikation fra den

godtroende erhverver efter dansk ret.

Nar betingelserne 1 artikel 3, stk. 2, er opfyldt, er tilbageleveringspligten ubetinget.

Lovforslagets udformning

For at opfylde konventionen er det nedvendigt at indfere en bestemmelse, der sikrer, at
der skal ske tilbagelevering af kulturgenstande, der er ulovligt udgravet eller lovligt
udgravet, men ulovligt tilbageholdt, nar det er i overensstemmelse med lovgivningen 1
den stat, hvor udgravningen fandt sted.

Det giver anledning til principielle overvejelser at indfere en regel i dansk ret, der
medforer, at andre staters lovgivning skal laegges til grund, for at det kan afgeres, om

bestemmelsen finder anvendelse.

Regeringen finder imidlertid, at en korrekt gennemforelse af konventionen nedvendig-
gor dette. Det er bade betingelsen om, at genstanden skal vaere ulovligt udgravet eller
lovligt udgravet, men ulovligt tilbageholdt, og betingelsen om, at det skal veere 1 over-
ensstemmelse med lovgivningen 1 den stat, hvor udgravningen fandt sted, at betragte
genstanden som stjalet, der medferer behov for at inddrage fremmed lovgivning.

Det foreslas, at der indfores en bestemmelse, der svarer til konventionens bestemmelse.

Det sikres hermed, at konventionens krav opfyldes.

Der henvises til lovforslagets § 6, stk. 2, jf. § 6, stk. 1.

6.1.3. Tidsfrister for tilbageleveringskrav

Geeldende ret
Efter geeldende dansk ret foreldes et vindikationskrav ikke. Af Danske lov 5-1-1 om
haevd folger imidlertid, at den, der rader over en anden persons ejendom 1 20 ar, kan

vinde ret til ejendommen.

Konventionen

I artikel 3, stk. 3-6, er der fastsat frister for fremsaettelse af krav om tilbagelevering af
stjalne genstande. Krav skal saledes fremseettes senest 3 ar fra det tidspunkt, hvor
fordringshaveren kendte placeringen af kulturgenstanden og identiteten af dens besid-
der og under alle omstaendigheder inden for en periode pa 50 ar fra tidspunktet for
tyveriet.
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De danske havdsregler medferer, at der efter 20 ars besiddelse kan opnés ret til en
kulturgenstand med den folge, at den ikke skal tilbageleveres. Konventionen forudsset-
ter imidlertid, at krav om tilbagelevering skal kunne rejses op til 50 ar efter tyveriet. En

andring af geeldende ret er derfor pakreevet for at leve op til konventionens krav.

Artikel 3, stk. 3, opstiller endvidere en relativ tidsfrist pa 3 ar, der er mindre gunstig for

den, der rejser kravet om tilbagelevering, end hvad der folger af geeldende dansk ret.

Lovforslagets udformning

Regeringen finder det ikke pakraevet at afskaffe adgangen til haevdserhvervelse vedre-
rende krav omfattet af konventionens artikel 3. Adgangen til hesevderhvervelse bor
saledes bevares, men pligten til at tilbagelevere vil dog forst kunne bortfalde 50 ar efter
tyveriet. Regeringen finder endvidere, at krav om vindikation efter de foresldede regler
ikke ber kunne foraeldes. Dette svarer til den almindelige ordning i dansk ret, hvorefter
vindikationskrav ikke forseldes.

Regeringens forslag indebeerer, at pligten til at tilbagelevere kulturgenstanden gaelder
uanset eventuel hevdserhvervelse, medmindre der er gaet 50 ar fra tidspunktet, hvor
genstanden blev stjalet, mens der ikke s&endres ved, at vindikationskrav ikke foraeldes.
For sa vidt angar kulturgenstande, omfattet af konventionens artikel 3, stk. 4, og arti-
kel 3, stk. 8, jf. herom pkt. 5.3.1 ovenfor, indebeerer forslaget, at tilbageleveringspligten
gaelder uanset eventuel haevdserhvervelse, medmindre der er gaet 75 ar fra tidspunktet,
hvor genstanden blev stjalet. Danmark vil saledes skulle afgive en erklaering herom 1
medfor af konventionens artikel 3, stk. 5.

Det bemeerkes, at Danmarks afgivelse af erklering 1 medfer af artikel 3, stk. 5, medfo-
rer, at eventuelle krav om tilbagelevering af de ovenfor anferte kulturgenstande til

Danmark undergives en tilsvarende begreensning.

Regeringen foreslar endvidere, jf. konventionens artikel 3, stk. 3, at krav om tilbagele-
vering, der stotter sig pa reglerne 1 dette lovforslag, 1 tilfaelde hvor erhververen ikke
efter dansk ret i gvrigt ville veere forpligtet til at tilbagelevere genstanden, vil veere

undergivet relative tidsfrister, der svarer til konventionens regler.

Forslaget medforer saledes, at den relative tidsfrist 1 § 8 vil finde anvendelse, (1) nar
tilbageleveringskravet bygger pa en tyveriindsigelse, som den godtroende erhverver
efter geeldende dansk ret kan fortreenge, (2) nar tilbageleveringskravet angar en kul-
turgenstand, der ulovligt er tilegnet i forbindelse med en udgravning, jf. artikel 3, stk.
2, og lovforslagets § 6, stk. 2, og tilbageleveringspligten ikke allerede folger af gaeldende
dansk ret, eller (3) nar tilbageleveringskravet efter geeldende dansk ret ville have veeret
bortfaldet pa grund af heevd.

I praksis indebaerer lovforslaget, at den kraenkede part — 1 de tilfeelde, hvor den godtro-
ende erhverver efter geldende dansk ret kunne have beholdt den pageeldende kultur-
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genstand — skal indbringe sit krav inden for en periode pa tre ar fra det tidspunkt, hvor
denne kendte eller burde kende kulturgenstandens placering og identiteten af erhver-

veren.

Der henvises til lovforslagets § 7 og § 8.

6.1.4. Den godtroende erhververs ret til erstatning

Geeldende ret

Efter geeldende dansk ret er den godtroende erhverver af en stjalet genstand ikke beret-
tiget til erstatning fra den oprindeligt berettigede ved dennes vindikation af genstan-
den.

Konventionen

Ifelge artikel 4, stk. 1, skal besidderen af en stjalet kulturgenstand, der har pligt til at
tilbagelevere den, pa tidspunktet for dens tilbagelevering veere berettiget til en "ret og
rimelig” erstatning, forudsat at besidderen hverken vidste eller med rimelighed burde
have vidst, at genstanden var stjalet, og kan bevise, at der blev udvist tilstraekkelig

omhu, da genstanden blev erhvervet.

Lovforslagets udformning
Galdende dansk ret giver den kraenkede part en gunstigere retsstilling, end konventio-
nen kraever.

Den danske regel er bl.a. begrundet i et enske om at modvirke, at der sker omsatning af
stjalne genstande. En erhverver, der risikerer at miste sin ret uden at kunne fa erstat-

ning, motiveres saledes til at foretage nsermere undersogelser.

Tilsvarende kan anferes 1 forhold til de krav, konventionen vedrerer, hvilket taler for at
opretholde princippet om vindikation uden erstatning — ogséa i forhold til krav af inter-

national karakter om tilbagelevering af en stjalet genstand.

En udvidelse af vindikationsprincippet i dansk ret ber imidlertid efter regeringens
opfattelse ledsages af en ret til erstatning i tilfaelde, hvor den godtroende erhverver
efter geeldende dansk ret kunne have beholdt den pageeldende kulturgenstand.

En ret til erstatning efter artikel 4, stk. 1, indremmes saledes efter forslaget (1), nar
tilbageleveringskravet bygger pa en tyveriindsigelse, som den godtroende erhverver
efter geeldende dansk ret kan fortreenge, (2) nar tilbageleveringskravet angar en kul-
turgenstand, der ulovligt er tilegnet i forbindelse med en udgravning, jf. artikel 3, stk.
2, og lovforslagets § 6, stk. 2, og tilbageleveringspligten ikke allerede folger af gaeldende
dansk ret, eller (3) nar tilbageleveringskravet efter geeldende dansk ret ville have veeret
bortfaldet pa grund af heevd.
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I tilfeelde, hvor tilbageleveringspligten folger af geeldende ret, vil erhververen derimod

ikke vaere berettiget til erstatning.

Der henvises til lovforslagets § 9.

6.1.5. Det indbyrdes forhold mellem kobere og seelgere i omseetningskeden

Geeldende ret

I det indbyrdes forhold mellem erhververen og den, der har solgt genstanden til erhve-
reren, savel som 1 det indbyrdes forhold mellem tidligere kabere og selgere, er der efter
dansk ret objektivt ansvar for fuldstendig oprindelig vanhjemmel, dvs. ansvar uden
skyld for adkomstmangler vedrerende det solgte jf. kabelovens § 59. Erstatningspligten
er bl.a. underlagt savel den relative reklamationsfrist som den absolutte 2-arige rekla-
mationsfrist 1 kebelovens §§ 52 og 54 eller — for sa vidt angar forbrugerkeb — §§ 81 og 83.

Konventionen

Konventionens artikel 4, stk. 2, mi4 som anfort ovenfor under pkt. 5.3.2 formentlig
forstas saledes, at der skal udfoldes "rimelige bestraebelser" pa at forsege at fa tidligere
omsatningsled til at betale erstatning, for der er ret til erstatning, hvis lovgivningen 1
den stat, hvor kravet om tilbagelevering rejses, ikke forhindrer dette.

Geeldende dansk ret vil, f.eks. hvor kebelovens reklamationsfrist er udlebet, forhindre
erstatning for adkomstmangler. I andre tilfeelde vil det objektive ansvar for adkomst-
mangler imidlertid medfere, at et erstatningsansvar for sslgeren af genstanden er
aktuelt. I relation til konventionens artikel 4, stk. 2, medforer dette, at det vil afhenge
af de konkrete forhold mellem erhververen og dennes salger, om den, der rejser krav

om tilbagelevering, har pligt til at betale erstatning.

Lovforslagets udformning

Det er regeringens vurdering, at der ikke, hverken generelt eller 1 relation til de krav,
der er omfattet af denne lov, er behov for sendringer af de geeldende regler om det ind-
byrdes forhold mellem kober og salger. Artikel 4, stk. 2, nedvendigger imidlertid efter
regeringens opfattelse, at der indferes en regel, der palaegger erhververen at udfolde

rimelige bestraebelser for at sege erstatning fra tidligere omsaetningsled.

Der henvises til lovforslagets § 9, stk. 2.

6.2. Tilbagelevering af ulovligt eksporterede kulturgenstande

6.2.1. Pligten til at tilbagelevere ulovligt eksporterede kulturgenstande
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Geeldende ret

Efter geeldende dansk ret er der kun en tilbageleveringspligt for ulovligt eksporterede
genstande, der er omfattet af EU-ordningen, jf. lov nr. 1104 af 22. december 1993. Der
henvises herom til pkt. 2.4 ovenfor.

Opfylder en genstand f.eks. ikke de veerdikrav, der er fastsat i loven, eller indbringes
tilbageleveringskravet af en stat uden for EQS, er der efter gaeldende ret ikke nogen

pligt til at tilbagelevere ulovligt eksporterede genstande til oprindelseslandet.

Konventionen

Ifelge artikel 5, stk. 1, skal en kontraherende stat kunne anmode domstolen eller en
anden kompetent myndighed 1 en anden kontraherende stat om at beslutte, at der skal
ske tilbagelevering af en kulturgenstand, der er ulovligt eksporteret fra den anmodende

stats territorium.

Som det fremgar ovenfor under pkt. 5.4.1, nedvendigger konventionen ikke, at der

indferes regler, der afger spergsmal om ejendomsret til genstanden.

Louforslagets udformning
Regeringen har overvejet, hvilken karakter reglerne om tilbagelevering af ulovligt

eksporterede kulturgenstanden skal have.

Reglerne vedrerende stjdlne kulturgenstande foreslas gennemfort 1 dansk ret som
vindikationsregler 1 overensstemmelse med retstraditionen pa omradet. Der henvises

herom til pkt. 6.1.1 ovenfor.

EU-ordningen, der vedrerer ulovligt eksporterede kulturgenstande, indeholder derimod
den regel, at ejendomsretten til kulturgenstanden efter tilbageleveringen afgeres efter

den ansegende medlemsstats retsregler.

Det ville rejse seerlige problemer, hvis reglerne om tilbagelevering af ulovligt eksporte-
rede kulturgenstande 1 dette lovforslag ogsa skulle indebaere en stillingtagen til, hvem
der opnar ejendomsret til den pageeldende kulturgenstand. Det er saledes kun stater,
der kan rejse krav om tilbagelevering af ulovligt eksporterede kulturgenstande, mens
det ikke er noget krav efter konventionen, at den anmodende stat er den oprindelige
ejer af genstanden eller pad anden made har eller har haft hel eller delvis ejendomsret til
genstanden. Det kan heller ikke antages, at staten rejser kravet pa vegne af den, der

oprindeligt — dvs. for den ulovlige eksport — havde adkomst til genstanden.

Regeringen vurderer pa denne baggrund, at reglerne om tilbagelevering af ulovligt
eksporterede kulturgenstand ikke forudseetter en stillingtagen til, hvem der opnar

ejendomsret til den pageseldende kulturgenstand. For at markere denne forskel er der
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derfor i lovforslaget anvendt begrebet overferelse om krav pa, at ulovligt udferte kul-
turgenstande leveres tilbage til det land, de er ulovligt udfert fra.

Pligten til at levere ulovligt eksporterede kulturgenstande tilbage geelder efter artikel 5,
stk. 3, genstande, hvis fjernelse griber ind 1 den anmodende stats adgang til at varetage

sin kulturarv, og som derfor har en vis kulturel betydning.

Regeringen foreslar, at der indferes regler, der — i overensstemmelse med konventionen
— gennemforer en ordning om overforelse af ulovligt eksporterede kulturgenstande, der

har en vis kulturel betydning.

Der henvises til lovforslagets § 10, stk. 1.

6.2.2. Tidsfrister for tilbageforingskrav

Geeldende ret

Som naevnt gaelder der efter dansk ret kun en pligt til at levere ulovligt eksporterede
genstande tilbage, hvis der er tale om genstande omfattet af EU-ordningen, jf. lov nr.
1104 af 22. december 1993. Heri er der fastsat foreeldelsesfrister for krav om tilbagele-
vering. Det drejer sig for det farste om en frist pa 1 ar fra den dato, hvor den ansggende
medlemsstat fik kendskab til det sted, hvor kulturgenstanden befandt sig, og til besid-
derens eller indehaverens identitet.

For det andet er der fastsat frister, der lober fra den dato, hvor kulturgenstanden blev
flernet fra medlemsstaten pa ulovlig vis. Hovedreglen er en frist pa 30 ar, men der
gelder en seerlig frist pa 75 ar, bl.a. nar det drejer sig om genstande, der er en del af
offentlige samlinger, eller kirkelige genstande. Sidstneevnte frist gaelder ikke 1 stater,
hvor sager om disse genstande ikke kan foraldes, eller hvor der er indgéet bilaterale

aftaler mellem staterne om en leengere frist.

Konventionen

Efter artikel 5, stk. 5, skal en anmodning om tilbagelevering indbringes inden for en
periode pa 3 ar fra det tidspunkt, hvor den anmodende stat kendte placeringen af kul-
turgenstanden og identiteten pa dens besidder, og under alle omsteendigheder inden for
en periode pa 50 ar fra datoen for eksporten eller fra den dato, hvor genstanden skulle
have veeret tilbageleveret 1 henhold til en tilladelse som anfert 1 konventionens artikel
2.

I artikel 7, stk. 1, bestemmes det, at konventionens kapitel 3 om ulovligt eksporterede
kulturgenstande ikke finder anvendelse, (a) nar eksporten af en kulturgenstand ikke
leengere er ulovlig pa tidspunktet, hvor der anmodes om tilbageleveringen, eller (b) nar
genstanden blev eksporteret 1 ophavsmandens levetid, eller inden for en periode pa 50
ar efter den pageldendes ded.
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Der gores i artikel 7, stk. 2, en undtagelse fra artikel 7, stk. 1, litra b, nar en kulturgen-
stand er fremstillet af et eller flere medlemmer af et stamme- eller indfedt samfund til
dette samfunds traditionelle eller rituelle anvendelse, og genstanden bliver tilbageleve-
ret til dette samfund.

Lovforslagets udformning
Konventionen giver den anmodende stat en bedre retsstilling, end hvad der folger af
EU-ordningen. Konventionen giver sdledes ikke mulighed for at fastsaette frister for

tilbagelevering svarende til EU-ordningen.

Regeringen foreslar, at pligten til at levere ulovligt eksporterede genstande tilbage
tidsbegraenses 1 overensstemmelse med konventionens artikel 5, stk. 5. Dvs. at et krav
om tilbagelevering af en ulovligt eksporteret kulturgenstand skal indbringes for dom-
stolene inden 3 ar efter, at vedkommende vidste eller burde vide, hvor kulturgenstan-
den befandt sig, og kendte eller burde kende identiteten af erhververen og under alle
omstaendigheder senest 50 ar efter, at den pageeldende genstand blev ulovligt eksporte-
ret.

Der henvises til lovforslagets § 10, stk. 2-3, og § 11.

6.2.3. Den godtroende erhververs ret til erstatning

Geeldende ret

Efter EU-ordningen "tildeler den kompetente domstol i den ansegte medlemsstat besid-
deren en erstatning, som den anser for at veere rimelig efter omstaendighederne 1 det
foreliggende tilfeelde, forudsat at domstolen er overbevist om, at besidderen har udvist

den nedvendige agtpigivenhed, da han erhvervede genstanden”, jf. artikel 9 1 Radets
direktiv 93/7/EQF.

Konventionen

Det fremgar af artikel 6, stk. 1, at besidderen af en kulturgenstand, som erhvervede
genstanden efter den var ulovligt eksporteret, er berettiget til erstatning fra den anmo-
dende stat pa tidspunktet for tilbageleveringen, forudsat at besidderen pa tidspunktet
for erhvervelsen hverken vidste eller med rimelighed burde have vidst, at genstanden
var ulovligt eksporteret.

Lovforslagets udformning

Som det fremgar under pkt. 6.1.4 ovenfor, har den godtroende erhverver af en stjilen
genstand efter gaeldende dansk ret ikke ret til erstatning fra den oprindeligt berettigede
ved dennes vindikation af genstanden. Det fremgér imidlertid ogsa, at det er regerin-
gens opfattelse, at en udvidelse af tilbageleveringspligten for stjalne kulturgenstande
bor ledsages af en ret til erstatning.
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De foreslaede regler om tilbagelevering af wlovligt udforte kulturgenstande medforer
som neevnt ikke nogen stillingtagen til ejendomsretlige forhold. Det er regeringens
opfattelse, at en pligt til at levere ulovligt eksporterede genstande tilbage — uanset om
erhververen herved mister ejendomsretten til kulturgenstanden — bor ledsages af en ret

til erstatning, jf. artikel 6 1 konventionen.

Det almindelige udgangspunkt for erstatningsudmaling 1 dansk ret er, at ethvert bevi-
seligt skonomisk tab erstattes. Det er regeringens opfattelse, at almindelige regler om
erstatning skal finde anvendelse pa erstatningskrav i anledning af tilbagelevering af
ulovligt udferte kulturgenstande. Det vil saledes veaere op til domstolene ud fra de kon-

krete omstendigheder at vurdere, hvilket tab der skal erstattes.

Der henvises til lovforslagets § 13.

6.3. Kompetence til at behandle krav om tilbagelevering af kulturgenstande

6.3.1. Sagernes behandling ved domstolene

Som anfort i pkt. 5 er det efter UNIDROIT-konventionens artikel 16 overladt til de
kontraherende stater at afgere, om sager, der rejses 1 medfer af konventionen, skal
behandles ved domstolene eller af en administrativ myndighed.

Hvis der rejses krav om, at en kulturgenstand skal leveres tilbage, og den person eller
institution, som har erhvervet kulturgenstanden, er enig 1, at der er pligt hertil efter
konventionens bestemmelser, vil kulturgenstanden kunne leveres tilbage mod eventuel
erstatning uden en myndigheds afgerelse af spergsmalet. Hvis parterne er uenige, vil
det skulle afgeres, om der er pligt til at kulturgenstanden leveres tilbage, og om der skal
betales erstatning. Det er regeringens opfattelse, at sidanne afgorelser om overforelse,
tilbagelevering og erstatning ber traeffes af domstolene. Det er ogsa domstolene, der har
kompetence til at treeffe afgerelse om tilbagelevering af kulturgenstande til EU-
medlemsstater efter direktiv 93/7/EQF om tilbagelevering af kulturgoder, som ulovligt
er flernet fra en medlemsstats omrade, jf. lov nr. 1104 af 22. december 1993 om m.v.,
som @endret ved lov nr. 422 af 10. juni 1997.

Ved lovforslagets udformning er det derfor lagt til grund, at det overlades til domstolene
at treeffe afgerelse 1 sager, som er omfattet af konventionen. Krav om tilbagelevering af
kulturgenstande vil sdledes skulle forfolges ved at anleegge en retssag mod den person

eller institution, som er erhververen af kulturgenstanden.

Bortset fra spergsmalet om, hvornar der er veerneting ved danske domstole 1 retssager
om tilbagelevering af kulturgenstande efter konventionen, er der efter regeringens
opfattelse ikke behov for at fastsaette seerlige regler for domstolenes behandling af sager

efter konventionen, da retsplejelovens almindelige regler opfylder de forpligtelser, der
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folger af konventionen. Spergsmalet om veerneting ved danske domstole er behandlet
nedenfor i pkt. 6.3.2.

Efter UNIDROIT-konventionens artikel 8, stk. 2, kan parterne aftale at lade en tvist
afgere ved voldgift 1 stedet for at lade den behandle ved domstolene. I international
voldgift er det almindeligt anerkendt, at visse tvister kan veere sa veesentlige for sam-
fundet, tredjemand eller parterne selv, at parterne ikke gyldigt kan aftale, at tvisten
skal behandles ved voldgift. Det kan ikke antages, at artikel 8, stk. 2, tilsigter at fravige
dette princip, som § 6 1 den danske voldgiftslov ogsa bygger pa (lov nr. 553 af 24. juni
2005). Det folger af § 6 1 voldgiftsloven, at tvister, som parterne har fri radighed over,
kan afgeres ved voldgift her i1 landet. Efter regeringens opfattelse er der siledes ikke
behov for at fastseette seerlige bestemmelser til gennemforelse af konventionens artikel
8, stk. 2.

6.3.2. Veerneting

Geeldende ret

De almindelige regler om vaerneting (stedlig kompetence) ved danske domstole findes 1
retsplejelovens kapitel 22. Udgangspunktet er, at en retssag skal anlaegges ved sagseg-
tes hjemting, dvs. ved retten 1 den retskreds, hvor den, som sagen rejses imod (sagseg-
te), har bopeel, medmindre andet er bestemt ved lov, jf. § 235, stk. 1.

Retsplejeloven og den evrige lovgivning indeholder nogle undtagelser fra dette ud-
gangspunkt.

Efter den sakaldte godsvaernetingsregel 1 retsplejelovens § 246, stk. 3, kan der blandt
andet anlegges sag vedrerende formueretsforhold i den retskreds, hvor det gods (akti-
ver), som sagen angar, befinder sig, hvis den person, som sagen rejses imod (sagsegte),
ikke har bopzl 1 Danmark.

I civil- og handelsretlige sager kan godsveernetingsreglen 1 § 246, stk. 3, imidlertid ikke
anvendes over for personer med bopel 1 de ovrige medlemsstater 1 EU og EFTA. Det
skyldes, at loven om Bruxelles I-forordningen m.v., der gennemfarer Danmarks paral-
lelaftale med Fallesskabet om Bruxelles I-forordningen (Radets forordning (EF) nr. 44
af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade), samt Lugano-konventionen (kon-
ventionen af 16. september 1988 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser 1 borgerlige sager, herunder handelssager) forbyder anvendelse af godsveerne-
ting, nar sagsegte har sin bopel inden for EU/EFTA-omradet, jf. artikel 3, stk. 2, 1
forordningen og Lugano-konventionen. Vaernetingsreglerne i forordningen og Lugano-
konventionen har forrang for retsplejelovens bestemmelser, jf. retsplejelovens § 247,
stk. 1.
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Bruxelles I-forordningen og Lugano-konventionen finder alene anvendelse pa det civil-
og handelsretlige omrade. Det indebaerer, at retssager om bl.a. offentligretlige sporgs-
mal ikke er omfattet af forordningens og Lugano-konventionens veernetingsregler og
dermed heller ikke af forbuddet mod anvendelse af godsvaerneting.

Konventionen

Det folger af UNIDROIT-konventionens artikel 8, stk. 1, at sager om tilbagelevering af
stjalne eller ulovligt eksporterede genstande skal kunne indbringes for domstole eller
andre kompetente myndigheder i den kontraherende stat, hvor en stjalet eller ulovligt
eksporteret kulturgenstand befinder sig, udover de domstole eller andre kompetente
myndigheder, der ellers matte veere kompetente i henhold til geeldende regler i de

kontraherende stater.

Bestemmelsen indebserer, at en kontraherende stat, der overlader det til domstolene at
traeeffe afgorelser 1 sager, som er omfattet af konventionen, har pligt til at have en be-
stemmelse 1 national lovgivning, som tillader, at en sag, der rejses efter konventionen,
kan anlegges ved en domstol 1 vedkommende stat, hvis blot den kulturgenstand, som

sagen angar, befinder sig pa statens omrade (godsvaernetingsregel).

Lovforslagets udformning

Som det fremgar af gennemgangen af geeldende ret ovenfor, indeholder retsplejeloven
en regel 1 § 246, stk. 3, om godsvaerneting 1 sager om formueforhold. Godsvaernetings-
reglen kan imidlertid ikke anvendes over for personer med bopel i de gvrige medlems-
stater 1 EU og EFTA 1 civil- og handelsretlige sager, da Bruxelles I-forordningen og
Lugano-konventionen forbyder anvendelse af godsvaerneting.

Hvis der rejses krav om tilbagelevering af stjdlne kulturgenstande efter UNIDROIT-
konventionens artikel 3 (lovforslagets § 6), vil sagen vaere en formueretlig tvist og der-
med en civil sag i Bruxelles I-forordningens og Lugano-konventionens forstand. Det
indebeerer, at sagen vil veere omfattet af forbuddet mod godsvaerneting i forordningen og
Lugano-konventionen, hvorfor der ikke vil kunne anlegges sager om tilbagelevering af
stjalne kulturgenstande med godsvaerneting 1 Danmark, nar sagsegte har bopal inden
for EU/EFTA-omradet.

Som anfert ovenfor i1 pkt. 5 kan en kontraherende stat i medfer af UNIDROIT-
konventionens artikel 13, stk. 1, opretholde allerede indgdede internationale aftaler,
som vedkommende stat er bundet af, og som berarer forhold, der reguleres af
UNIDROIT-konventionen. Det er pa den baggrund regeringens vurdering, at det vil
veere 1 overensstemmelse med UNIDROIT-konventionen at opretholde det gaeldende
forbud mod anvendelse af godsveernetinget, der folger af Bruxelles I-forordningen og

Lugano-konventionen.
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Det folger imidlertid af artikel 5, stk. 2, 1 Danmarks parallelaftale med Faellesskabet om
Bruxelles I-forordningen, at Danmark er forpligtet til at aftholde sig fra at indga inter-
nationale aftaler, der kan berere eller sendre anvendelsesomradet for forordningen,
medmindre det sker efter aftale med Fallesskabet, og der er fundet tilfredsstillende
ordninger med hensyn til forholdet mellem parallelaftalen og den pagaldende interna-
tionale aftale. Da artikel 8, stk. 1, i UNIDROIT-konventionen ma antages at berore
anvendelsesomradet for Bruxelles I-forordningen, har Danmark i overensstemmelse
med parallelaftalens artikel 5, stk. 2, forelagt et udkast til dette lovforslag for Europa-
Kommissionen med henblik pa indgaelse af en aftale med Feellesskabet om dansk til-
traeedelse af UNIDROIT-konventionen.

En kontraherende stats krav om overforelse af ulovligt udforte kulturgenstande efter
konventionens artikel 5, stk. 1, (lovforslagets § 10, stk. 1) vil basere sig pa, at vedkom-
mende stats offentligretlige lovgivning om beskyttelse af kulturarven er overtradt ved
udferelsen af kulturgenstanden. Da en retssag saledes vil hvile pa et offentligretligt
grundlag, vil den ikke veere en civil- eller handelsretlig sag i Bruxelles I-forordningen og
Lugano-konventionens forstand. Sagen vil derfor ikke vaere omfattet af forbuddet mod

godsvaerneting i civil- og handelsretlige sager.

Den gzldende godsveernetingsregel i retsplejelovens § 246, stk. 3, vil dog ikke finde
anvendelse, da godsveernetingsreglen alene omfatter sager vedrorende "formueretsfor-

hold” og ikke offentligretlige sager.

Efter regeringens opfattelse forudseetter gennemfarelsen af konventionen i dansk ret
derfor, at der indferes en godsveernetingsbestemmelse 1 dansk ret om, at retssager om
overforelse af ulovligt udferte kulturgenstande, der befinder sig i Danmark pa tids-
punktet for retssagens anleeg — ud over at vaere omfattet af de almindelige veernetings-
regler, der 1 gvrigt folger af retsplejeloven — ogsa kan anlaegges ved en dansk domstol,

hvis kulturgenstanden er i Danmark.

Da regeringen alene forventer, at der vil veere et yderst begraenset antal tilfeelde, hvor
en saddan veernetingsregel vil veere anvendelig, foreslas det, at veernetingsreglen udfor-

mes saledes, at sagen 1 disse tilfeelde kan anlaegges ved Kebenhavns Byret.

Lovforslaget er pa denne baggrund udformet saledes, at retsplejelovens almindelige
regler om stedlig kompetence finder anvendelse ved anleggelse af retssager om forhold,
der er omfattet af lovforslaget, og at retssager om overforelse af ulovligt udferte kultur-
genstande, der befinder sig i Danmark pa tidspunktet for sagens anlaeg, kan anlegges
ved Kebenhavns Byret, hvis der ikke er veerneting her i landet efter de almindelige

regler om stedlig kompetence.

Der henvises til lovforslagets § 16.
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7. Forholdet til grundloven
Som det er fremgdet ovenfor, vil dansk tiltreedelse af konventionen nedvendiggere en

raekke sendringer af gaeldende dansk ret.

Det vil saledes veere nedvendigt at udvide vindikationsprincippet og fravige de efter
dansk ret geldende undtagelser hertil, sdledes at de af konventionen omfattede stjalne

kulturgenstande altid kan kraeves tilbageleveret.

Dansk tiltreedelse af konventionen vil endvidere nedvendiggere sendringer 1 de geelden-
de regler om, hvornar ulovligt eksporterede kulturgenstande skal leveres tilbage, jf. 1
den forbindelse lov om tilbagelevering af kulturgoder, som ulovligt er fjernet fra et EU-

medlemsstats omrade mv.

I overensstemmelse med konventionens artikel 10, stk. 1 og 2, foreslar regeringen, at
det fastsaettes, at krav om tilbagelevering af stjalne kulturgenstande eller overforelse af
ulovligt eksporterede kulturgenstande alene vil kunne gores gaeldende med hensyn til

genstande, der er stjalet eller ulovligt udfert efter lovens ikrafttreeden.

Regeringen finder ikke, at en sadan ordning kan antages at udgere et ekspropriativt

indgreb efter grundlovens § 73.

8. Okonomiske konsekvenser for det offentlige
Eventuelle udgifter som folge af tiltreedelsen af UNIDROIT-konventionen afholdes
inden for eksisterende bevillingsrammer.

9. Administrative konsekvenser for det offentlige

Det kan ikke udelukkes, at en tiltreedelse af UNIDROIT-konventionen vil kunne medfo-
re en gget belastning af de danske domstole, der skal behandle udenlandske krav om
kulturgenstande skal leveres tilbage.

Belastningens naermere omfang vil afhsenge af antallet af krav, der indbringes for de
danske domstole. Omfanget kan ikke pa nuvaerende tidspunkt forudsiges, men det vil
antageligt vaere begrenset. Fra finsk side er det oplyst, at Finland ikke har modtaget
anmodninger om at kulturgenstande skal leveres tilbage i henhold til UNIDROIT-
konventionen, og fra norsk side er det oplyst, at der kun har vaeret meget fa krav rettet
mod Norge.

Forud for gennemforelsen af EU-ordningen, jf. lov nr. 1104 af 22. december 1993, for-
ventedes det ikke, at de nye regler ville medfere en betydelig belastning af danske
myndigheder og domstole. Denne forventning har vist sig at veere berettiget, idet dan-
ske myndigheder endnu ikke har modtaget anmodninger efter EU-ordningen om tilba-
gelevering af ulovligt eksporterede kulturgenstande.

10. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhveruvslivet
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Lovforslaget indebaerer, at der ved danske domstole kan anleegges sager mod professio-
nelt handlende om, at kulturgenstande, som matte veere fjernet ulovligt fra en anden
stat, der har tiltradt UNIDROIT-konventionen, skal leveres tilbage. Det kan betyde
okonomiske omkostninger til f.eks. advokatbistand for den, der matte blive sagsogt i en
konkret sag.

Det indebarer bl.a., at professionelt handlende fremover i endnu hejere grad skal veere
opmerksomme pa en kulturgenstands proveniens (samt mulig dokumentation herfor),
herunder om der risiko for at genstanden kan vaere stjalet eller udfert ulovligt fra en
anden stat, der ogsa har tiltradt UNIDROIT-konventionen.

11. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget indebaerer, at der ved danske domstole kan anlaegges sager mod privatper-
soner om at kulturgenstande skal leveres tilbage, som matte veaere fjernet ulovligt fra en
anden stat. Det indebeaerer bl.a., at privatpersoner fremover, f.eks. 1 en erhvervelsessitu-
ation, skal veere mere opmeerksomme pa en kulturgenstands proveniens (samt mulig
dokumentation herfor), herunder om der risiko for at genstanden kan veaere stjalet eller
udfert ulovligt fra en anden stat, der ogsa har tiltradt UNIDROIT-konventionen.

12. Miljomceessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljemeessige konsekvenser.

13. Forholdet til EU-retten

Pa grund af den sdkaldte veernetingsbestemmelse i UNIDROIT-konventionens artikel 8
vil dansk tiltreedelse af konventionen endvidere forudsaette en forudgaende aftale med
EU. Det skyldes en bestemmelse 1 artikel 5, stk. 2, i Danmarks parallelaftale med Feel-
lesskabet om Bruxelles I-forordningen, som forpligter Danmark til at afholde sig fra at
indgd internationale aftaler, der kan berere eller sendre anvendelsesomradet for Bru-
xelles I-forordningen, medmindre det sker efter aftale med Faellesskabet, og der er
fundet tilfredsstillende ordninger med hensyn til forholdet mellem parallelaftalen og
pagaldende internationale aftale.

For tilbageleveringssager mellem EU-lande vil der blive henvist til den under pkt. 2.4
nevnte EU-regulering, sdledes at denne som udgangspunkt finder anvendelse, uanset
at begge lande matte havde tiltradt UNIDROIT-konventionen. Der henvises 1 gvrigt til
pkt. 2.4.

14. Horing
Et udkast til lovforslag har veeret sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisa-
tioner:

Auktionslederforeningen, Dansk Kunst og Antikvitetshandler Union, Gallerisammen-
slutningen, Den Danske Antikvarboghandlerforening, Organisationen Danske Museer,
Kulturveerdiudvalget, Kulturarvsstyrelsen, Bruun Rasmussens Auktioner, Lauritz.com,
Hoiland Auktioner, Sotheby's Auktioner (Kebenhavn), UNESCOs Nationalkommision,
Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Datatilsynet, Domstolsstyrelsen, Den
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Danske Dommerforening, Dommerfuldmsagtigforeningen, Advokatradet, Danske Advo-

kater, Dansk Retspolitisk Forening, Forbrugerradet, Retssikkerhedsfonden, Institut for

Menneskerettigheder.

Positive konsekven-
ser/mindre udgifter

Negative konsekvenser/ merud-
gifter

Okonomiske konsekvenser for
det offentlige

Eventuelle udgifter som folge af
tiltreedelsen af UNIDROIT-
konventionen afholdes inden for
eksisterende bevillingsrammer.

Administrative konsekvenser
for det offentlige

En tiltreedelse af UNIDROIT-
konventionen vil kunne medfere en
oget belastning af de danske domsto-
le, der skal behandle udenlandske
krav om kulturgenstande skal leve-
res tilbage. Belastningens naermere
omfang vil afheenge af antallet af
krav, der indbringes for de danske
domstole. Omfanget kan ikke péa
nuvaerende tidspunkt forudsiges,
men det vil antageligt vaere begraen-
set.

@Okonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget indebaerer, at der ved
danske domstole kan anlegges sager
mod professionelt handlende om, at
kulturgenstande, som matte vere
flernet ulovligt fra en anden stat, der
har tiltradt UNIDROIT-
konventionen, skal leveres tilbage.
Det kan betyde skonomiske omkost-
ninger til f.eks. advokatbistand for
den, der maéatte blive sagsogt i en
konkret sag.

Professionelt handlende skal derfor
fremover 1 endnu hgjere grad veere
opmaerksomme pa en kulturgen-
stands proveniens (samt mulig
dokumentation herfor), herunder om
der risiko for at genstanden kan
veere stjalet eller udfert ulovligt fra
en anden stat, der ogsa har tiltradt
UNIDROIT-konventionen.
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Administrative konsekvenser
for borgerne

Lovforslaget indebaerer, at der ved
danske domstole kan anlaegges sager
mod privatpersoner om at kultur-
genstande skal leveres tilbage, som
matte veere fjernet ulovligt fra et
anden stat. Derfor skal privatperso-
ner fremover, f.eks. i en erhvervel-
sessituation, vaere mere opmeerk-
somme pa en kulturgenstands pro-
veniens (samt mulig dokumentation
herfor), herunder om der risiko for at
genstanden kan vaere stjalet eller
udfert ulovligt fra en anden stat, der
ogsa har tiltradt UNIDROIT-
konventionen.

Miljemeessige konsekvenser

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten

P4 grund af den sdkaldte vaerne-
tingsbestemmelse 1 UNIDROIT-
konventionens artikel 8 vil dansk
tiltreedelse af konventionen endvide-
re forudseette en forudgdende aftale
med EU. Det skyldes en bestemmel-
se 1 artikel 5, stk. 2, 1 Danmarks
parallelaftale med Fellesskabet om
Bruxelles I-forordningen, som for-
pligter Danmark til at afholde sig fra
at indga internationale aftaler, der
kan bergre eller sendre anvendelses-
omradet for Bruxelles I-
forordningen, medmindre det sker
efter aftale med Feellesskabet, og der
er fundet tilfredsstillende ordninger
med hensyn til forholdet mellem
parallelaftalen og pageeldende inter-
nationale aftale.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
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Til§ 1
I bestemmelsen angives lovens formal, som er at forbedre mulighederne for tilbageleve-
ring og overforelse af kulturgenstande, der enten er stjalet, uanset i hvilken stat, eller
som er ulovligt udfert fra en stat, der har tiltradt UNIDROIT-konventionen.

Til§ 2

Lovforslagets anvendelsesomrade fastleegges i stk. 1-3. De foresladede regler geelder efter
stk. 1 for krav af international karakter vedrerende tilbagelevering af stjalne kultur-
genstande. At krav skal veere af "international karakter” indebeerer, at rent nationale
krav ikke vil veere omfattet af lovforslagets anvendelsesomrade. Det skal endvidere
bemeerkes, at lovforslaget efter § 17 ikke finder anvendelse pa krav, der vedrerer kul-
turgenstande, der er stjalet eller ulovligt udfert, inden lovforslaget er tradt i kraft 1
Danmark.

Det er en betingelse for, at de foresldede regler finder anvendelse, at den, der rejser
krav om tilbagelevering, har tilknytning til en stat, der har tiltradt konventionen. For
fysiske personer vil statsborgerskab eller bopel i en konventionsstat udgere den for-
nedne tilknytning, mens juridiske personer skal veere hjemmeharende i et stat, der har
tiltradt konventionen. For registreringspligtige juridiske personer skal registreringsste-
det anses som afgerende for, hvor den juridiske person er hjemmehorende. For ikke-
registreringspligtige juridiske personer er hovedsadekriteriet det afgerende for, om den
juridiske person er hjemmehorende i en konventionsstat.

Efter nr. 1 skal kulturgenstanden veere stjalet fra en kontraherende stat og konventio-
nen skal endvidere vaere tradt i kraft 1 denne stat pa tidspunktet for tyveriet.

Nr. 2 medforer, at de foresldede regler ogsa finder anvendelse, hvis en stjalen kultur-
genstand befinder sig 1 en kontraherende stat, efter at konventionen er tradt i kraft for
denne stat. Det skal 1 den forbindelse bemaerkes, at en sag om tilbagelevering af en
stjalen kulturgenstand, der anlsegges her i landet efter reglerne i denne lov, typisk vil
anga en genstand, der befinder sig her 1 landet. I sddanne tilfaelde vil loven finde an-
vendelse, uanset om kulturgenstanden er blevet stjalet i en stat, der ikke har tiltradt
konventionen.

Af stk. 2 fremgar, at de foreslaede regler endvidere geelder for krav om overferelse af
kulturgenstande, der er fjernet fra en kontraherende stats territorium i strid med
denne stats lovgivning om eksport af kulturgenstande, der har til formal at beskytte
statens kulturarv.

Det er et krav, at der er tale om ulovlig udfersel fra en konventionsstat. For sa vidt
angar denne type krav, er det endvidere en betingelse, at den eksportlovgivning, som
kulturgenstanden er udfert i strid med, har til formal at beskytte statens kulturarv, jf.
definitionen pa en ulovlig udfersel i forslagets § 4. For at loven skal finde anvendelse, er
det endvidere et krav, at konventionen pa det tidspunkt, hvor kulturgenstanden bliver
ulovligt eksporteret, er tradt i kraft i den stat, der anmoder om overforelse.

Det bemerkes endvidere, at der i1 overensstemmelse med almindelig sprogbrug pa
omradet er benyttet begrebet udfaersel i stedet for — som i konventionen — eksport. Der
tilsigtes ikke hermed nogen indholdsmeessige fravigelser af konventionen.
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I stk. 3 fastsaettes, at de foreslaede regler ikke gaelder, hvis fravigelse er hjemlet 1 inter-
national aftale. Hjemmel til fravigelse 1 international aftale foreligger — 1 kraft af prin-
cippet om EU-rettens forrang — vedrerende reglerne 1 Radets direktiv 93/7/EQF om
tilbagelevering af kulturgoder, der er ulovligt fjernet fra en medlemsstat. For sa vidt
angar det nsermere forhold mellem denne lov og Radets direktiv 93/7/EQF, henvises til
pkt. 2.4 1 de almindelige bemaerkninger til lovforslaget.

Til§ 3

Bestemmelsen indeholder lovens definition af begrebet kulturgenstand. Teksten svarer
til konventionens artikel 2. Udover at tilhere en af de kategorier, der er angivet 1 bilaget
til loven, skal en genstand for at vaere omfattet af definitionen af en kulturgenstand af
religiogse eller verdslige arsager vaere af betydning for arkeeologi, forhistorie, historie,
litteratur, kunst eller videnskab. Hvis en genstand ikke falder ind under definitionen af
en kulturgenstand, vil lovens bestemmelser ikke kunne bringes i anvendelse pa krav
om tilbagelevering af genstanden.

Det bemseerkes, at loven 1 modseetning til EU-ordningen ikke indeholder belgbsgrenser.

Til§ 4

Det fastsaettes 1 stk. 1, hvad der skal forstas ved ulovlig udfersel 1 lovens forstand. Defi-
nitionen af ulovlig udfersel indsnaevrer omradet for, hvad der efter loven skal betragtes
som en ulovlig udfersel 1 forhold til, hvad der ville folge af en almindelig forstaelse af
udtrykket. For at et forhold skal betragtes som en ulovlig udfersel efter denne lov, er
det saledes et krav, at kulturgenstanden er udfert fra en stat, der har tiltradt konventi-
onen, i strid med denne stats lovgivning, der regulerer eksport af kulturgenstande med
henblik pa at beskytte statens kulturarv. Eksempelvis vil udfersel i1 strid med eksport-
lovgivning med et fiskalt formal ikke vaere omfattet af lovens regler.

Stk. 2. vedrerer tilladelser til midlertidig eksport af kulturgenstande med henblik pa
udstilling, undersegelse, restaurering eller lignende. Hvis en genstand er blevet udfoert 1
henhold til en sadan tilladelse, men hvor betingelserne for at levere genstanden tilbage
ikke overholdes, skal genstanden anses for ulovligt udfert, sadledes at loven finder an-
vendelse pa krav om overforelse. Det bemeerkes, at bestemmelsen ikke omfatter situati-
oner, hvor kulturgenstanden er udfert til en tredjestat, inden eksporttilladelsen udle-
ber.

Til§ 5
Bestemmelsen definerer begrebet offentlig samling. Hvad angar kriteriet om, at visse
institutioner skal veere anerkendt som tjenende den offentlige interesse, ma det anta-
ges, at enhver retsakt, der forudsaetter en legal anerkendelse af, at institutionen tjener
den offentlige interesse, kan udgere den fornedne anerkendelse, f.eks. hel eller delvis
skattefritagelse.

Til§ 6
Efter bestemmelsens stk. I skal den, der har erhvervet kulturgenstanden og dermed er
den nuvaerende ejer, efter anmodning tilbagelevere genstanden til den oprindelige ejer.
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Den foresldede bestemmelse fastsaetter et ubetinget tilbageleveringsprincip for stjalne
kulturgenstande omfattet af loven. Hermed fraviges, for si vidt angar disse kulturgen-
stande, den undtagelse til princippet 1 Danske Lov 6-17-5 om vindikation, der er udvik-
let 1 retspraksis. Den foreslaede § 6 er tillige en undtagelse til reglerne om rettigheds-
fortabelse 1 konkurslovens § 83 og dedsboskiftelovens § 85, stk. 2.

Bestemmelsen regulerer siledes den konflikt om ejendomsretten til en stjdlen kultur-
genstand, der kan opsta mellem den oprindelige ejer og en senere erhverver. Derimod
er forholdet mellem den oprindelige ejer og tyven ikke reguleret af bestemmelsen.

Ejendomsretten overgar efter bestemmelsen til den oprindelige ejer af genstanden.

Genstanden skal fysisk gives tilbage til den, der har ret til at besidde den. Dette vil
typisk vaere den oprindelige ejer, men kan efter omsteendighederne veere en kreditor,
der har sikkerhed 1 genstanden, eller et museum, der har lant genstanden. Ved konkur-
rerende krav vil det veere almindelige regler i dansk ret, der er bestemmende for, hvem
genstanden fysisk skal gives tilbage til. Den oprindelige ejer skal saledes respektere de
begraensede rettigheder, han selv har stiftet over kulturgenstanden. Har den oprindeli-
ge ejer f.eks. stiftet en lejret over genstanden, vil han skulle respektere denne, selvom
en kulturgenstand efter bestemmelsen skal tilbageleveres.

Bestemmelsen angar udelukkende stjalne genstande. Spergsmalet om en genstand ma
anses for stjalet, skal som udgangspunkt afgeres efter dansk ret, medmindre andet
folger af eventuelle lovvalgsregler.

Det afgores af de almindelige regler, hvem der kan anleegge sag om tilbagelevering af en
kulturgenstand.

I stk. 2 foreslas, at den, der fysisk besidder en stjilet kulturgenstand, f.eks. fordi er-
hververen har lant eller lejet den ud, har pligt til at aflevere den, hvis erhververen er
forpligtet til at tilbagelevere den. Bestemmelsen tilsigter at imedega den situation, at
den, der er bestjalet, far ejendomsretten til genstanden, men at vedkommende ikke kan
komme 1 fysisk besiddelse af genstanden, fordi der ikke er nogen muligheder for at
fastsla, at den, der f.eks. har lant eller lejet genstanden af erhververen, er forpligtet til
at aflevere den. Vedrorende sporgsmalet om, hvem genstanden fysisk skal gives tilbage
til, henvises der til bemaerkningerne ovenfor til stk. 1.

Efter stk. 3 skal en kulturgenstand, der er ulovligt udgravet, betragtes som stjalet, nar
det er 1 overensstemmelse med lovgivningen 1 den stat, hvor udgravningen fandt sted.
Ligeledes skal lovligt udgravede kulturgenstande, der er ulovligt tilbageholdt betragtes
som stjalet, nar det er 1 overensstemmelse med lovgivningen i1 den stat, hvor udgravnin-
gen fandt sted.

Bestemmelsen tager sigte pa situationer, hvor en kulturgenstand i forbindelse med
udgravningen af den pageeldende genstand pa ulovlig vis bliver tilbageholdt, og situati-
oner hvor selve udgravningen er ulovlig, men hvor forholdet falder uden for stk. 1, fordi
genstanden ikke efter dansk ret kan anses for stjalet.

Bestemmelsen medferer, at det tilbageleveringsprincip, der er fastsat i stk. 1, finder
anvendelse pa kulturgenstande, der er ulovligt udgravet, eller lovligt udgravet, men
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ulovligt tilbageholdt, hvis det felger af lovgivningen 1 den stat, hvor udgravningen fandt
sted, at betragte genstanden som stjalet. Betingelsen om overensstemmelse med lovgiv-
ningen 1 den stat, hvor udgravning fandt sted, vil uden videre veere opfyldt, hvis staten 1
udgravningsstaten automatisk opnar ejendomsret til genstande, der er udgravet, idet
genstandene 1 disse tilfeelde méa anses for stjalet.

I tilfeelde, hvor en kulturgenstand er ulovligt udgravet eller lovligt udgravet, men ulov-
ligt tilbageholdt, og hvor genstanden ikke kan anses for stjalet efter dansk ret, kan
bestemmelser 1 udgravningsstatens lovgivning saledes medfore, at tilbageleveringsprin-
cippet 1 stk. 1 alligevel finder anvendelse.

Til§ 7

Bestemmelsen 1 stk. 1 skal sikre, at dansk ret bringes i1 overensstemmelse med konven-
tionens krav om en absolut frist for fremsattelse af krav om tilbagelevering, der som
minimum giver mulighed for at fremseette kravet 1 50 ar efter tidspunktet for tyveriet,
jf. konventionens artikel 3, stk. 4, jf. artikel 9. Det vil saledes stride mod konventionen,
hvis heevdserhvervelse efter de almindelige regler 1 Danske lov 5-1-1 forte til, at et
tilbageleveringskrav ikke kunne gennemfores, selvom der ikke var gaet 50 ar fra tids-
punktet for tyveriet. Bestemmelsen forhindrer ikke, at krav om tilbagelevering efter
denne lov kan fremsaettes senere end 50 ar fra tyveriet. Efter dette tidspunkt vil dansk
rets almindelige regler om heevd imidlertid kunne paberabes af den, der bliver madt
med krav om tilbagelevering.

I stk. 2 fastseettes, at der for de nsevnte saerlige kulturgenstande geelder en absolut frist
for fremseettelse af krav om tilbagelevering, der som minimum giver mulighed for at
fremseette kravet 1 75 ar efter tidspunktet for tyveriet.

Ved monument forstas bl.a. en statue, et bygveaerk eller en bygning. Begrebet omfatter
endvidere @ldre vej- og havneanlaeg, ligesom fortidsminder, der er beskyttet efter mu-
seumslovens § 29 e, ogsa er omfattet.

Ved begrebet arkaeologisk fundsted forstas bl.a. steder, hvor der er gjort eller registreret
fund af arkaeologisk kulturarv. Arkeeologisk kulturarv omfatter spor af menneskelig
virksomhed, der er efterladt fra tidligere tider, dvs. strukturer, konstruktioner, byg-
ningsgrupper, bopladser, grave og gravpladser, flytbare genstande og monumenter og
den sammenheaeng, hvori disse spor er anbragt.

Ved samling kan bl.a. forstads systematisk indsamlede kulturgenstande i form af veerker
som f.eks. kunstveerker og beger samt genstande, fotos, arkivalier mv. typisk inden for
et bestemt geografisk eller emnemeessigt omrade.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvad der skal forstis ved en offentlig samling, henvi-
ses til lovens § 5 og bemaerkningerne hertil.

Til§ 8
Den foresldede bestemmelse fastseetter en relativ frist for fremseaettelse af krav om
tilbagelevering. I overensstemmelse med forarbejderne til konventionen og det alminde-
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lige udgangspunkt i dansk ret, er det imidlertid fastsat, at fristen regnes fra det tids-
punkt, hvor den, der gor kravet geeldende, kendte eller burde kende genstandens place-
ring og identiteten af erhververen. Afbrydelse af fristen sker ved indbringelse af kravet
for domstolene.

Det skal bemeerkes, at bestemmelsen kun finder anvendelse, hvor et tilbageleve-
ringskrav stettes pa denne lovs §§ 6 og 7. Folger tilbageleveringspligten af andre regler 1
dansk ret — f.eks. dansk rets almindelige regler om vindikation i DL 6-17-5 — finder
bestemmelsen ikke anvendelse.

Til§ 9

Det foreslaede stk. I fastsaetter, at den, der rejser krav om tilbagelevering, skal betale
erstatning til den godtroende erhverver, hvis genstanden skal tilbageleveres, og hvis
erhververen efter dansk rets almindelige regler ville have veeret berettiget til at beholde
den pagasldende genstand. Der tilsigtes saledes ikke nogen generel fravigelse af det
almindelige udgangspunkt om, at den godtroende erhverver af en stjalet genstand ikke
er berettiget til erstatning ved den oprindeligt berettigedes vindikation af genstanden.
Der henvises endvidere til pkt. 6.1.4 1 de almindelige bemaerkninger til lovforslaget. Det
er efter forslaget en betingelse for tilbageleveringen, at erhververen — hvis denne er
berettiget hertil efter bestemmelsen — far erstattet sit tab.

Spergsmalet om erstatning til erhververen skal siledes afklares, inden der skal ske
tilbagelevering. Dette kan f.eks. ske ved, at tidligere omsatningsled inddrages i sagen.

For s& vidt angar kravet om, at erhververen hverken vidste eller burde vide, at gen-
standen var stjalet, skal det bemeerkes, at det er en betingelse for erstatning efter
bestemmelsen, at erhververen har foretaget neermere undersegelser i forbindelse med
kabet. De forhold, som erhververen bl.a. skal tages 1 betragtning omfatter parternes
baggrund, den betalte sum, hvorvidt ethvert rimeligt register for stjalne kulturgenstan-
de er konsulteret, andre oplysninger og dokumentation, som vedkommende med rime-
lighed kunne have indhentet, samt hvorvidt erhververen radspurgte tilgaengelige orga-
ner eller tog andre skridt, som enhver fornuftig person efter omstaendighederne ville
have taget. Opregningen er ikke udtemmende, ligesom tilstedevaerelsen af et eller flere
kriterier ikke 1 sig selv er afgerende for, om det er foretaget tilstreekkelige undersogel-
ser. Erhververen har desuden bevisbyrden for, at de fornedne undersogelser er foreta-
get.

Erstatningspligt efter bestemmelsen 1 stk. 1 pavirker ikke mulighederne for, at den, der
rejser krav om tilbagelevering, kan rejse erstatningskrav (herunder regreskrav) mod
andre, jf. herved konventionens artikel 4, stk. 3.

De almindelige regler for erstatningsudmaling 1 dansk ret vil vaere geeldende, saledes vil
ethvert beviseligt gkonomisk tab skulle erstattes efter bestemmelsen.
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Erhververens tab omfatter dermed tillige tab som folge af eventuelle erstatningskrav,
som opstér, fordi den, der er i besiddelse af genstanden, skal aflevere den i henhold til
den foreslaede § 6, stk. 2.

Bestemmelsen indebaerer endvidere, at erhververen palegges at udfolde rimelige be-
streebelser for at kreve erstatning fra tidligere omseetningsled. Hvis erhververen ikke
lever op til denne forpligtigelse, bortfalder retten til erstatning efter stk. 1 helt eller
delvist.

Det objektive erstatningsansvar for fuldstendig oprindelig vanhjemmel medferer, at
erhververen som udgangspunkt vil vaere berettiget til erstatning fra sin seelger. Det kan
dog vise sig ikke at veere muligt at gennemfore kravet, eksempelvis fordi den absolutte
reklamationsfrist 1 kebeloven er udlebet. Det vil endvidere veaere tilfseldet, hvor det af
praktiske grunde ikke er muligt at gennemtvinge krav mod selgeren, f.eks. fordi denne

ikke kan findes, er insolvent eller lignende.

Der vil vaere situationer, hvor erhververen kan fa erstatning fra sin seselger, men hvor
denne salger ikke kan kraeve erstatning fra sin seelger pga. reklamationsfrister eller

praktiske vanskeligheder med at rejse kravet.

Hvis erhververen far dom for, at kravet ikke kan gennemfores, eller kan fremlaegge
dokumentation for, at skyldneren i fogedretten har erkleeret sig insolvent, er der foreta-
get rimelige bestraebelser 1 lovens forstand. Pa den anden side kan det ikke stilles som
krav, at sddanne skridt skal veaere foretaget. Det vil saledes bero pa en konkret vurde-
ring af de faktiske og retlige omstendigheder 1 sagen, om erhververen har udfoldet

rimelige bestrabelser.

I det foreslaede stk. 2 fastseettes som undtagelse til erstatningspligten 1 stk. 1, at den,
der har erhvervet en kulturgenstand vederlagsfrit, og som ma tilbagelevere den, ikke er
berettiget til erstatning, hvis den, genstanden er overdraget fra, ikke ville have haft ret
til erstatning. Med andre ord opnar den, der modtager en kulturgenstand vederlagsfrit,
ikke bedre ret end den, der overdrog genstanden til den pagaeldende.

Til§ 10

I det foreslaede stk. I fastsaettes, at erhververen af en ulovligt udfert kulturgenstand
skal overfere den til den stat, der anmoder om overferelse, og hvorfra genstanden er
ulovligt udfert. Dette geelder dog kun, hvis kulturgenstanden er af kulturel vigtighed for
den stat, der anmoder om overforelse eller hvis fjernelse af genstanden fra staten vee-
sentligt skader en eller flere af de interesser, der er nevnt i bestemmelsen. Ved vurde-
ringen heraf skal der — uden at dette dog er af afgerende betydning — tages hensyn til
lovgivningen i det stat, der anmoder om overforelse.
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Bestemmelsens nr. 2 vedrerer de tilfaelde, hvor den ulovlige udfersel er til vaesentlig
skade for opretholdelsen af en sammensat genstand, f.eks. fordi sokkelen til en statue
eller en del af en bogsamling er ulovligt udfert af en stat. Det er ikke en betingelse for
anvendelsen af bestemmelsen, at en opdeling af genstanden inden for den stat, den
udferes fra, ikke pd samme made vil veaere til vaesentlig skade for opretholdelsen af den
sammensatte genstand. Derimod vil udfersel af en del af en sammensat genstand, der
allerede pa udferselstidspunktet var delt op, ikke kunne kreves overfort efter bestem-
melsen uanset, om opdelingen er til vaesentlig skade for opretholdelsen af den sammen-
satte genstand.

Det pahviler den anmodende stat at bevise, at betingelserne for overforelse er opfyldt,
jf. konventionens art. 5, stk. 4. Der stilles derimod ikke krav om, at den anmodende stat
skal oplyse, hvordan kulturgenstanden i evrigt vil blive opbevaret, konserveret eller
sikret, nar den overfores.

Det bemeerkes, at en domstolsafgerelse om overforelse — 1 modsaetning til reglerne 1 § 6
om tilbagelevering — kun vedrerer den fysiske tilbagelevering af kulturgenstanden til
den anmodende stat, idet der ikke herved tages stilling til privatretlige ejendomsfor-
hold.

I stk. 2 foreslas, at den, der fysisk besidder en ulovligt kulturgenstand, f.eks. fordi
erhververen har lant eller lejet den ud, har pligt til at aflevere den, hvis erhververen er
forpligtet til at overfore den. Bestemmelsen tilsigter at imedega den situation, at den
stat, der efter stk. 1 er berettiget til at fa overfert en kulturgenstand, ikke kan komme 1
fysisk besiddelse af genstanden, fordi der ikke er nogen muligheder for til at fastsla, at
den, der f.eks. har lant eller lejet genstanden af erhververen, er forpligtet til at aflevere
den.

I stk. 3 fastseettes, at eksporten fortsat skal veere ulovlig pa det tidspunkt, hvor kravet
indbringes for domstolene, for at en kulturgenstand kan kraeves overfort. Kulturgen-
stande vil derfor ikke skulle overfaores, hvis genstanden lovligt kunne udferes pa det
tidspunkt, hvor kravet indbringes for domstolene. Det tjener saledes ikke konventio-
nens formal at handhave regler om beskyttelse af kulturarven, som den anmodende
stat selv har anset for uhensigtsmaessige og derfor afskaffet.

Der fastseettes endvidere den undtagelse, at en genstand udfert i strid med eksportlov-
givningen 1 den anmodende stat, ikke skal anses for ulovligt udfert, hvis genstanden er
udfert senest 50 ar efter, at skaberen af genstanden er ded. Formalet med undtagelse
er, at der ikke laegges hindringer 1 vejen for nulevende kunstneres muligheder for at
opbygge et renommé 1 udlandet. Vaerker, hvor kunstneren er ukendt, er ikke omfattet af
undtagelsen.

Af stk. 4 fremgar, at bestemmelsen i stk. 2 ikke finder anvendelse, nar der er tale om
kulturgenstande, der er fremstillet af et eller flere medlemmer af et stammesamfund
eller indfedt samfund til traditionel eller rituel anvendelse, og genstanden af den stat,
der anmoder om overforelse, vil blive afleveret til dette samfund.
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Til§ 11

Den foreslaede bestemmelse fastseetter en relativ og en absolut frist for fremseettelse af
krav om overforelse af ulovligt udferte kulturgenstande. Ordlyden af konventionens
artikel 3, stk. 3, tyder pa, at den relative frist forst begynder at labe, nar den, der frem-
seetter krav om overforelse, vidste, hvor genstanden var placeret, og kendte identiteten
pa erhververen. I overensstemmelse med forarbejderne til konventionen og det alminde-
lige udgangspunkt i dansk ret er det imidlertid fastsat, at fristen regnes fra det tids-
punkt, hvor den, der geor kravet geldende vidste eller burde vide, hvor genstanden
befandt sig og kendte eller burde kende identiteten af erhververen.

Den absolutte frist for fremsaettelse af krav om overforelse af ulovligt udferte kultur-
genstande er fastsat til 50 ar efter den ulovlige udfersel eller 50 ar efter det tidspunkt,
hvor kulturgenstanden skulle have veeret leveret tilbage i henhold til en tilladelse som
omhandlet 1 § 9, stk. 2.

Afbrydelse af fristen sker ved indbringelse af kravet for domstolene.

Til§ 12
Bestemmelsen indebeerer, at det kun er stater, der kan fremsaette krav om overforelse
af kulturgenstande efter reglerne 1 lovens §§ 10-14. Der skal desuden veere tale om
stater, der har tiltradt UNIDROIT-konventionen af 24. juni 1995 om stjalne eller ulov-
ligt eksporterede kulturgenstande.

I stk. 2 fastsaettes, at omkostningerne i1 forbindelse med overferelsen skal afholdes af
den anmodende stat. Dette geelder dog ikke sagsomkostninger ved domstolene, der
palegges efter de almindelige regler 1 retsplejelovens kapitel 30.

Til§ 13
Det foreslas med bestemmelsen, at en erhverver, der forpligtes til at overfore en ulovlig
udfert kulturgenstand, skal veere berettiget til erstatning. Retten til erstatning forud-
seetter, at erhververen er i god tro. Ved vurderingen af, om erhververen har veaeret 1 god
tro, er det 1 konventionens artikel 6, stk. 2, naevnt, at forholdene ved erhvervelsen skal
tages 1 betragtning, herunder om der er et eksportcertifikat som pakreevet efter lovgiv-
ningen 1 den stat, der anmoder om overforelse.

De almindelige regler for erstatningsudmaling 1 dansk ret vil veere geeldende, saledes at
ethvert beviseligt gkonomisk tab vil kunne kraeves erstattet efter bestemmelsen.

Erhververens tab omfatter dermed tillige tab som folge af eventuelle erstatningskrav,
som opstar, fordi den, der er i besiddelse af genstanden, skal aflevere den 1 henhold til
den foreslaede § 10, stk. 2.

I stk. 2 fastsettes den undtagelse til erstatningspligten i stk. 1, at den, der har erhver-
vet en kulturgenstand pa vederlagsfri made, og som ma overfore den, ikke er berettiget
til erstatning, hvis den, genstanden er overdraget fra, ikke ville have haft ret til erstat-
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ning. Med andre ord opnir den, der modtager en kulturgenstand vederlagsfrit, ikke
bedre ret end den, der vederlagsfrit overdragede genstanden.

Til § 14

Bestemmelsen medforer, at der ikke kan kraeves erstatning, nar det mellem erhverve-
ren og den anmodende stat er aftalt, at erhververen skal overdrage kulturgenstanden
til en juridisk eller fysisk person, som har bopel i den anmodende stat, og som stiller de
nedvendige garantier. Det kan endvidere aftales, om ejendomsretten skal forblive hos
erhververen, eller om denne tillige skal overdrages evt. mod vederlag. Dansk ret bygger
pa et udgangspunkt om aftalefrihed, og bestemmelsen er ikke til hinder for, at der
mellem parterne indgas andre forlig eller aftaler om overforelse af kulturgenstanden.

Til§ 15
Bestemmelsen betyder, at der ikke ved den foreslaede lov indferes nogen begreensninger
1 adgangen til overfarelse eller tilbagelevering efter almindelige regler eller i medfor af
regler, som er fastsat i eller i henhold til anden lovgivning.

Dette indebaerer, at bl.a. dansk rets almindelige regler om vindikation af stjdlne gen-
stande vedbliver at gaelde ved siden af reglerne 1 dette lovforslag. I praksis bevarer disse
regler deres betydning uanset gennemforelsen af dette lovforslag, 1 det omfang disse
regler er mere gunstige for den, der kreever tilbagelevering, end de foreslaede regler.
Den, der rejser krav om tilbagelevering, kan saledes valge at stotte sit krav pa det
regelsaet, der anses for mest gunstigt. I det omfang EU-ordningen 1 lov nr. nr. 1104 af
22. december 1993 om tilbagelevering af kulturgoder finder anvendelse, medferer be-
stemmelsen dog ikke valgfrihed i forhold til hvilket regelseet kravet kan stettes pa, jf.
forslagets § 2, stk. 2.

Til§ 16

Bestemmelsen omhandler danske domstoles stedlige kompetence i retssager om overfo-

relse eller tilbagelevering af kulturgenstande, der er omfattet af loven.

Forslaget til 1. pkt. fastslar hovedreglen om, at de almindelige regler om stedlig kompe-

tence 1 retsplejelovens kapitel 22 finder anvendelse.

2 pkt. indeholder en saerlig godsveernetingsregel, hvorefter retssager om overforelse af
ulovligt udferte kulturgenstande, der befinder sig 1 Danmark pa tidspunktet for sagens
anlaeg, kan anlaegges ved Kobenhavns Byret, hvis der ikke er veerneting her i1 landet

efter de almindelige regler om stedlig kompetence.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at der, 1 overensstemmelse med UNIDROIT-
konventionens artikel 5, stk. 1, jf. artikel 8, stk. 1, kan anlaegges retssag i Danmark i en
sag, hvor en kulturgenstand befinder sig 1 Danmark, og kulturgenstanden 1 henhold til

konventionens bestemmelser ma betragtes som ulovligt udfort.
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Der henvises 1 ovrigt til de almindelige bemaerkninger pkt. 6.3.2.

Til§ 17
Bestemmelsen vedroerer lovens ikrafttraeedelsestidspunkt.

UNIDROIT-konventionen vil blive ratificeret, nar der er indgaet en aftale med EU om.
sporgsmalet om anvendelsesomradet for Bruxelles I-forordningen i relation til
UNIDROIT-konventionen, jf. afsnit 6.3.2 ovenfor. For at sikre, at loven kan treede 1
kraft samtidig med, at konventionen treder i kraft for Danmark, foreslas, at tidspunk-
tet for lovens ikrafttraeden fastsaettes af kulturministeren.

Til§ 18

Det foreslas, at loven kun finder anvendelse pa krav om tilbagelevering eller overforelse
af kulturgenstande, som er stjalet eller ulovligt udfert pa et tidspunkt, der ligger efter
dansk tiltreedelse af konventionen. Dermed kan krav om tilbagelevering eller overforel-
se ikke anga kulturgenstande, som forud herfor ulovligt er blevet fjernet fra en anden
stats territorium. I overensstemmelse med konventionens artikel 10 har loven saledes
ikke tilbagevirkende kraft. Det skyldes bl.a. at antallet af mulige sager om tilbageleve-
ring eller overforelse ellers ville kunne blive uoverskueligt, ligesom det vurderes af
afgerende betydning, at borgere og professionelt handlende har mulighed for fremadret-
tet at indrette sig 1 tillid til de sendrede regler pa omradet.



