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Supplerende grundnotat vedrgrende Kommissionens meddelelse om ophavs-
ret i videngkonomien KOM (2009) 532

Der henvises til tidligere fremsendte grundnotat af 11. november 2009.

Som det fremgar af det tidligere fremsendte grundnotat, har Kommissionens meddelel-
se veeret sendt i bred national hgring hos en reekke interesseorganisationer, virksomhe-
der og myndigheder. En oversigt over de hgrte fremgar af det tidligere fremsendte
notat. Der er modtaget 23 hgringssvar fra interesseorganisationer og virksomheder,
hvoraf 10 har indeholdt konkrete bemarkninger.

Nedenfor fglger en oversigt over de interessenter, som har fremsendt hgringssvar. De
hgringssvar, som indeholder konkrete bemaerkninger til meddelelsen er fremhavet med
fed skrift.

e Lagemiddelindustriforeningen (28/10-2009)

e Dansk Firmaidratsforbund (29/10-2009)

e Finansradet (2/11-2009)

e Patent- og Varemarkestyrelsen (2/11-2009)

e Domstolsstyrelsen (3/11-2009)

¢ Dansk Blindesamfund (4/11-2009)

o Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening (4/11-2009)

e Nota (9/11-2009)

e DR (10/11-2009)

o FDIH, Foreningen for Distance- og Internethandel (11/11-2009)

e Kulturministeriets Rektorer (11/11-2009)

o Danske Universiteter (13/11-2009)

e Statsbiblioteket (16/11-2009)

o Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling (16/11-2009)

o Biblioteksparaplyen (16/11-2009)

¢ Danske Handicaporganisationer (17/11-2009)

¢ Advokatsamfundet(Advokatradet) (17/11-2009)

o Det Danske Filminstitut (17/11-2009)

o Det Kongelige Bibliotek (17/11-2009)

¢ Dansk Forfatterforening, Danske Skgnlittereere forfattere og Forlaeg-
gerforeningen (17/11-2009)

e Forbrugerradet (18/11-2009)

e Kulturarvsstyrelsen (19/11-2009)

e Gramex (20/11-2009)
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Side 2

I hgringssvarerne fremhaeves fglgende:

Dansk Blindesamfund
Heringssvaret fra Dansk Blindesamfund relaterer sig til meddelelsens afsnit om handi-
cappede (afsnit 3.4).

Dansk Blindesamfund finder ikke, at Kommissionens henvisninger til, at eksempelvis
"licensaftaler bgr overholdes...” etc. er tilstraekkeligt, hvis malsaetningen er at efterleve
intentionerne i handicapkonventionen, som der refereres til indledningsvist. Dansk
Blindesamfund finder derfor, at ordet "bgr” skal erstattes med”skal”, hvis det skal have
nogen veerdi i praksis.

Af meddelelsen fremgér, at rettighedshaverne skal sikres et passende vederlag for
brugen af deres vearker. Dansk Blindesamfund har hertil bemeaerket, "at dette naturlig-
vis er rimeligt, sa leenge man ikke sender regningen videre til os, de handicappede
medborgere”. Der henvises herefter til handicapkonventionens artikel 21, hvoraf det
bl.a. fremgar: "at information til den brede offentlighed gives til personer med handicap
i tilgeengelige formater og ved hjeelp af teknologi, der er passende for forskellige typer af
handicap, inden for en rimelig tid og uden yderligere omkostninger”.

Dansk Blindesamfund papeger, at der i meddelelsen refereres til en foreeldet teknologi
flere steder, nemlig lydband, at kassetteband ikke produceres leengere, og at de er
erstattet af cd-formatet "Daisy”.

I forhold til terminologien anbefaler Dansk Blindesamfund i hgringssvaret, at udtrykket
"svagsynet” anvendes i stedet for "svagtseende”, da det er den betegnelse, der anvendes
i den danske overseettelse af WHO's klassifikation af synshandicap.

Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening (DRRB)
Heringssvaret fra DRRB relaterer sig til meddelelsens afsnit om foraldrelgse vaerker
(afsnit 3.2).

DRRB anfgrer, at deres medlemmer — serligt reklamebureauerne — ofte anvender
beskyttede veerker i deres kampagner, og at de indimellem stgder pa foreeldrelgse veer-
ker, hvor de leder efter ophavsmanden forgaeves. Det pageldende veerk fraveelges sale-
des typisk til fordel for et veerk, hvor det er muligt at cleare rettighederne.

I hgringssvaret bakker DRRB op om, at der dbnes op for brugen af foreeldrelgse veerker.
DRRB peger samtidig pa nogle forhold, som er vigtige at fa afklaret i den sammenhang.
For det farste skal det veaere klart, hvad der skal til, for at man kan bruge et foraldrelgst
veerk, f.eks. at man efter en omhyggelig, forgaeves eftersggning ikke har kunne finde
ophavsmanden. For det andet bgr man ikke kunne stilles hverken strafferetligt eller
erstatningsretligt til ansvar, hvis man har benyttet et foraeldrelgst veerk. Det tredje og
sidste punkt, der bgr stad klart, er, hvad rettighedshaver kan stille af krav, hvis ved-
kommende pludselig dukker op. DRRB foreslar, at det kunne vere begranset til et
rimeligt krav og inden for en bestemt periode efter offentliggerelsen af vaerket.
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Nota
Hgringssvaret fra Nota relaterer sig til meddelelsens afsnit om handicappede.

Nota finder, at formuleringen "navnlig de svagtseende” burde udvides til at omfatte de
personer, der er omtalt i ophavsretslovens § 17. Ifelge Nota er der lidt over 20.000 Nota-
brugere, heraf er ca. 13.100 synshandicappede, 6.200 ordblinde og 1200 har et andet
handicap, der berettiger dem til at blive brugere. Nota anfgrer, at de i dag oplever en
stor tilgang af ordblinde, og at gruppen om fa ar forventes at veere lige sd stor som
gruppen af synshandicappede. Af hgringssvaret fremgar, at Nota finder det vigtigt, at
teksten i meddelelsen ikke skal kunne opfattes som ulige behandling de forskellige
handicapgrupper imellem — seerligt fordi teksten henviser til FN-konventionen om
handicappedes rettigheder.

Danmarks Radio

Danmarks Radio har ikke haft specifikke bemarkninger til meddelelsen, men henviser
til sit hgringssvar fremsendt i forbindelse med hgringen om Kommissionens grgnbog om
ophavsret i videngkonomien.

I forhold til bibliotekers tilradighedsstillelse af veerker vurderer DR, at de nuvaerende
ordninger fungerer tilfredsstillende og sikrer alle relevante parter. P4 samme vis vurde-
rer DR, at formidlingen af veerker med henblik pa undervisning er tilfredsstillende og
tidssvarende reguleret i ophavsretslovens § 13.

DR peger pd, at DR er storforbruger og skaber af ophavsretligt beskyttet materiale og er
derfor interesseret i, at der sikres en ligevaegtig balance mellem rettighedshaveres og
brugers interesser. DR oplyser, at DR af den grund ser positivt pa at udvikle modeller,
der muligger slutbrugeres adgang til at anvende lyd- og billedmateriale innovativt i et
kontrolleret miljg.

Kulturministeriets Rektorer (KUR)

I hgringssvaret anfgrer KUR, at det er positivt, at Kommissionen arbejder for en strate-
gi, der kan fremme en enkel og direkte adgang til digital information pa brugervenlige
vilkar, samtidig med at rettighedshaverne sikres betaling.

KUR finder samtidig, at begrebet "Open Access” bgr naevnes i meddelelsen, da det er et
redskab til digital formidling af viden om forskning, der kan ske via selvbetjening.
Herudover fremhaever KUR, at Open Access er indfgrt som formidlingsprincip af de
danske universiteter, ligesom det er indfgrt i de universitets- og vidensmiljger, Dan-
mark normalt sammenligner sig med. Open Access bliver af universiteter m.v. forvaltet
pa vilkar som tilgodeser rettighedshaverne.

KUR bemerker hertil, at Kulturministeriets Forskningsstrategi fra marts 2008 anbefa-
ler formidling via Open Acces.

Endelig henviser KUR til hgringssvaret fra Danmarks Biblioteksskole, som KUR har
indhentet bemarkninger fra:
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Biblioteksskolen

Biblioteksskolen medsendte en rapport "Costs and benefits of Alternative Publishing
Models: Denmark”, som KUR og Biblioteksskolen mener, dokumenterer de gkonomiske
fordele ved at udvide brugen af Open Access.

I lighed med KUR finder Biblioteksskolen, at Open Access som mulig lgsning bgr naev-
nes i meddelelsen. Biblioteksskolen henviser til, at EU’s videnskabsministre i slutnin-
gen af 2007 vedtog en plan for fremme af Open Access , og mener derfor, at det havde
veeret naturligt at henvise dertil. Biblioteksskolen finder, at Open Access er en god
forretning for Danmark, fordi fri adgang til forskningsresultater vil saette skub i viden-
samfundet.

Herudover henviser Biblioteksskolen til en nyligt afholdt "Open Access uge”, som en
reekke internationale organisationer indenfor forsknings- og uddannelsessektoren star
bag, samt dbningen af en ny hjemmeside www.openaccess.dk. Open Access ugen skulle
skabe opmaerksomhed om behovet for fri adgang til videnskabelige artikler pa nettet.
Biblioteksskolen bemarker, at mange videnskabelige artikler i dag kun er tilgengelige
for abonnenter pa meget dyre udenlandske tidsskrifter. Selvom forskningen ofte er
offentligt finansieret, er forskningsresultaterne ikke frit tilgeengelige for hele samfundet
og for andre lande, hvilket er et problem ifglge Bibliotekesskolen — ikke mindst for
udviklingslandene.

Danske Universiteter

I hgringssvaret finder Danske Universiteter det positivt, at Kommissionen sztter fokus
pa de i meddelelsen opregnede emner og pa den vigtige opgave, det er at afbalancere
interesser mellem rettighedshavere og brugere. Danske Universiteter finder det ligele-
des positivt, at forhold vedrgrende biblioteker, forskning og uddannelse spiller en
central rolle i meddelelsen, da det er centrale omdrejningspunkter for et universitets
aktiviteter.

Danske Universiteter anfarer i hgringssvaret, at de haber, at der kan arbejdes i retning
af en lgsning pa udfordringerne med gget behov for digitalisering og de dertil hgrende
rettighedsspgrgsmal.

Herudover bemeerker Danske Universiteter, at de kan stgtte arbejdet for mere centrali-
serede organisationer, der forhandler og indhenter licensaftaler, saledes at omradet kan
blive mere overskueligt og brugervenligt. Danske Universiteter finder det derfor posi-
tivt, at Kommissionen i meddelelsen tydeligger, at man vil arbejde for, at universiteter-
nes licensbyrde begranses.

Endelig henviser Danske Universiteter til hgringssvarene fra de enkelte universiteter,
som Danske Universiteter har indhentet bemeerkninger fra:
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Syddansk Universitet

I hgringssvaret bemeaerker Syddansk Universitet, at det er en stor udfordring, men ogsa
en vigtig opgave at afbalancere modstridende interesser, der er pa rettighedshaversiden
henholdsvis brugersiden, og forene disse interesser i et kompromis i form af udvidelser
af eksisterende lovgivning. De bemeaerker ligeledes, at der er et stort samfundsmaessigt
behov for det, og at det er vigtigt, at politik om ophavsret skal tage de udfordringer op,
der er forbundet med den internetbaserede videngkonomi.

Syddansk Universitet finder, at bemarkningen i meddelelsen om, at det er afgegrende
for innovation, at rettigheder beskyttes behgrigt, samt at der foretages en afbalancering
af forskellige interesser, er et godt grundlag for det videre arbejde.

Ifglge Syddansk Universitet er det vaesentligt, at man i EU-sammenhgang stiler mod
lgsninger, der placerer Europa som en frontlgbende, central akter i den globale videnba-
serede gkonomi. Debatten omkring Googles digitalisering af bgger viser ifglge Syddansk
Universitet, at der bgr arbejdes hurtigt. Herudover finder Syddansk Universitet det
vigtigt, at der ikke skabes barrierer for den frie adgang til viden.

Syddansk Universitet finder det vaesentligt at fa indfart en ordning, hvorefter bibliote-
kerne far ret til at digitalisere fysisk materiale, samt til at formidle dette materiale til
brugerne. De bemerker, at det vil veere hensigtsmaessigt at indfgre klare EU-regler pa
omradet, sdledes at der ikke skal tages hensyn til landegraenser (inden for EU).

Ifglge hgringssvaret finder Syddansk Universitet, at der bgr indfgres en mere smidig og
mindre omkostningstung ordning, der tilgodeser samfundets behov for adgang til elek-
tronisk materiale, men som samtidigt tager hensyn til rettighedshaverne. Hertil fore-
slar Syddansk Universitet ligesom Danske Universiteter, at der tilvejebringes en ord-
ning med centrale organisationer, der forhandler og indhenter licensaftaler, ligesom der
bar stilles krav om ensartethed i licenserne.

I relation til undervisning og forskning henviser Syddansk Universitet til, at det er
vigtigt, at universiteterne har adgang til materiale til undervisere og forskere, uden at
der i hvert enkelt tilfelde skal indhentes tilladelse eller indgas licensaftaler, da det er
svert for bibliotekerne, undervisere og forskere at handtere serligt pga. forskellige
vilkar og regler for anvendelsen.

Statsbiblioteket

I hgringssvaret anfgrer Statsbiblioteket, at udfordringerne i relation til biblioteker,
arkiver og forzldrelgse verker fsva. ophavsretlige spgrgsmal er lgst i Danmark med
indfgrelsen af den generelle bestemmelse om aftalelicens i ophavsretsloven.

Ophavsretslovens § 50, stk. 2 dekker savel aftaler om projekter, hvor rettighedshaver-
ne er kendte, som aftaler om projekter med foraldrelgse varker, hvor rettighedshaver-
ne ikke kan identificeres eller lokaliseres.
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Af hgringssvaret fglger, at Danmark pga. denne bestemmelse ikke har de samme pro-
blemer med digitalisering af ophavsretligt beskyttede veerker som andre EU-lande.

Statsbiblioteket papeger, at der pa trods af den nye mulighed for generel aftalelicens
kun er indgaet fa aftaler. Der henvises endvidere til, at Statsbiblioteket indledte for-
handlinger med Copydan sommeren 2008 mhp. at fa en aftale i stand om digitalisering
af fremstilling af sggeindeks til ca. 1000 bgger, men at det endnu ikke er lykkedes dem.
Det fremgar ogsa af hgringssvaret, at der er tale om et nyt omrade, og at ting tager tid,
men at det samtidigt er vigtigt, at der hurtigt oparbejdes rutiner i disse sager, sa afta-
lerne hurtigt kan indgas.

Ifglge Statsbiblioteket vil en standardisering af licensaftaler veere fordelagtigt, da det er
vanskeligt for bibliotekerne at skulle administrere mange forskellige licensaftaler.

Af hgringssvaret fremgar, at ophavsretten er et spgrgsmal om at sikre, at der er den
rette balance mellem pa den ene side rettighedshavernes interesse og pa den anden side
samfundets interesse. Da Danmark har valgt en lgsning baseret pa aftalelicenser, er det
ifalge Statsbiblioteket vigtigt, at man ikke i aftalevilkar kan tilsidesaette lovbestemte
indskreenkninger i ophavsretsloven. Statsbiblioteket foreslar i den forbindelse, at der
bgr indfgres en hjemmel i ophavsretsloven, sa aftalevilkar der strider imod undtagel-
sesbestemmelser er ugyldige.

I forhold til meddelelsens afsnit om handicappede finder Statsbiblioteket, at Kommissi-
onens udmeldinger er meget positive, og at det anbefales at stgtte Kommissionens
bestraebelser pa dette omrade.

Af meddelelsens afsnit om undervisning og forskning fremgar, at Kommissionen finder
det hensigtsmaessigt, at den licensbyrde, et universitet beaerer, begraenses. Herudover
gnsker Kommissionen input til, hvilke mulige ordninger, der bedst kan lgse problemet.
Hertil bemarker Statsbiblioteket, at Kommissionen formentligt henviser til foranstalt-
ninger til fremme af "Open Access” samt til spgrgsmal om transnationale licensaftaler.

Statsbiblioteket finder, at videnskabelige artikler tjener flere formal, herunder spred-
ning af information af forskningsresultater, og anfgrer, at opnéelsen af disse mal kun i
mindre grad afhaenger af, hvordan produktionen af artiklerne organiseres og finansie-
res. Produktionsomkostningerne er de samme, uanset hvilken produktionsform man
veelger. Det danske biblioteksvaesen sikrer adgang til videnskabelig litteratur. Statsbib-
lioteket bemeerker, at udgifter til at publicere artikler ikke kan antages at blive mindre.

Af meddelelsen fglger, at Kommissionen vil foretage en neermere undersggelse af fano-
menet brugerskabt indhold, herunder de sarlige behov for privatpersoner, som anven-
der beskyttede varker for at frembringe egne varker.

I hgringssvaret advarer Statsbiblioteket mod at indfgre en undtagelsesbestemmelse, der
muligger genbrug af brugerskabt indhold.
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Statsbiblioteket fremhaever, at det er vanskeligt at afgreense, hvornar der er tale om en
privatperson. Herudover bemarker de, at internetudbydere fx Facebook i hgj grad
tilegner sig brugerskabt indhold, og at en undtagelsesbestemmelse derfor vil gere bru-
gere af internettet forsvarslgse. Statsbiblioteket finder tillige, at der ikke er nogen
grund til at forringe det retlige veern mod plagiering, da det kun vil bidrage til at forgge
usikkerheden om, hvad der er tilladt og hvad der ikke er.

Endelig naevner Statsbiblioteket, at de eksisterende regler om citat, karikatur, parodi og
pastice vil kunne veere tilstreekkeligt til at give raderum til det brugerskabte indhold.

Biblioteksparaplyen

Biblioteksparaplyen er en sammenslutning af Bibliotekarforbundet, Bibliotekscheffor-
eningen, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Forskningsbiblioteksforening, Dan-
marks Skolebiblioteker, HK Kommunal Biblioteksudvalget, HK-STAT Danmark, Kom-
munernes Skolebiblioteksforening og TR-Kollegiet for de Statslige Biblioteker.

Hgringssvaret fra Biblioteksparaplyen er indholdsmaessigt neesten identisk med hg-
ringssvaret fra Statsbiblioteket, og der henvises derfor til ovenstdende gennemgang. Til
afsnittet om brugerskabt indhold supplerer Biblioteksparaplyen dog med en bemaerk-
ning om, at de anbefaler anvendelsen af Creative Commons licenser.

Danske Handicaporganisationer (DH)
Hgringssvaret fra DH relaterer sig til meddelelsens afsnit om handicappede (afsnit 3.4).

DH finder det positivt, at Kommissionen ivarksetter et forum for de bergrte parter, om
de behov, personer med handicap har. DH anbefaler i den forbindelse, at handicapbe-
veegelsens europaiske paraplyorganisation the European Disability Forum kommer til
at deltage i dette forum, da det er vigtigt, at alle grupper af personer med problemer
med at leese trykt tekst er repraesenteret.

DH fremhaever, at handicaporganisationer er i tvivl om, hvorvidt det vil veere muligt at
n& malet om at stille flere veerker i tilgaengelige formater til radighed for personer med
handicap ved at tilskynde forlaeggerne til at ggre dette. DH anfgrer, at de i andre sam-
menhange oplever, at der skal forpligtelser til, hvis man gnsker at sikre mennesker
med handicap mulighed for at nyde deres rettigheder pa lige fod med andre. DH finder
derfor, at der er behov for at forpligte forlaeggerne til at stille deres veerker til radighed i
tilgeengelige versioner, og at der er behov for, at standardisere forpligtelsen pa tveers af
landegranser.

DH henviser til deres hgringssvar til granbogen om ophavsret i videngkonomien, hvor
de fremhaever, at der i Danmark er etableret et samarbejde mellem udgivere og organi-
sationer, der bl.a. repraesenterer blinde og svagtseendes interesse. Dette er naevnt i
grenbogen, som konkret henviser til Danmarks Blindebiblioteks ordning med e- og
lydbgger. DH opfatter denne fremgangsmade som en positiv made at indg& licensord-
ninger for mennesker med handicap.
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I hgringssvaret til grgnbogen fremhaver DH, at det ofte er et problem, at mange infor-
mationer og veerker offentliggeres i elektroniske formater, som er utilgeengelige idet de
ikke umiddelbart er leesbare for synshandicappede fx PDF formater. DH er derfor forta-
ler for, at der sker en international standardisering af, hvilke tilgeengelige formater,
varker skal offentligggres i.

DH anfgrte desuden i hgringssvaret til grgnbogen, at det skal veere vederlagsfrit at
anvende et vaerk med henblik pd konvertering til et tilgeengeligt format, da konverte-
ringen er afggrende for de handicappedes aktive deltagelse og uddannelse i samfundet
pa lige fod med andre.

Af hgringssvaret til grenbogen fremgar tillige, at DH mener, at direktivet om retlig
beskyttelse af databaser bgr &ndres, sa det indeholder en szrlig undtagelse for menne-
sker med handicap.

Det Danske Filminstitut

I hgringssvaret fremhaver Det Danske Filminstitut, at det er vigtigt, at der udvikles et
enkelt og omkostningseffektivt system vedrgrende iseer online-fremstilling herunder
med mulighed for online-formidling af eldre materialer (kulturarv).

Herudover finder Det Danske Filminstitut det vigtigt, at problematikken omkring
foraeldrelgse veerker bliver lgst, da det i seerlig grad vil blokere for online-formidling.

Det Kongelige Bibliotek
Hgringssvaret fra Det Kongelige Bibliotek er indholdsmaessigt nsesten identisk med
hgringssvaret fra Statsbiblioteket og Biblioteksparaplyen, og der henvises derfor til
ovenstaende gennemgang.

I relation til afsnittet om biblioteker og arkiver anfgrer Det Kongelige Bibliotek dog
tillige, at de har forstaelse for rettighedshavernes gnske om betaling for digitalisering
og formidling af beskyttede varker, og at aftalelicens i forbindelse med digitaliserings-
projekter er en supplerende indtaegtskilde for rettighedshaverne — seerligt i forhold til
out of print-veerker. Hertil bemarker Det Kongelige Bibliotek, at det forudseetter, at
rettighedshaverne er indstillet pa at forhandle favorable priser, da det ellers vil udeluk-
ke digitalisering og formidling af aldre, men endnu beskyttede veerker. Herudover
oplyser Det Kongelige Bibliotek, at de endnu ikke har indgéet aftaler, men at de forste
aftaler forventes at blive indgaet i 2010.

Til afsnittet om undervisning og forskning supplerer Det Kongelige Bibliotek tillige med
en bemaerkning om, at de anbefaler, at offentligtgjorte resultater af offentligt finansie-
ret forskning stilles vederlagsfrit til radighed for offentligheden.

Dansk Forfatterforening, Danske Skgnlittereere forfattere og Forlaeggerfor-
eningen (herefter Foreningerne)

Af hgringssvaret folger, at meddelelsens indhold og planerne om at udarbejde en "ambi-
tigs helhedsstrategi for intellektuel ejendomsret” kan fa helt afggrende betydning for
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forfatterne og forlagenes muligheder for at kunne skabe, investere i, producere og
udgive litteratur — i bade trykt og digitalt format. Foreninger er derfor tilfredse med, at
Kommissionen finder, at det er afggrende for stimuleringen af innovation i den videns-
baserede gkonomi, at de intellektuelle ejendomsrettigheder beskyttes behgrigt.

Foreningerne bemaerker, at de fuldt ud stgtter malseetningerne i Lissabonstrategien om
udbredelse og formidling af viden pa& det indre marked. | hgringssvaret opfordrer for-
eningerne regeringen til at arbejde for at sikre aftalemodellen med udgangspunkt i de
positive danske erfaringer pa omradet. Foreningerne advarer tillige mod, at Kommissi-
onen valger en model med flere undtagelser til ophavsretten, og bakker derfor fuldt op
synspunkterne i regeringens hgringssvar til Kommissionen om grgnbogen om ophavsret
i videngkonomien.

Af hgringssvaret folger, at Foreningerne finder den eksisterende ophavsretslovgivning
velfungerende, da den bygger pa forstaelse for, at de lovgivningsmaessige rammer skal
stotte kreativitet samt muliggare opbygningen af nye markeder. En udvidelse af undta-
gelserne til eneretten vil ifslge Foreningerne udhule rettighedernes kommercielle veer-
di, og investeringslysten og risikovilligheden vil tilsvarende dale. Den danske ophavs-
retslov forudszetter pa de fleste omrader, at spgrgsmal om tredjemands udnyttelse (fx
undervisningsinstitutioner, biblioteker m.v.) reguleres via aftale mellem rettighedsha-
verne og brugerne. Foreningerne fremhaver, at der er flere eksempler pa sadanne
velfungerende aftaler. Aftalemodellen gar systemet fleksibelt og i hvert enkelt tilfeelde
kan aftalerne tilgodese og tage hgjde for f.eks. tekniske udviklinger og nye produkter.

I meddelelsens sidste afsnit oplistes Kommissionens konklusioner. Der leegges op til, at
Kommissionen prioriterer tilgeengelighed for handicappede, licenslgsninger for masse-
digitalisering og lgsninger vedrgrende foraeldrelgse veerker.

Til afsnittet om tilgeengelighed for handicappede henviser Foreningerne til ophavsrets-
lovens § 17, som sikrer tilgeengelighed for blinde, svagtseende, dgve og talelidende samt
personer i gvrigt, der pga. handicap er ude af stand til at laese trykt tekst. Foreningerne
bemerker, at der p& lydbogsomradet er et velfungerende samarbejde mellem rettig-
hedshaverne og Nota, som bygger pa en samarbejdsaftale, hvor Nota indleser lydbgger
til de synshandicappede mod en mindre honorering af forfatterne. Foreninger oplyser
endvidere om de initiativer, der er igangsat pa forlagene, for at tilgodese de synshandi-
cappede. Som eksempel navnes, at flere skolebogsforlag har lavet portaler, hvor skole-
bager stilles til radighed i digital form med syntetisk tale for elever med leesevanskelig-
heder.

Til Kommissionens prioritet om licenslgsninger i forbindelse med massedigitalisering i
EU, bemerker Foreningerne, at massedigitalisering ikke kun handler om bevaring og
sggning, men ogsd om online-formidling. | hgringssvaret advarer Foreningerne om, at et
kommercielt marked aldrig vil kunne konkurrere med materialer stillet gratis til radig-
hed af bibliotekerne. Foreninger henviser til forliget mellem Google og de amerikanske
rettighedshavere, hvor en af de veesentligste indsigelser har veret, at et massedigitali-
seringsprojekt, som ikke sker p& grundlag af aftaler med de involverede rettighedshave-
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re, vil kvele alle initiativer, som branchen i disse ar udvikler pa e-bog markedet. For-
eningerne finder derfor, at det er afgerende for mulighederne for at kunne drive kom-
merciel forlagsdrift , at sddanne lgsninger om massedigitalisering foregar efter aftale
med rettighedshaverne.

Til Kommissionens prioritet om foreeldrelgse veerker henviser Foreningerne til, at
Danmark har lgst problemet med ophavsretslovens 8§ 50, stk. 2. Denne bestemmelse
muligger netop, at der kan laves en aftalelicenslgsning for foreeldrelgse veerker, sa den
manglende mulighed for at finde rettighedshaverne ikke er med til at forhindre digitali-
seringsprojekter. Foreningerne ger opmarksom pa ARROW-projektet, der er et eksem-
pel pa en lgsning pa europzisk plan, som er baseret pa forhandlinger mellem bibliote-
ker og rettighedshavere.

Endelig bemarker Foreningerne generelt, at aftaler og udviklingen af digitale produk-
ter pa det kommercielle marked vil kunne imgdekomme de behov og gnsker, som opstar,
i takt med at den digitale udvikling muliggar forskellige former for tilradighedsstillelse.
Samtidigt understreger Foreningerne, at det skal sikres, at der ogsa fremover er inci-
tament for at skrive og udgive litterzere veerker.



