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Jeg har som formand for bestyrelsen ved Videncenter for Synshandicap modtaget din
meddelelse af 18. august 2010 om nedlaeggelse af den selvejende institution Videncenter
for Synshandicap. Det giver mig anledning til felgende betragtninger, som jeg tillige vil
formidle til Folketingets social- og kommunaludvalg.

Som formand for bestyrelsen ved Videncenter for Synshandicap (herefter VfS) og
landsformand for Dansk Blindesamfund undrer det mig dybt, at du forinden din beslutning
ikke har hart hverken bestyrelsen eller brugerorganisationerne om de planer, som du trods
alt ma& have haft til overvejelse i nogen tid. Servicestyrelsen har heller ikke inddraget
bestyrelsen, hverken via sin repraesentant i bestyrelsen eller via direkte kontakt til mig eller
centerlederen.

Danmark har, som du ved, ratificeret FN's handicapkonvention, og en af de vigtige regler i
konventionen er, at man skal inddrage brugere i de vigtige beslutninger, der treeffes pa
handicapomradet. Som minister tilsidesaetter du fuldsteendig handicapkonventionen med
din meddelelse. Den eneste brugerinddragelse bliver iflg. din meddelelse, nar vi skal
drgfte nedlaeggelse af VfS.

Det er ikke tilstraekkeligt, at du har aftalt et mgde med brugerorganisationerne i DH-regi
den 6. september. Din beslutning er jo jf. meddelelsen truffet, og mgdet den 6. september
ma derfor anses for helt ungdvendigt og uden reelt indhold.

Det naeste, der kan undre mig i din beslutning, er selve beslutningen sammenholdt med
dine udtalelser pa Altinget den 19. august 2010.

| en artikel her fremfgrer du, at det ikke er gkonomi, som kommunerne mangler, men
faglighed. Det er jeg som landsformand for Dansk Blindesamfund meget glad for, at du
siger klart og tydeligt, og jeg er helt enig i din konklusion. Men det udstiller altsa din egen
beslutning om nedlaeggelse af videncentrene.

Iflg. din meddelelse vil sammenleegningen betyde, at der ved rationaliseringer kan skaffes
5 arsveerk, men det fremgar ikke, at der skal tilfares yderligere ressourcer til det nye
videncenter, som vi kan kalde VHS herefter.

Det betyder, at VHS med de samme ressourcer som de nuveaerende videncentre og
netveerk skal opbygge og formidle viden pa hele handicap- og socialpsykiatriomradet til
gavn for kommuner og andre interessenter. Jeg forstar det sadan, at det skal VHS ggre
efter draftelser i en faglig bestyrelse, som skal komme med input til, hvad VHS skal
arbejde med.

Da virkeomradet for VHS er blevet stgrre, og ressourcerne er de samme, betyder det med
andre ord, at den faglige viden samlet set bliver mindre. Selv om man i en faglig bestyrelse
kommer med input til omrader, der skal prioriteres, vil det jo formentlig/forhabentlig skifte
ad are, hvad der prioriteres, og der vil derfor aldrig rigtig blive mulighed for at opbygge



konkret og anvendelig viden pa specifikke handicapomrader, hvor det ellers kan vaere
ngdvendigt for kommunerne at fa viden udefra.

Den faglighed, der i dag findes i de forskellige videncentre og som findes pa konkrete
handicapomrader, vil altsa forsvinde, og den viden, der vil opsta, vil vaere lgsrevet fra den
faglige praksis og mainstreamet i et forsgg pa at tilfredsstille sA mange som muligt.
Kommunerne vil ikke kunne hente specialiseret faglig hjeelp i forhold til konkrete
handicapgrupper, og det vil veere til ugunst for kommunerne og i sidste ende borgerne.

Jeg forstar ogsa din meddelelse sadan, at videncentrene skal flytte sammen under samme
tag, bortset fra davblindfgdte-omradet.

Et af de steerke kort for VIS har veeret, at man har haft bopael sammen med Instituttet for
Blinde og Svagsynede i Hellerup, og at VfS dermed har veeret taet pa det faglige miljg, der
findes her. Det har vaeret let at samarbejde om konkrete omrader, hvor medarbejdere pa
instituttet har haft seerlig viden, og VfS og instituttet har ogsa i sit borgernsere arbejde
profiteret af, at VIS har veeret inden for reekkevidde. Via placeringen i tilknytning til en
landsdeekkende rehabiliteringsinstitution har VfS haft direkte kontakt til det synsfaglige
milijg i kommuner og regioners specialradgivninger. Disse videnbzerende og -skabende
relationer ser ud til at veere truet i den nye centerstruktur.

Ved at flytte VIS veek fra Instituttet for Blinde og Svagsynede sker der derfor en faglig
udvanding af den specialviden og det samarbejde, som VHS i et eller andet omfang
ngdvendigvis skal have pa synshandicapomradet. Det vil medvirke til, at viden og
faglighed pa synshandicapomradet forsvinder, til skade for kommuner og for borgere med
synshandicap. Du opnar dermed det stik modsatte af, hvad du siger er ngdvendigt, nemlig
mere faglighed til kommunerne.

Et af dine argumenter for en sammenlaegning under samme tag er, sa vidt jeg forstar,
endvidere, at det vil styrke den radgivning, som VISO kan yde kommuner og borgere.

Lad mig farst sla fast, at der ikke i dag er nogen begraensning i, hvad VISO kan indhente
af viden og faglighed fra VfS, det er sdmaend bare et spgrgsmal om at lgfte raret og ringe
eller skrive en mail.

Derneest vil jeg gerne papege, at hvis VISO's radgivning skal blive bedre ved hjeelp af et
samlet VHS, kreever det netop det, som VfS og andre videncentre har i dag, nemlig
kontakt til de faglige miljger, der til daglig arbejder med borgere med handicap. Et VHS
uden neer, daglig kontakt og fagligt samarbejde med de forskellige miljger inden for
handicapomraderne vil fgre til en meget teoretisk viden og faglighed, som gar i den
modsatte retning af den praksisnaere viden, der efterspgrges fra kommuner og borgere.

| virkeligheden er det jo netop et af VISO's problemer i dag, at man ikke har tilstraekkelig
neert samarbejde fra VISO central til faglige miljger, og det gares ikke bedre, ved at du nu
kapper de sidste forbindelser over ved at flytte det hele sammen under et tag. Det er
formentlig ogsa en af grundene til, at du har besluttet at dgvblindfadte-omradet fortsat skal
veere fysisk tilknyttet Aalborgskolen. De samme overvejelser geelder pa blindeomradet; her
er der ogsa brug for konkret faglighed i tilknytning til videncenterfunktionerne.



Som det fremgar af det ovenstaende, er jeg ikke enig med dig i din beslutning.
Beslutningen er ikke belyst ordentligt, hvilket den kunne have veeret, ved at du hgrte
brugerorganisationerne og de specialiserede faglige miljger i specialradgivningen. Sa ville
du have faet denne beskrivelse pa forhand og ville have kunnet inddrage den i dine
overvejelser. Jeg vil derfor anbefale, at du tager din beslutning op til genovervejelse.

Jeg haber pa en reel inddragelse i en ny diskussion om fremtiden for Videncenter for
Synshandicap.

Med venlig hilsen
Thorkild Olesen
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