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Forord

De forgangne maneders diskussion i anledning af Det Mellemkirkelige Rads
(MKR) beslutning af 9. december 2009 vedr. Folkekirkens tilslutning til
Porvoo-Erkl@ringen har pa markelig vis fundet sted uden for offentligheden.
MKR vil havde, at alt er gaet yderst demokratisk for sig, og at alle demo-
kratiske spilleregler har veret fulgt. Det er pa en made heller ikke forkert,
og alligevel kan man ikke friggre sig for det indtryk, at den na@vnte debat
— s meget den har veeret fort i offentligt regi, nemlig MKR — har veret en
skjult debat i dette offentlige organ og saledes behandigt har kunnet hol-
des uden for den stgrre offentlige sammenhang i kirke og samfund.

Der er for mig ikke tvivl om, at arkitekterne for Folkekirkens medlemskab
af Porvoo-Feallesskabet helt bevidst har gjort, hvad de kunne, for at undga
en bredere kirkelig og offentlig diskussion af det teologisk og kirkeligt be-
timelige i at koble Folkekirken pa Porvoo og i at ggre det netop nu og i den
huj og hast, hvormed det gjensynligt skal ske. Forundret ser man, hvorledes
de tilsyneladende kommer af sted med at ggre, hvad de ggr, baseret pa
mildt sagt mindre gennemtankte teologiske argumenter samt halve og hele
sandheder, hhv. usandheder, og hver gang der har veret tillgb til en serigs
anfagtelse eller blot diskussion af proceduren, har de samme arkitekter
skyndsomst lukket debatten og er gaet videre til nste punkt pa dagsordenen.

Dette fraveer af teologisk diskussion for slet ikke at tale om kirkelig konsulta-
tion overrasker sa meget mere, som det drejer sig om Porvoo-Erkleringen,
der jo allerede for 15 ar siden blev sendt til almindelig hgring i landets
menighedsrad og ved den lejlighed led en krank skaebne, der fik det davee-
rende bispekollegium til at afgive et negativt votum med henblik pa Folke-
kirkens medlemskab af Porvoo-Fzllesskabet. Ingen har pa ordentlig vis
dokumenteret, at det grundlag, pa hvilket det fgrste gang besluttedes at
forholde sig afventende med henblik pa Folkekirkens relation til Porvoo-
kirkerne, skulle have @ndret sig substantielt i forhold til situationen for 15
ar siden. Derfor forbliver det unagteligt gadefuldt, hvad der kan fa Folke-
kirkens ansvarlige ledelse til at se bort fra den meningstilkendegivelse, den
nevnte hgring i 1995 resulterede i — og oven i kgbet uden pa ny at konsul-
tere leegfolket. En sadan misagtelse af det troende gudsfolks jugement fore-
kommer i en luthersk sammenhang at vere intet mindre end uhgrt.

Som medlem af MKR’s Teologiske Arbejdsgruppe, der har veret holdt
uden for de overvejelser, der farte til bispekollegiets og MKR’s beslut-
ning, har jeg selv veeret del af den skjulte debat i radet. Det har veeret fru-
strerende at erfare den manglende alvor, hvormed de ansvarlige har for-
s@gt at imgdega min argumentation (jf. hertil specielt mine kommentarer
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til bispekollegiets responsum til min redeggrelse af 8. marts 2010, s. 65 ff)
og den heraf fglgende afmagt i en situation, hvor det ikke sa meget er min
argumentation, der er vigtig, men derimod den kendsgerning, at der i luthersk
perspektiv kan rettes alvorlige teologiske indvendinger mod det, som Folke-
kirken er i feerd med at beslutte.

Set pa denne baggrund har jeg ment, at det kunne vere nyttigt og vigtigt
at dokumentere denne i skjult offentlighed fgrte debat og dermed give an-
dre end absolutte insiders lejlighed til at danne sig et billede af, Avad Fol-
kekirken sagligt er pa vej til at blastemple, og sidst, men ikke mindst,
hvorledes vor kirkes toneangivende kredse manipulerer resten af kirken til
at acceptere det. Det er ikke sandt, som rgster i MKR helt ualvorligt haev-
der, at Folkekirkens tilslutning til Porvoo ikke betyder noget. Ingen serigs
leder vil, haber og formoder jeg, tilslutte vor kirke til noget, der ingen be-
tydning har, og det gelder da selvfglgelig ogsa i dette tilfelde. Medlem-
skabet af Porvoo-Fellesskabet vil i det lange 1gb helt sikkert influere vor
forstaelse af embedet, specielt bispeembedet og @ndre den i anglikanise-
rende retning.

Mit egentlige anliggende er, at vi i vor luthersk-evangeliske Folkekirke
ggr os klart, at dette vil vaere den sandsynlige konsekvens af tilslutningen
til Porvoo. Er det den konsekvens, vi gnsker? Ser vi gerne, at der i den
danske Folkekirke udvikler sig en sadan forstaelse af bispeembedet pa
tvers af og i modsatning til den lutherske bekendelse? Jeg ser det ikke
gerne, men jeg skal ikke vare den, der stiller sig hindrende i vejen for an-
dre, der matte have et sadant gnske. Jeg beder sa blot om, at man i fasen
forud for tiltredelsen til Porvoo tydeligt og haderligt tilkendegiver, at det
faktisk er det, man gnsker, og er parat til at patage sig det arbejde med
henblik pa revision af vor kirkes hidtidige bekendelse, der i sa fald bliver
patreengende.

I habet om — mens tid er — at kunne animere til en fornyet Porvoo-debat,
som det af uigennemskuelige grunde hidtil er lykkedes magthaverne i
MKR at holde inden dgre stiller jeg denne dokumentation til radighed.
Nar jeg gor det, tilkendegiver jeg vel ogsa samtidigt, at jeg ikke helt har
mistet troen pa og hébet om, at i det mindste det gnske om efterfglgende
teologisk debat om Porvoo, som formandskabet for det just afgaede MKR
udtalte i forbindelse med offentligggrelsen af Radets beslutning om at til-
slutte Folkekirken til Porvoo-Fallesskabet, trods alt har veret @rligt ment.
Diskussionen er i hvert tilfzelde hermed abnet fra min side.

Niva, den 10. maj 2010
Peder Ngrgaard-Hgjen
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Redaktionel note

For at lette l&sningen og foranlediget af den udgivelsesmassige sammenfgjning af forskellige en-
kelttekster (breve, memoranda, teologiske redeggrelser etc.) er der i det fglgende foretaget visse
redaktionelle @ndringer i kryds- og sidetalshenvisninger i forhold til pagineringen i de oprindelige
tekster. Den dokumenterede debat om Porvoo, der omfatter min redeggrelse af 8. marts 2010 og
biskoppernes reaktion herpd samt mine afsluttende kommentarer, er forsynet med arabiske sidetal
(p. 1-65), mens dokumenter, der er forudsztninger for denne debat, er romertalspagineret (p. I-XX).
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Fyens Stifts Bispeembede

24. november 2009

Det mellemkirkelige Rad
Peter Bangsvej 1 D
DK - 2000 Frederiksberg

Pa biskoppernes mgde den 28. oktober 2009 drgftede man henvendelsen fra Det mellemkirkelige Rad af
24. september 2009, hvori man beder biskopperne tage stilling til det leremassige indhold i Porvoo Er-
kleringen samt i den medsendte signaturforklaring.

Idet biskopperne henviser til udtalelsen fra bispemgdet pa Nyborg Strand den 28. - 29. august 1995,
hvori man bl.a. konstaterede , at der ikke findes "forskelle af kirkeadskillende karakter mellem de luther-
ske og de anglikanske kirkers trosgrundlag”, kan vi fastsla, at denne konstatering stadig fuldt ud star ved
magt.
Begrundelsen for, at folkekirken i 1995 ikke kunne tilslutte sig Porvoo Erklaringen var resultatet af den
hgringsprocedure, der havde veret i menighedsradene, hvor man overvejende havde afvist en tilslutning
med fglgende begrundelser,

e at der var tvivl om de anglikanske kirkers anerkendelse af kvindelige praster

e at der tilsvarende var tvivl om de pageldende kirkers anerkendelse af kvindelige biskopper

e at der var tvivl om de anglikanske kirkers anerkendelse af prestevielser foretaget af en dom-

provst, samt af praestevielser foretaget af en kvindelig biskop.

Pa baggrund af det mgde, som den 15.-16. september 2009 blev holdt med deltagelse af danske og ang-
likanske biskopper samt pa baggrund af det udkast til signaturforklaring, som blev drgftet pa mgdet, som
uden forbehold vandt tilslutning fra alle deltagere, kan vi nu konstatere, at der pa alle tre ovennavnte
punkter er sket en udvikling i den anglikanske kirke, som medfgrer, at der ikke mere er nogen begrun-
delse for, at folkekirkens relation til Porvoo-fzellesskabet kun er en observatgrstatus. Biskopperne kan
derfor anbefale, at folkekirken fuldt ud tilslutter sig Porvoo Erkl@ringen.

Det skal afslutningsvis bemerkes, at det drejer sig om en tilslutning til selve Porvoo Erkl@ringen og ik-
ke til hele Porvoo Fellesudtalelsen.

Pa biskoppernes vegne
L
""gj’?‘.’/'"‘ -
Kresten Dre-

Biskop Kresten Drejergaard, Klaregade 17, 5000 Odense C. TIf 66 14 52 96. Vil
E-mail: kd@km.dk
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Signaturforklaring fra Den danske Folkekirke
ved underskrivelse af Porvoo Erklaeringen

Folkekirkens mellemkirkelige Rad kan med dette brev underskrive Porvoo
Erkleringen. Med denne udtalelse, som er affattet i samarbejde med folke-
kirkens biskopper, vil Den danske Folkekirke deltage pa lige fod med de gv-
rige kirker i Porvoo Fallesskabet.

Der har altid vaeret nzre forbindelser mellem folkekirken og de anglikanske
kirker. Siden 1956 har der varet nadverbordsfaellesskab mellem vore kirker,
ligesom reprasentanter fra folkekirken deltog i udarbejdelsen af Porvoo Fel-
lesudtalelsen fra 1993, hvori Porvoo Erkleringen indgar. Folkekirken er
navnt i Porvoo Erkleringen, hvilket betyder, at de underskrivende kirker al-
lerede anerkender folkekirken med dens eksisterende kirkeordning.

Efter hgring i folkekirkens menighedsrad meddelte folkekirkens biskopper
august 1995, at de ikke var i stand til at underskrive Porvoo Erkl@ringen pa
folkekirkens vegne. Biskopperne understregede dog, at der ikke er noget kir-
ke-adskillende mellem folkekirken og de gvrige underskrivende kirker, og at
man fra folkekirkens side uden forbehold kan anerkende praster ordineret i
de anglikanske kirker, ligesom biskopper fra de anglikanske kirker uden for-
behold kan tage del i bispevielser i folkekirken.

Fra folkekirkens side har vi sdledes siden 1995 officielt anerkendt, at de gvri-
ge underskrivende kirker hgrer til den ene hellige almindelige og apostoliske
kirke, hvori Guds ord forkyndes autentisk, og sakramenterne forvaltes ret.
Folkekirken anerkender saledes de gvrige kirkers ordinerede embeder som
sande apostoliske embeder, saledes som det udtrykkes i Porvoo Erklaringen.
Pa tilsvarende vis forstar folkekirken ogsa sig selv i samme apostoliske tradi-
tion.

Pa trods af den fulde anerkendelse af de anglikanske kirker i 1995 var folke-
kirken ikke i stand til at tilslutte sig Porvoo Erkleringen pa grund af en rakke
reservationer over for den made, man pa daverende tidspunkt forventede, at
Porvoo Feallesskabet ville udvikle sig pa. I folkekirken var der bekymring
over den manglende anerkendelse af kvindelige biskopper, ligesom der var be-
kymring over, om kirkerne kunne fastholde deres individuelle serpreeg og
selvstendighed inden for Porvoo Fazllesskabet.

Vi kan i dag konstatere, at Porvoo Fellesskabet ikke har udviklet sig til det,
som nogle frygtede i 1995, ligesom vi kan konstatere en generel bevaegelse
mod anerkendelse af mands og kvinders lige adgang til prastetjenesten i kir-
ken (i nogle kirker er det allerede gennemfgrt, mens andre har iverksat en
proces mhp. fuld ligestilling mellem mand og kvinder). Vi kan endvidere i
dag se, at Porvoo Fazllesskabet er til velsignelse og gavn for de deltagende
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kirker, og vi ser nytten af, at folkekirken har varet en del af den gensidige er-
faringsudveksling, der har fundet sted med folkekirken som observatgr. Pa
den baggrund kan Den danske Folkekirke nu tilkendegive sit gnske om at
deltage fuldt ud i Porvoo Fellesskabet og at patage sig de forpligtelser, som
fglger af at underskrive Porvoo Erkleringen.

Med dette brev gnsker vi at pracisere visse emner vedr. vores deltagelse i
Porvoo Fallesskabet. Vi gnsker med dette brev, at de gvrige underskrivende
kirker tager nedenstaende redeggrelse for vores synspunkter til efterretning.

1. Den danske Folkekirke anerkender mand og kvinders lige adgang til bade
praste- og bispeembedet. Som en konsekvens heraf kan der ikke ggres for-
skel pa preester ordineret af en mandlig hhv. kvindelig biskop.

2. Ifglge Den danske Folkekirke er der kun ét kirkeligt embede (ministerium
ecclesiasticum), hvortil bade preste- og bispeembedet hgrer. Bispeembedet
forstas altsa i en luthersk sammenhang som en sarlig form af det ene prasteem-
bede (jvf. "The Lund Statement" art. 45, the Lutheran World Federation, 2007).
Biskopperne i Den danske Folkekirke har dog en raekke funktioner, som sar-
ligt er tillagt dem som biskopper, nemlig at udgve det kirkelige tilsyn og at
foretage presteordinationer. Biskopperne i Den danske Folkekirke vies end-
videre ved en serlig bispevielse med handspaleggelse af den ordinerende og
andre tilstedevaerende biskopper. I s@rlige tilfaelde kan biskoppens funktioner
overdrages til stiftets domprovst for en kortere tidsbegranset periode ved bi-
skoppens fraver, idet domprovsten ifglge sit embede og gaeldende kirkeret er
hele stiftets domprovst og dermed biskoppens stedfortreeder. Ifglge folkekir-
kens tradition og galdende kirkeret kan denne praksis ogsa omfatte domprov-
stens mulighed for at foretage praesteordinationer. Igennem konsultationer med
repraesentanter for de anglikanske kirker er det blevet understreget, at folke-
kirkens prester fuldt ud anerkendes som praster, uanset om de er ordineret af
en mandlig eller en kvindelig biskop eller af en domprovst som stedfortraeeder
for biskoppen. I nogle kirker kan der dog opsta visse ansattelsesretlige be-
grensninger pga. landets lovgivning (jvf. Porvoo Erkleringen 58 b v), selvom
vedkommende praests ordination anerkendes. Sadanne spgrgsmal vil blive drgf-
tet og forsggt Igst i henhold til Porvoo Erkleringen 58 b viii og ix.

3. Den danske Folkekirke forbliver efter underskrivelsen af Porvoo Erkle-
ringen en selvstendig kirke med fuld jurisdiktion over egne forhold. Delta-
gelsen i Porvoo Fellesskabet indebarer imidlertid, at vi vil konsultere de gv-
rige underskrivende kirker for at udveksle ideer og information om teologiske
og pastorale forhold.

4. Den danske Folkekirke har gode og nare forbindelser til andre protestanti-
ske kirker i Europa og resten af verden. Underskrivelsen af Porvoo Erklerin-
gen anfagter ikke folkekirkens bestraebelser pa at skabe og udbygge kontakter
til andre kirker, herunder at vere aktivt og fuldgyldigt medlem af Fellesskabet
af Reformatoriske Kirker i Europa — Leuenberg Kirkefallesskabet. Det er der-
imod vores hab, at underskrivelsen af Porvoo Erklaeringen ogsa vil berige vores
kontakter til andre kirker og kirkesamfund.



Signatory Declaration of the Evangelical Lutheran Church in Denmark
(ELCD) regarding the Porvoo Declaration

With this letter the Council on International Relations of the ELCD becomes
a signatory to the Porvoo Declaration. This statement, drawn up in collabora-
tion with the bishops of the ELCD, means that the ELCD participates on
equal footing with the other churches in the Porvoo Communion.

Close links have always existed between the ELCD and the Anglican
churches. Since 1956 there has been a Eucharist fellowship between our
churches, and representatives of the ELCD shared in the drawing up of the
Porvoo Common Statement of 1993 of which the Porvoo Declaration forms a
part. The ELCD is mentioned in the Porvoo Declaration, which means that
the signatory churches recognise the ELCD with its existing church organisa-
tion.

Following consultations in the Danish parish councils the bishops of the
ELCD issued a statement in August 1995 to the effect that they were unable
to sign the Porvoo Declaration on behalf of the church. However, the bishops
emphasized that there are no differences that divide the ELCD from the other
signatory churches, and that the ELCD recognizes without reservation minis-
ters ordained in the Anglican churches, just as bishops from the Anglican
churches can take part without reservation in consecrations of bishops in the
ELCD.

Since 1995 the ELCD has therefore officially recognized the other signatory
churches as belonging to the One Holy Catholic and Apostolic Church in
which the Word of God is authentically preached and the Sacraments duly
administered. The ELCD thus recognizes the ordained ministries of the other
churches as true apostolic ministries, as expressed in the Porvoo Declaration.
Similarly, the ELCD understands itself as being in the same apostolic tradi-
tion.

The ELCD was pleased to recognize the Anglican churches in 1995, however
the ELCD was unable to sign the Porvoo Declaration because of a number of
reservations at the time about the way the Porvoo Communion was expected
to develop. There was concern in the church at the lack of recognition of
women bishops, as well as concern as to whether the churches could maintain
their individual character and independence within the Porvoo Communion.

Today we note that the Porvoo Communion has not developed as some might
have feared in 1995. We note a general move towards the recognition of full
admission for men and women to the ordained ministry. In some churches
this has already been implemented, while others have initiated a process to-
wards full equality between men and women. Moreover, we can see today
that the Porvoo Communion is a blessing and a benefit for the signatory
churches and we can also see the benefit to the ELCD of having participated
in the mutual exchange of experience that has taken place while the ELCD
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has been an observer. On this basis the ELCD now expresses its wish to par-
ticipate fully in the Porvoo Communion and to assume the commitments that
ensue with the signing of the Porvoo Declaration.

With this letter we wish to clarify specific areas of concerns with regard to
our participation in the Porvoo Communion. We hereby hope that the other
signatory churches will take note of our views as presented below.

1. The ELCD recognizes the admission on an equal basis of men and women
to both the priesthood and the episcopate. In consequence of this, no distinc-
tion is made between priests ordained by a male or female bishop.

2. Within the understanding of the ELCD there is only one ministry of the
church (ministerium ecclesiasticum), to which both the priesthood and the
episcopate belong. The episcopate is understood in a Lutheran context as a
distinct form of the one pastoral office (cf. ”The Lund Statement” art. 45, the
Lutheran World Federation, 2007). However, bishops in the ELCD have a
number of duties that are specifically assigned to them as bishops, namely,
the oversight of the church and the ordination of priests. Bishops in the
ELCD are installed at a specific service of consecration which includes the
laying on of hands by the presiding bishop and other attending bishops. In
special circumstances the bishop's duties may be transferred to the dean of
the cathedral for a brief, limited period in the absence of the bishop, in that
by virtue of his office and existing church law the dean is dean of the whole
diocese and as such the bishop's deputy. By tradition in the ELCD this prac-
tice may also include the dean's authority to ordain priests. During consulta-
tions with representatives of the Anglican churches it has been emphasised
that ELCD clergy are fully recognised as ministers, whether they are or-
dained by a male or a female bishop or by a dean as the bishop's deputy. In
some churches, however, certain legal limitations may apply to appointments
due to the law of the land (cf. Porvoo Declaration 58 b v), even though the
minister's ordination is recognised. Such questions will be discussed and at-
tempts made to solve them under the terms of the Porvoo Declaration 58 b
viii and ix.

3. After signing the Porvoo Declaration the ELCD remains an independent
church with full jurisdiction over its own affairs. However, participation in
the Porvoo Communion means that we will consult with the other signatory
churches in order to exchange ideas and information in theological and pas-
toral matters.

4. The ELCD has close and good relations with other Protestant churches in
Europe and the rest of the world. Signing the Porvoo Declaration does not af-
fect the efforts of the ELCD to establish and develop contact to other
churches; this includes being an active, full member of the Community of
Protestant Churches in Europe — Leuenberg Church Fellowship. However, it
is our hope that signing the Porvoo Declaration will also enrich our contacts to
other churches and church communions.
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Fra Protokol for Det Mellemkirkelige Rads mgde den 9. december 2009

Ad 6. Folkekirkens relation til Porvoo

MKR var vert for en konsultation med representanter for de anglikanske Porvoo-
kirker den 15.-16. september, hvor udkast til signaturforklaring vedr. folke-
kirkens evt. tiltreedelse af Porvoo Erklaringen blev drgftet. Efter konsultatio-
nen blev der preciseret nogle punkter i signaturforklaringen, som nu forelig-
ger som et endelig udkast. Signaturforklaringen blev i sin endelige form fore-
lagt biskopperne pa deres mgde den 28. oktober. Biskopperne var af MKR ble-
vet bedt om at forholde sig til flg. spgrgsmal: ,,Er der i vedlagte signaturfor-
klaring eller i Porvoo Erkleringen, som signaturforklaringen refererer til, no-
get, som strider imod folkekirkens leremassige grundlag?” Biskopperne an-
befaler i deres svar til MKR, ,,at folkekirken fuldt ud tilslutter sig Porvoo Er-
klaeringen”.

Pa baggrund af biskoppernes anbefaling tiltradte Radet enstemmigt signatur-
forklaringen og dermed Porvoo Erkleringen. Radet agter at foretage en offi-
ciel underskrivelse engang i 2010. Inden da orienteres der bredt om tiltree-
delsen af Porvoo Erkleeringen og de praktiske konsekvenser heraf.
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Fyens Stifts Bispeembede
11. januar 2010

Peder Ngrgaard-Hgjen
samt gvrige medlemmer af MKR's teologiske arbejdsgruppe

Keare Peder Ngrgaard-Hgjen!

Da jeg torsdag den 7. januar vendte hjem fra Kgbenhavn matte jeg ga i seng med feber, hoste
og anden legemlig ubehag. Men jeg naede dog forinden at registrere, at du i forbindelse med
MKR's Porvoo-beslutning til Kristeligt Dagblad har udtalt, at MKR's teologiske arbejdsgrup-
pe burde have varet inddraget i processen. Det synspunkt er jeg ikke uenig med dig i, og jeg
vil ogsa godt patage mig en stor del af ansvaret for, at det ikke er sket. Selvfglgelig burde ar-
bejdsgruppen have vearet inddraget! Men jeg er ikke enig i den opfattelse, som ogsa har veret
fremsat, at beslutningen er truffet pa udemokratisk vis og i stor hemmelighed, uden at nogen
kunne vare forberedt pa den.

Som det fremgar af det vedhaftede notat, som Jan Nilsson har udarbejdet, blev folkekirkens
forhold til Porvoo drgftet pa et mgde mellem biskopperne og MKR den 6. januar 2009, hvil-
ket ogsa ma fremga af bispemgdereferatet, som er tilgaet pressen. Pa baggrund af denne drgf-
telse indkaldte jeg den teologiske arbejdsgruppe til et mgde den 1. april 2009. Indkaldelsen
var bilagt Jan Nilssons notat. Mgdet blev imidlertid aflyst, da der — sa vidt jeg husker — kun
var Jan Nilsson og to mere samt mig selv, der kunne mgde op.

I Igbet af maj blev der aftalt et mgde med en reekke anglikanske biskopper. Dette mgde fandt
sted den 15.-16. september pa Hotel Park Inn i Kastrup. Ved dette mgde deltog fra dansk side
biskopperne Peder Skov-Jakobsen, Karsten Nissen og jeg selv. Desuden havde jeg bedt Erik
Norman Svendsen vare med til stgtte for den felles hukommelse. Fra MKR deltog Paul Ver-
ner Skerved, Jgrgen Skov-Sgrensen og Jan Nilsson. Til stede var ogsa Kirsten Busch Nielsen,
som havde et indleeg pa mgdet. Der var ikke noget hemmeligt ved det, og det blev ogsa omtalt
1 Kristeligt Dagblad.

Pa mgdet kunne vi konstatere, at der med enkelte praciseringer var enighed om de formule-
ringer, der var indeholdt i det danske udkast til en signaturforklaring. Den endelige formule-
ring af signaturforklaringen samt selve Porvoo-erkleringen blev drgftet pa bispemgdet i Hel-
singgr den 28. oktober 2009, hvilket klart fremgar af referatet, som ogsa er tilsendt pressen.
Resultatet af drgftelsen meddelte jeg selv som mgdeleder MKR i et brev af 24. november
20009.

Sa der er faktisk ikke noget, som er stukket under stolen.

Men jeg skal gerne ggre den indrgmmelse, at den teologiske arbejdsgruppe burde have veret
inddraget. Nar det ikke skete, haenger det sammen med min skuffelse over, at mgdet den 1.
april matte aflyses pa grund af manglende deltagelse. Og da MKR kort efter aftalte mgdet
med anglikanerne i september fandt jeg derfor ingen anledning til at orientere arbejdsgruppen,

Biskop Kresten Drejergaard, Klaregade 17, 5000 Odense C. TIf. 66 14 52 96 el. 40 26 30 24.
E-mail: kd@km.dk
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idet det ogsa var mit indtryk, at arbejdsgruppens medlemmer i det hele taget var ved at miste
interessen, hvilket jeg selv har fortolket som en fglge af den noget darlige modtagelse vores
notat om forstaelsen af CA art. 1 fik i offentligheden.

Pa den baggrund valgte jeg derfor at holde mgdet med anglikanerne sammen med de danske
biskopper, som havde mulighed for at deltage. Og det var de fire navnte.

Jeg er helt pa det rene med, at den teologiske arbejdsgruppe bgr revitaliseres, hvilket jeg ogsa
gerne medvirker til. Men det er min opfattelse, at en anden med stgrre talent for teologisk
animation bgr sta i spidsen for det.

Til slut skal jeg lige tilfgje, at jeg er uenig i det synspunkt, at den anglikanske opfattelse af
bispeembedet i veesentlig grad afviger fra vort eget. Sadan synes jeg, at du blev refereret i
Kristeligt Dagblad, som min kone i sin omsorg for mit helbred har smidt ud. Det var et syns-
punkt, som spillede en rolle under debatten i 1995. Det er ogsa rigtigt, at feellesudtalelsen i
forbindelse med Porvoo-erkleringen indeholder nogle hgjtsvungne formuleringer, som stadig
kan give mig myrekryb. Men for det fgrste er det selve erkleringen, folkekirken tilslutter sig,
og ikke fzllesudtalelsen. For det andet er det mit indtryk, at faellesudtalelsens formuleringer
om bispeembedet nu om dage heller ikke har nogen sarlig tilslutning blandt de anglikanske
biskopper jeg har truffet, hvilket efter min opfattelse haenger sammen med, at det er den ang-
likanske kirke, der har flyttet sig mest i de forlgbne femten ar.

Alt i alt finder jeg, at det har veret svert finde begrundelser for, at vi fortsat ikke skulle til-
slutte os Porvoo-erkleringen. Jeg synes derfor, at det er en rigtig beslutning, der er truffet,
selv om menighedsradene denne gang ikke er blevet spurgt. Men deres indvendinger fra 1995
er jo ryddet af vejen. Sa hvorfor spgrge dem igen? Det kan da vist kun vere ud fra det princip,
at der ikke ma ske noget som helst i folkekirken, uden at menighedsradene har godkendt det.
Det princip er jeg ikke enig i.

Da jeg ikke har e-mailadresser pa medlemmerne i den teologiske arbejdsgruppe, sender jeg
dette brev til Jan Nilson, som nok vil befordre det videre sammen med det vedheftede bilag.

Jeg sender selv en kopi til orientering for mine bispekolleger.
Hermed de bedste hilsner og gnsker om et godt nytar

iy

Kresten aard

Biskop Kresten Drejergaard, Klaregade 17, 5000 Odense C. TIf. 66 14 52 96.
E-mail: kd@km.dk
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Folkekirken og Porvoo - opfglgning pa dreftelse mellem biskopperne og MKR, den 6. januar 2009
ved Jan Nilsson, den 28. januar 2009

Pa mgdet mellem folkekirkens biskopper og Det mellemkirkelige Rad den 6. januar 2009 blev folkekirkens
forhold til Porvoo Fallesskabet drgftet. Baggrunden for drgftelsen var, at MKR i 2008 besluttede "at der ind-
ledes en proces mhp. at afklare og genoverveje folkekirkens forhold til Porvoo".

En evt. kommende tilslutning fra folkesidens side til Porvoo Fallesskabet kr&ver enighed mellem MKR og
biskopperne: Ifglge samarbejdsaftale mellem MKR og biskopperne, som i gvrigt blev genbekreftet pa sam-
me mgde, den 6, januar, har MKR mandatet til at tage initiativ vedr. folkekirkens tilslutning til/medlemskab
af kirkelige organisationer. Hvis en sadan tilslutning implicerer stillingtagen til et teologisk leeremassigt
indhold, krever det dog, at biskopperne er enige heri.

MKR har allerede taget initiativ til at pdbegynde en revurdering af forholdet til Porvoo. Drgftelserne med bi-
skopperne havde saledes karakter af en forelgbig afklaring af, hvilke emner der skal bringes pa plads, ferend
biskopperne evt. pa et senere tidspunkt kan give deres stgtte til folkekirkens tilslutning til Porvoo Fallesska-
bet.

MKRs beslutning om at revurdere forholdet til Porvoo blev generelt positivt modtaget, og der var ingen bi-
skopper pa mgdet, der udtalte sig afvisende over for processen.

Der var bred tilslutning til, at folkekirkens evt. tilslutning til Porvoo bgr ske ved en sakaldt "signaturforkla-
ring", som det ogsa var tilfeldet ved folkekirkens tilslutning til Leuenberg Kirkefallesskabet i 2001. I en
signaturforklaring vil det veere muligt fra folkekirkens side at pracisere, hvordan vi tolker indholdet af Por-
voo Erkl@ringen og de praktiske konsekvenser heraf.

Der blev pa mgdet identificeret tre problemfelter, som pa forhand bgr afklares og indga i en signaturforkla-
ring, ferend biskopperne vil kunne stgtte folkekirkens tilslutning til Porvoo:

m  Anerkendelse af kvindelige biskopper. Hidtil har nogle Porvoo-kirker, fx Church of England, ikke aner-
kendt kvindelige biskopper og praster ordineret af kvindelige biskopper i andre kirker. Church of Eng-
land har dog taget en principbeslutning om indfgrelse af kvindelige biskopper, som der tidligere er rede-
gjort for over for Radet.

m Fastholdelse af ét kirkeligt embede. Ifglge folkekirkens embedsforstéelse er der kun ét kirkeligt embede
(nemlig praesteembedet - bispeembedet er altsa ikke et serskilt embede ved siden af praesteembedet). |
flere af Porvoo-kirkerne (bade de anglikanske og nogle de lutherske) opererer man med et tre-delt embe-
de, nemlig diakon-preest-biskop. Det skal bemerkes, at Den norske Kirke, som har underskrevet Porvoo
Erkleringen, fortsat kun har ét embede, og at Porvoo Erklaringen ikke indeholder noget krav om, at kir-
kerne skal indfgre et tre-delt embede.

m  Anerkendelse af domprovsteordinationer. Folkekirkens praksis med ordinationer foretaget af domprov-
sten pa biskoppens vegne i biskoppens fraver anerkendes ikke umiddelbart af de anglikanske Porvoo-
kirker. Den norske Kirke havde domprovsteordinationer, fgr de tiltradte Porvoo Fellesskabet, men op-
hgrte med denne praksis som en konsekvens af tilslutningen til Porvoo.

Pa mgdet blev der endvidere identificeret tre emner, som skal dokumenteres og belyses i den igangverende
proces:

m Hvilken bevagelse er der sket i de anglikanske kirker, siden Porvoo Erkl@ringen blev til, som har bevir-
ket en tilnzrmelse til en luthersk kirke- og embedsforstaelse?
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m Hvad har Porvoo Fellesskabet betydet i praksis for de lutherske kirker, som har underskrevet Porvoo er-
kleringen?

m Hvilke konsekvenser vil en evt. tilslutning til Porvoo have for folkekirkens forhold til andre lutherske og
evangeliske kirker i Europa, som ikke er tilsluttet Porvoo?

Der var pa mgdet enighed om, at det er op til MKR at afggre hvordan den videre proces konkret til forlgbe,
herunder om der skal foretages en form for hgring, og hvem der i givet skal inddrages heri.
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Peder Ngrgaard-Hgjen
universitetslektor emer.
Blalersvej 3, DK-2990 Niva
TIf. +45 4914 4632 — Mob. +45 2168 7245
den 8. marts 2010

Biskop Kresten Drejergaard
Fyens Stifts Bispeembede
Klaregade 17

5000 Odense C

Vedr.: Folkekirkens tilslutning til Porvoo-Erkleringen; skrivelse af 11. januar 2010.

Kere Kresten Drejergaard,

det nermer sig to maneder, siden jeg modtog Dit brev af 11. januar 2010 stilet til mig og de gvrige medlem-
mer af MKR’s teologiske arbejdsgruppe, hvori Du ggr rede for den udvikling, der gik forud for meddelelsen
om Folkekirkens tilslutning til Porvoo-Erkleringen, som arbejdsgruppens medlemmer blev orienteret om via
e-mail for jul. Jeg beklager, at jeg har veeret sa relativt lang tid om at reagere. Pa den anden side rgber Dit
brev, at Du selv har forstaelse for den forblgffelse, jeg som medlem af den teologiske arbejdsgruppe havde
givet offentligt udtryk for i en samtale med Kristeligt Dagblad den 7. januar 2010, idet jeg fandt og stadig
finder det vanskeligt handterbart, at arbejdsgruppen pa intet tidspunkt har veeret involveret i tilslutningsproces-
sen pa anden made end som modtager af retrospektive informationer om andre gremiers og organers (MKR,
bispekollegiet etc.) aktiviteter. Det har veeret sveert for mig at forstd, at MKR ikke har brugt sin egen arbejds-
gruppe til at yde, hvad den decideret er til for, nemlig teologisk konsultation. Dit brev indikerer som anfgrt,
at Du abenbart ogsa selv har vanskeligt ved at forklare den fulgte procedure, og at Du beklager, at arbejds-
gruppen ikke har veeret involveret i diskussionen om det betimelige i pa nuverende tidspunkt at tilslutte sig
Porvoo. Den offentlige debat, der har fundet sted efter offentligggrelsen af den overraskende nyhed, har da og-
sa mildt sagt veret kritisk over for forlgbet og pa mange mader givet udtryk for teologiske betankeligheder.

Pa baggrund af alt dette — Din egen retractatio og den offentlige kritik — er jeg sd meget mere forblgffet over,
at Du endnu ikke har foranlediget den teologiske arbejdsgruppe indkaldt, om ikke for andet sa for at fa en
grundig redeggrelse for handelsesforlgbet og eventuelt for at overveje arbejdsgruppens rolle i denne og an-
dre sager. Det nermer sig 12 ar, siden vi sidst har haft mgde! Hvis vi som specialgruppe ikke skal inddrages
i spgrgsmal, hvor det sagligt giver mening, og medarbejde derfor er oplagt, bliver al teologisk aktivitet i MKR-
regi i mine gjne userigs.

Den valgte, uheldige procedure har imidlertid ikke helt formaet at lamme mig, idet jeg ikke har kunnet se
bort fra den forpligtelse, jeg mener at have pataget mig ved at acceptere medlemskab af MKR’s teologiske
arbejdsgruppe. Folkekirkens adviserede tilslutning til Porvoo-Erkleringen kraever efter mit skgn mere omfat-
tende dogmatiske refleksioner, der ggr det klart, hvad vor kirke ggr, hvis den gennemfgrer den bebudede til-
treedelse, end de overvejelser, der tilsyneladende har dannet baggrund for MKR’s initiativ.
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Derfor har jeg udarbejdet vedlagte omfattende redeggrelse, Den nye diskussion om Porvoo 2010. Generelle
og teologiske bemeerkninger til en undertrykt debat, i hvilken jeg (om ikke for andet s for historiens skyld)
dels har forsggt at rekonstruere det i mine gjne noget uheldige og uigennemsigtige haendelsesforlgb, der har
fort til offentligggrelse af MKR’s beslutning om at integrere Folkekirken i Porvoo-Fzllesskabet, dels (og
navnlig) givet en teologisk analyse af Porvoo-teksten og en vurdering af de bekendelsesmassige og gkume-
niske konsekvenser, en folkekirkelig tilslutning kunne tenkes at have. Jeg taler og skriver kun pa egne veg-
ne. De i redeggrelsen fremfgrte synspunkter er helt mine egne og i forhold til de kredse i MKR, der har gen-
nemtrumfet underskrivningen, kontroversielle. S& meget mere har jeg — ikke mindst pa baggrund af mit med-
lemskab af den teologiske arbejdsgruppe — f@lt mig forpligtet til at gennemfgre ,,privat”, hvad jeg burde have
haft som opgave at ggre som del af et specialteam, som MKR som allerede sagt selv har udpeget til at udfer-
dige den slags memoranda til forberedelse af vigtige kirkelige afggrelser (som f.eks. tiltreedelse til mellem-
kirkelige overenskomster).

I modsatning til Dig, der mener, at den af MKR trufne beslutning er rigtig, kommer jeg til den modsatte
konklusion, at afggrelsen er forkert eller i hvert tilfaelde overilet og forhastet og savner udfgrlig teologisk be-
grundelse. Om jeg sa skulle vere den eneste i Folkekirken, der har denne holdning, ggr hverken fra eller til,
men det ville naturligvis have veret interessant og nyttigt, om MKR havde gennemfgrt en undersggelse ogsa
af den kirkelige og teologiske offentligheds stilling til denne sag og ladet sig vejlede heraf. Men nu fremleg-
ges i hvert fald mine dogmatiske grunde til at mene, som jeg gar, og jeg gor det naturligvis i habet om, at og-
sd MKR vil vere parat til pd mere omfattende vis at afslgre sine teologiske bevaggrunde til at handle, som
det har gjort.

I betragtning af nervarende sags vigtighed tillader jeg mig at sende kopi af dette brev samt den vedlagte re-
deggrelse ikke blot til mine kolleger i den teologiske arbejdsgruppe, men tillige til biskopperne og MKR
samt MKR’s sekretariat.

Med venlig hilsen
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Indledning

Nervaerende udredning er resultatet af overvejelser, jeg har gjort mig i
anledning af Det Mellemkirkelige Rads (herefter MKR) overraskende
meddelelse fgr julen 2009 vedrgrende Folkekirkens tilslutning til Porvoo-
Erkleringen, og som jeg ikke mindst som medlem af MKR’s teologiske
arbejdsgruppe ogsa har fglt mig forpligtet til at ggre mig. Jeg tilkendegiver
dermed selvfglgelig, at Radets beslutning efter min bedste overbevisning er
forhastet og er blevet gennemtvunget uden den forngdne teologiske for-
handsrefleksion. At denne procedure forekommer salsom, har flere
grunde:

For det forste er det taktisk sveert forstaeligt, at MKR — og i dets kglvand
bispekollegiet — har set bort fra at konsultere kirke og teologi, specielt i
en sag, som man i 1990’erne forelagde for landets menighedsrad og
fgrte en intens debat om med det resultat, at biskopperne dengang i sid-
ste instans sa sig ngdsaget til at votere imod Folkekirkens tilslutning til
Porvoo, for sa nu uden tanke pa videre diskussion at ggre kort proces og
treeffe den endelige afggrelse.

For det andet: Om der i mellemtiden er sket sa vaegtige @ndringer i forhol-
det mellem anglikanismen og lutherdommen, at en underskrivelse af Por-
voo forekommer aktuel, er en feologisk bedgmmelse, som det — havde
den foreligget — ville have varet naturligt at basere Folkekirkens endelige
tilslutning pa. Det bevidste fravalg af en mere omfattende, offentlig vur-
dering af dette spgrgsmal kan fa uheldige kirkepolitiske og for den gku-
meniske sag hgjst uvelkomne fglger og har beklageligvis (jf. nedenfor anm.
7) bidraget til en bagatellisering af vaesentlige teologiske problemstillin-
ger af vital betydning for afggrelsen af vor kirkes tilslutning til Porvoo.

Sa meget mere ubegribeligt er det for det tredje, at MKR har set bort fra
at radfgre sig med sin egen teologiske arbejdsgruppe, som Radet selv har
sat til at varetage sadanne teologiske opgaver.

I betragtning af sagens vigtighed stilles mine overvejelser til radighed ikke
blot for MKR’s teologiske arbejdsgruppe, men ogsa for biskopperne, der
ved deres summariske erklering om, at intet leeremassigt star i vejen
for Folkekirkens tilslutning til Porvoo, har spillet en vejvisende rolle i
beslutningsprocessen, selv om det er MKR selv, der treffer den formelle
afggrelse. Af denne grund tilstilles min udredning ogsa MKR.

For en ordens skyld tilfgjer jeg, hvad jeg ogsa gentager adskillige gange
i Igbet af argumentationen, at mine refleksioner ikke har deres grund i en
eller anden form for anti-gkumenisk holdning. Tveartimod! Jeg er den
fgrste til af hjertet at gnske en tattere relation mellem lutherdom og ang-
likanisme, men en sadan relation er ikke autentisk, sa leenge samtale-
partnerne har hver deres fortolkning af den overenskomst, de har indgaet,



og endnu ikke er naet frem til en felles forstaelse og dermed overvindel-
se af de kontroversielle problemer.

Debattens hidtidige forlgb

Porvoo-Erkl@ringen er igen kommet pa den danske kirkelige dagsorden1
— efter mange ars tavshed og denne gang noget hovedkulds og gedulgt.
Man far nasten det indtryk, at de, der har ansvaret for at s@tte den pa
dagsordenen, nemlig MKR, i virkeligheden helst ville holde det skjult,
men da det jo indlysende nok ikke kunne lade sig ggre, er man sa skre-
det til pompgst at meddele den undrende offentlighed, at man nu altsa
har meldt Folkekirken ind i Porvoo-Fellesskabet eller i hvert fald helt
sikkert har i sinde at ggre det. Og ved den beslutning kan der, efter hvad
der forlyder, ikke rokkes.

MKR har nemlig, argumenteres der, lov og mandat til at ggre brug af det
reprasentative demokrati og melde Folkekirken ind i det nevnte falles-
skab uden forudgdende konsultation med hvem som helst, der matte ha-
ve en aktie i at holde vor kirke uden for Porvoo. Jeg skal gerne medgive,
at der efter mit skgn nappe er noget juridisk i vejen med den omtalte ar-
gumentation: MKR har, sadan som Folkekirkens mellemkirkelige relatio-
ner nu engang er blevet konstrueret, ubetvivleligt retten til at handle, som
det har gjort.” Radets kompetence i sidanne tilfzlde indskrankes ifglge
lovgivningen kun af forpligtelsen til at overlade l&eremassige afggrelser
til biskopperne, og ogsa dette er in casu formelt overholdt.

Et ganske andet spgrgsmal er det imidlertid, om den valgte fremgangs-
made er klog. Uden overdrivelse kan man vist haevde, at det har den ik-
ke veeret. Den var kluntet og velegnet til at sa tvivl om gkumeniske initi-
ativers retlinethed og trovardighed. Det styrker ikke kreditten at se stort
pa argumenterne og samtalen og gennemtrumfe sine synspunkter pa en
made, der minder om et kup. Under alle omstendigheder veekker proce-
duren offentlighedens kritiske interesse, og alene i det perspektiv bliver
det ikke uveesentligt at forsgge at fa rede pa, hvad der egentlig er foregaet.

Porvoo-erkleringen har som bekendt allerede for rundt 15 ar siden veret
til bred offentlig diskussion og foranledigede ved den lejlighed sa megen
modstand, at de dengang ansvarlige matte se bort fra et folkekirkeligt
medlemskab. Men, hedder det nu fra MKR, de dengang fremfgrte be-
tenkeligheder (den anglikanske modstand mod kvindelige praster og
biskopper [og dermed ogsa manglende anerkendelse af prester ordineret
af kvindelige biskopper] samt prasteordinationer foretaget af en dom-

" En del af det her fremlagte materiale blev prasenteret i et foredrag pa Helsinggr
Domprovstis Konvent den 27. januar 2010 i Mgrdrup.

? Saledes ogsé Lisbet Christoffersen i kronik i KD 9. januar 2010 om Kirkedebatten,
der blev veek i notater og referater.



provst) er nu blevet genstandslgse, sa det slet ikke er umagen veard at
spgrge de instanser, som man syntes, det var klogt at have med pa rad
for snart 15 ar siden, — og i gvrigt heller ikke Radets egen teologiske ar-
bejdsgruppe, som jeg selv er medlem af, og hvis specifikke opgave det
som anfgrt er at vejlede Radet i teologiske anliggender. Arbejdsgruppen
holdt sit sidste mgde den 18. september 2008 (!!!)’, s& Radets manglende
foreleeggelse af sagen har neppe haft sin begrundelse i en bekymring for
at overbebyrde arbejdsgruppen.

Om Radet har radfgrt sig med andre instanser og personer, skal jeg lade
vere usagt, men i hvert fald kan jeg konstatere, at det sidste, den omtalte
teologiske arbejdsgruppe har haft med den verserende sag at ggre, var pa
bemeldte mgde i september 2008, hvor det pa baggrund af den engelske
kirkes principielle accept af juli s.a. af kvindelige biskopper besluttedes
,at iverksatte rundbordssamtaler mellem representanter fra de anglikan-
ske Porvoo-kirker og folkekirken” og i gvrigt bede biskopperne ,,udpege,
hvem af deres midte der skal deltage heri foruden Kresten Drejergaard
som formand for den teologiske arbejdsgruppe” (referat af 30. septem-
ber 2008).* Herefter har ingen yderligere drgftelse fundet sted i arbejds-
gruppen, hvis menige medlemmer altsd blev lige sa overraskede over
adventsmeddelelsen om Folkekirkens kommende medlemsskab af Por-
voo-Fellesskabet som den gvrige kirkelige offentlighed, og den af MKR
selv gnskede, vasentlige debat om bispeembedet, det historiske episko-
pat og den apostolske succession, er, hvis den da overhovedet har fundet
sted, blevet gennemfgrt uden arbejdsgruppens medvirken og uden synli-
ge resultater i offentligheden.

Nu har den kendsgerning, at MKR’s arbejdsgruppe har holdt en ikke
selvvalgt pause pa rundt regnet 1Y2 ar i drgftelserne af Porvoo, imidlertid
ikke betydet, at sagen har ligget stille. Den var nemlig igen pa dagsorde-
nen, da MKR den 6. januar 2009 mgdtes med biskopperne for, som det
endnu engang hed, ,,at afklare og genoverveje folkekirkens forhold til

? Planlagte mgder den 6. november 2008 og 1. april 2009 blev aflyst, og arbejdsgrup-
pens formand, biskop Kresten Drejergaard, har ikke efterfglgende fundet anledning
til at indkalde til nyt mgde.

* Baggrunden for arbejdsgruppens afggrelse var henvendelser fra MKR, der pa mgde
den 23. april 2008 besluttede at initiere en proces til afklaring og genovervejelse af
Folkekirkens forhold til Porvoo. ,,Som fgrste skridt i denne proces inviteres i indeva-
rende ar repraesentanter for de anglikanske kirker til en drgftelse af den narmere for-
staelse af bispeembedet, det historiske episkopat samt apostolsk succession. Folke-
kirkens biskopper inddrages i disse drgftelser” (referat af MKR-mgde den 23. april
2008, pkt. 10.a). Pa det fglgende mgde den 5. september 2008 bad MKR udtrykkeligt
den teologiske arbejdsgruppe tage den anglikanske generalsynodes principielle god-
kendelse af kvindelige biskopper og deres ordinationer ad notam ,,i den videre proces
mhp. at afklare og genoverveje folkekirkens forhold til Porvoo” (referat af MKR-
mgde den 5. september 2008, pkt. 8).



Porvoo”. Det blev her understreget, at MKR har mandat til at afggre, om
vor kirke skal tilslutte sig Porvoo-aftalen, dog under forudsatning af at
biskopperne skal vare enige heri, hvis tilslutningen indebzrer stillingta-
gen til teologiske og leremassige spgrgsmal. Januar-mgdet sa det som
sin opgave at finde ud af, hvad der eventuelt endnu skulle udredes, inden
en sadan tilslutning kunne iverksattes.

Generelt tog biskopperne positivt imod initiativet fra MKR, og der var
enighed om, at Folkekirken, nar det kom sa langt, skulle tilslutte sig Por-
voo ved en sakaldt signaturforklaring. Dette er et dokument, der forkla-
rer, i hvilken forstand og pa hvilke betingelser Folkekirken underskriver
Porvoo-Erklaringen, og saledes fastlegger den folkekirkelige fortolkning
af aftalen og dens praktiske konsekvenser (jf. nedenfor). En lignende pro-
cedure blev ogsa anvendt, da Folkekirken i 2001 undertegnede Leuenberg-
Konkordien og dermed blev del af det kirkelige fellesskab med luther-
ske, reformerte og metodistiske kirker i Europa.

Biskopperne tilkendegav pa mgdet, at fglgende tre problemfelter burde af-
klares og indga i en endelig signaturforklaring:

1. forstaelsen af det kirkelige embede som ét embede, nemlig pree-
steembedet (herunder bispeembedet) og den dermed givne afvis-
ning af bispeembedet som et serligt ved siden af og over praste-
embedet,

2. anerkendelse af kvindelige biskopper og prester ordineret af kvin-
delige biskopper og endelig

3. anerkendelse af prasteordinationer foretaget af en domprovst.
Det blev oplyst, at Den Norske Kirke som konsekvens af tilslut-
ningen til Porvoo havde afskaffet domprovsteordinationer.

Desuden gnskede biskopperne en n@rmere belysning af, om en eventuel
udvikling i det anglikanske syn pa kirke og embede havde muliggjort en
tilneermelse til en luthersk kirke- og embedsforstaelse. Endvidere gnske-
de bispekollegiet klarlagt, hvad Porvoo-Fellesskabet i praksis havde be-
tydet for de lutherske kirker, der faktisk havde tilsluttet sig det, og ende-
lig en vurdering af konsekvenserne af Folkekirkens underskrivelse af
Porvoo-Erklaringen for forholdet til andre evangeliske og lutherske kir-
ker i Europa, der star uden for Porvoo-Fzllesskabet.

Udfaldet af biskoppernes drgftelse blev sat pa den teologiske arbejds-
gruppes dagsorden den 1. april 2009, men mgdet blev som tidligere anfgrt
i sidste gjeblik aflyst, og siden da har arbejdsgruppen altsa ikke veret ind-
kaldt til mgde. Til gengzld blev der afholdt en konference den 15. — 16.
september 2009 pa hotel Park Inn i Kastrup med deltagelse af en raekke
anglikanske biskopper (hvem det pracist drejede sig om, er, sa vidt det
kan konstateres, ikke meddelt den teologiske arbejdsgruppe) og fra dansk
side biskopperne Peter Skov-Jakobsen, Karsten Nissen, Kresten Drejer-



gaard (som formand for den teologiske arbejdsgruppe) og Erik Norman
Svendsen. Desuden deltog MKR’s formand Paul Verner Skarved samt fra
Radets stab Jgrgen Skov-Sgrensen og Jan Nilsson og som serligt indbudt
professor Kirsten Busch Nielsen, Kgbenhavns Universitet. Dette mgde ma
vel skulle forstas som en virkeligggrelse af det, som den teologiske ar-
bejdsgruppe pa sit hidtil sidste mgde i september 2008 havde anbefalet,
nemlig at iverksette rundbordssamtaler mellem reprasentanter for de
anglikanske kirker og Folkekirken (jf. ovenfor) eller ogsa som realiserin-
gen af den drgftelse om bispeembedet, det historiske episkopat og den
apostolske succession, som MKR havde efterlyst pa sit mgde den 23. april
2008 (jf. ovenfor), selv om det af omtalen af Kastrup-drgftelsen pa et ef-
terfglgende mgde i MKR fremgar, at tilsyneladende kun udkastet til Fol-
kekirkens signaturforklaring var blevet debatteret (jf. referat af MKR-
mgde den 9. december 2009, pkt. 6). Af det offentligt tilgeengelige mate-
riale om konferencen i Kastrup fremgar det saledes ikke, om de virkelig
teologiske spgrgsmal (bispeembede, historisk episkopat og succession) har
veret genstand for overvejelse, og hvad drgftelsen i givet fald har fgrt
frem til. Under alle omsteendigheder anmodede MKR imidlertid umid-
delbart efter konferencen (24. september 2009) biskopperne om at tage
stilling til det leeremassige indhold i Porvoo-Erklaringen og i det ud-
kast til signaturforklaring, som Kastrup-konferencen havde drgftet.’

Signaturforklaringen

Denne signaturforklaring blev en maned senere endeligt formuleret pa et
bispemgde i Helsinggr den 28. oktober 2009. Efter indledende henvisning
til den historiske udvikling i Folkekirkens forhold til Porvoo-Fellesskabet
[herunder specielt afvisningen af Fellesudtalelsen i 1995 efter hgring i
landets menighedsrad og begrundet i reservationer, som man fra folkekir-
kelig side nerede vedrgrende den manglende anglikanske anerkendelse af
kvindelige biskopper, og som fglge af bekymring for fastholdelse af Fol-
kekirkens individuelle serpraeg og selvstendighed] konstateres det her, at
,Porvoo Fellesskabet ikke har udviklet sig til det, som nogle frygtede i
1995, ligesom vi kan konstatere en generel bevagelse mod anerkendelse
af ma@nds og kvinders lige adgang til prastetjenesten i kirken (i nogle kir-
ker er det allerede gennemfgrt, mens andre har ivaerksat en proces mhp.
fuld ligestilling mellem mand og kvinder)”. Desuden mener man at kunne
iagttage, at Porvoo-Fellesskabet har varet til gavn og velsignelse for de
deltagende kirker. ,,Pa den baggrund kan Den Danske Folkekirke nu til-
kendegive sit gnske om at deltage fuldt ud i Porvoo Fellesskabet og at pa-

5 Jf. referat af MKR-mgde den 9. december 2009, pkt. 6: ,,Biskopperne var af MKR
blevet bedt om at forholde sig til flg. spgrgsmal: ,Er der i vedlagte signaturforklaring
eller i Porvoo Erkleringen, som signaturforklaringen refererer til, noget, som strider
imod folkekirkens leremessige grundlag?’”



tage sig de forpligtelser, som fglger af at underskrive Porvoo Erkleringen”
pa betingelser, som teksten herefter naermere preeciserer (jf. bispemgdet
den 6. januar 2009):

1. at mend og kvinder har lige adgang til preste- og bispeembedet;

2. at der kun er ét kirkeligt embede (ministerium ecclesiasticum), der
omfatter bade praste- og bispeembedet. Det betyder, at bispeem-
bedet er en szrlig form af dette ene embede med specifikke funk-
tioner (tilsynstjeneste og prasteordinationer, der dog i serlige til-
feelde kan foretages af domprovsten);

3. at Folkekirken forbliver en selvstendig kirke med fuld jurisdikti-
on over egne forhold;

4. at underskrivelsen af Porvoo-Erkleringen ikke har negative konse-
kvenser for Folkekirkens forhold til andre kirker, herunder Leuen-
berg-Kirkefzllesskabet.

Biskop Drejergaard meddelte pa bispekollegiets vegne Helsinggr-mgdets
svar pa MKR’s henvendelse af 24. september 2009 i skrivelse af 24. no-
vember s.4. Idet biskopperne tilslutter sig tidligere udtalelse fra bispemg-
det den 28.-29. august 1995, ifglge hvilken der ikke findes ,,forskelle af
kirkeadskillende karakter mellem de lutherske og de anglikanske kirkers
trosgrundlag”, og idet der henvises til de grunde, der i 1995 alligevel hin-
drede Folkekirken i at blive del af Porvoo-Fallesskabet (spgrgsmalet om
kvindelige prester og biskopper samt anerkendelse af prestevielser fore-
taget af kvindelige biskopper og domprovster), konstaterer Drejergaard, at
der pa alle de na@vnte punkter ,.er sket en udvikling i den anglikanske kirke,
som medfgrer, at der ikke mere er nogen begrundelse for, at folkekirkens
relation til Porvoo-fellesskabet kun er en observatgrstatus”, og at biskop-
perne derfor ,.kan anbefale, at folkekirken fuldt ud tilslutter sig Porvoo
Erkleringen”. Afsluttende bemarkes det udtrykkeligt, at der er tale om
,en tilslutning til selve Porvoo Erkleringen og ikke til hele Porvoo Fel-

lesudtalelsen”.®

% Under henvisning til de fglgende teologiske udredninger vre det mig tilladt allere-
de her at pege pa den merkelige inkonsistens mellem signaturforklaringen og det do-
kument (Porvoo-Erkleringen), som den vil forklare tilslutningen til. Med Porvoo’s
teologiske indhold turde det ikke veere muligt for Folkekirken at tilslutte sig — eller i
hvert tilfeelde fgrst efter grundig teologisk overvejelse. Nu deltager den sa altsa alli-
gevel — oven i kgbet ,,fuldt ud” og med accept af de forpligtelser, der fglger heraf. For
at muligggre denne exercits ma Folkekirken i signaturforklaringen tilkendegive, at den
pa det vasentligste teologiske punkt (embedsteologien og spgrgsmalet om det histori-
ske episkopat) stér for stort set det diametralt modsatte af det, der kommer til udtryk i
Porvoo-Erkleringen. — Hertil kommer, at Folkekirken med signaturforklaringen me-
ner at betinge sig, at tilslutningen til Porvoo ikke har negative konsekvenser for for-
holdet til andre kirker, specielt Leuenberg Kirkefellesskabet. Det er jo ikke noget,
man kan betinge sig. Det er en sag, som de folkekirkelige organer og myndigheder,
der har ansvaret for tilslutningen til Porvoo-Fzllesskabet, selv ma finde ud af efter



Denne skrivelse blev via e-mail kommunikeret videre til den teologi-
ske arbejdsgruppe som en efterretningssag den 11. december 2009 sam-
men med offentligggrelsen af det overraskende skridt at melde Folkekir-
ken ind i Porvoo-Fellesskabet. MKR godkendte pa sit sidste mgde ,,den
skitserede plan for videre orientering om folkekirkens forhold til Porvoo
samt planerne vedr. selve underskrivelsen af Porvoo Erkleringen” (referat
af MKR-mgde den 5. februar 2010, pkt. 7). Hvori de n@vnte planer for
orientering og underskrivelse nermere bestar, afslgres ikke med ét ord,
og den teologiske arbejdsgruppe har heller ikke faet anden information
end den, der er offentligt tilgeengelig pa MKR’s hjemmeside. Om den af
tiltredelsen til Porvoo foranledigede offentlige debat nevnes kun, at den
blev drgftet, og at de herunder rejste synspunkter, specielt Lisbet Christof-
fersens forslag om forgget offentlighed om Radets aktiviteter, ,.tages med
i det videre arbejde”. MKR forholder sig tydeligvis repressivt tolerant til
kritikken og er klart ikke interesseret i at tage decideret stilling til den.

En kritisabel beslutningsproces

Hele det her skildrede forlgb kan man mene om, hvad man vil, men no-
gen topkarakter for kunstnerisk udfgrelse star MKR nzppe til for denne
procedure, og det ville uden tvivl have varet langt visere at tage alle mi-
steltene i ed, ikke mindst nar sagen er sa kontroversiel, i stedet for arro-
gant at erklere, at man virkelig ikke orker at tage diskussionen endnu
engang med de bagstreberiske grupper, der stadig har vanskeligt ved at
fa gje pa Porvoos lyksaligheder, og med hvem man angiveligt kun kunne
fi ,.en ny hysterisk debat ... med skingre meninger”.” Personligt hgrer
jeg ikke til de deciderede modstandere af Porvoo-Erkleringen, selv om

grundig overvejelse, og f@rst nar en sddan er gennemfgrt, kan man tage stilling til Porvoo-
tilslutningens gkumeniske implikationer og pa det grundlag tage stilling for eller
imod. — Endelig virker det ogsa uigennemtzaenkt, ndr man alene mener at kunne tilslutte
sig Porvoo Declaration (§§ 58-61) uden at forpligte sig pa den forudgéende teologi-
ske tekst, Porvoo Common Statement (§§ 1-57), selv om de to dele hgrer sammen som
konsekvens og preemis. — Alt i alt far man det indtryk, at signaturforklaringen ggr Porvoo-
teksten til noget, som Folkekirken med sindsro kan skrive under pa, men i sa fald er
Porvoo ikke l@ngere Porvoo. Hvordan de kontraherende parter i begge kirkesamfund
kan leve med en sadan tilstand, der retteligt vist ikke kan beskrives som andet end
rod, fremkalder i sig selv forundring og skaber tvivl om den teologiske haderlighed i
mellemkirkelige anliggender. Mere principielt rejser det imidlertid herudover spgrgs-
malet om signaturforklaringens kirkeretlige status og for den sags skyld ogsa de retli-
ge implikationer (om overhovedet nogen?) af selve tilslutningen til Porvoo. Selv om
disse problemer er uhyre komplexe, og en lgsning derfor ikke kan forventes at vere
fundet pé forhénd, ville i det mindste en forelgbig og dben gennemtenkning af dem
inden undertegningen af Porvoo veare udtryk for rettidig omhu.

7 Séledes biskop Drejergaard i udtalelse til KD den 16. december 2009. Ved samme

lejlighed understreger MKR’s formand, Paul Verner Skerved, direkte, at Radet ikke
har gnsket en fornyet drgftelse.



min begejstring for den nok — som de fglgende sider vil vise — i sidste
instans er begrenset, men under alle omstendigheder skal Folkekirkens
tilslutning, hvis det er det, man gnsker, forega abent og haderligt, sa alle
er helt pa det rene med, hvad det er, vi siger ja til. Som sagt er jeg ikke
nogen arg modstander af Porvoo, men jeg vil, som landet ligger, hellere
investere mine ressourcer i diskussion med dem, der er det, end kuppe
mig til et feellesskab, hvor man bagatelliserer teologiske differentieringer
og omgas noget lemfeldigt med distinktioner, der maske nok for en
overfladisk betragtning kan forekomme petitesseagtige, men som allige-
vel kan have betragtelige implikationer. Der kan derfor nok vare grund
til at se lidt nermere pa, om det virkelig er sa uproblematisk at @ndre
holdning til Porvoo-Udtalelsen og Porvoo-Erkleringen, som de hidtidi-
ge begivenheders forhastede forlgb legger det ner.

Formalet med de fglgende overvejelser er ikke i fgrste reekke at argu-
mentere for, at Folkekirken ikke skal tilslutte sig Porvoo. Man kan selv-
folgelig — som MKR ggr — anbefale at ggre det, men man skylder ud-
forligt at begrunde, at der teologisk og gkumenisk intet er i vejen for en
sadan beslutning. Det er, mener jeg, indlysende vigtigt at ggre sig klart,
hvad man ggr, hvis og nar man ggr det. Og pa dette punkt er det, at jeg
far mine tvivl, nar jeg analyserer processen, som den hidtil er forlgbet.
Intentionen med det fglgende er altsa at undersgge, om anglikanisme og
lutherdom i og med Porvoo pa vesentlige teologiske punkter har udvik-
let sig til at veere mere eller mindre det samme, og man derfor lige sa
godt fgrst som sidst kan erklere den fulde teologiske enighed og kirkeli-
ge enhed, eller om der stadig bestar teologiske forskelle mellem angli-
kanske og lutherske kirker, som det kunne vere fortsatte dialogers op-
gave at bygge bro over. Hvis det sidste skulle vere tilfeeldet, forekom-
mer det vesentligt at fa det konstateret og at fa afgjort, om de eventuelt
konstaterede forskelle hindrer kirkefallesskab, eller om de kan besta
side om side i en kommende forenet kirke.

Uafklarede spgrgsmal

Det er — helt generelt og bagatelliserende — blevet haevdet, at Folkekirkens
tiltreedelse til Porvoo kun vedrgrer et samarbejde om praktiske spgrgsmal.
Det holder neppe stik, for disse praktiske anliggender lgser man natur-
ligvis i henhold til og som konklusion af den teologiske enighed, man
mener at vere naet frem til. Den teologiske konsensus er i Porvoo-
dialogen som i alle gkumeniske leresamtaler ubestrideligt det primare
og eventuelle praktiske konsekvenser lige sa uomtvisteligt det sekun-
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dere. Ellers vender man op og ned pa alting. Den praktiske Porvoo-
Erklaring hgrer saledes sammen med den teologiske Fellesudtalelse.®

Men helt bortset fra denne ngdvendige konnex mellem Porvoo-tekstens
to dele, der altsa som sagt godtggr, at hele postyret omkring denne sag
ikke blot har praktiske konsekvenser, ville det da ogsa vare underligt,
om det forholdt sig sa enkelt. For hvilke praktiske fordele ville en tiltree-
delse til Porvoo-Erkleringen give, som vi ikke allerede har nu? Den
ville i dansk perspektiv etablere fuldt kirkefellesskab mellem de angli-
kanske kirker i United Kingdom og Danmark. Men dette bestar jo alle-
rede — i hvert tilfeelde i princippet — i form af nadverfellesskab og har
bestaet i over et halvt arhundrede. Allerede i 1950’erne tog Church of
England initiativ til at tilbyde nadverberettigede medlemmer af Folke-
kirken adgang til det anglikanske nadverbord, nar de opholdt sig i Eng-
land og dermed var afskaret fra at ga til luthersk nadver. Dette sammen
med en omtrent samtidig tilsvarende henvendelse fra den skotske pres-
byterianske kirke gav anledning til en kongelig resolution af 5. april
1956, ifglge hvilken der blev meddelt ,,medlemmer af den skotske og
den engelske kirke almindelig adgang til at deltage i altergangen i den
danske folkekirkes kirker, safremt vedkommende preast i folkekirken

métte vaere villig til at betjene de pageldende”.’

Det kan selvfglgelig hevdes, at tilhgrsforholdet til Porvoo-Fellesskabet
herudover ggr nadveradgangen generel og tillige ggr det muligt for per-
soner, der er prasteviet i den ene af de to konfessioner, at ggre preste-
tjeneste begge steder. Denne mulighed vil imidlertid, sa vidt det kan
skgnnes, neppe blive udnyttet inden for en overskuelig fremtid, og med
henblik pa nadverdeltagelsen er forskellen mellem fgr og efter Porvoo-
tilslutningen til at overskue, specielt i betragtning af at Folkekirken har
abent nadverbord, og anglikanere i lighed med medlemmer af andre kir-
kesamfund derfor under alle omstendigheder har adgang til vor kirkes

¥ Jf. den indledende formulering i Erklzeringen: ,,P4 grundlag af vor fzlles forstielse af
Kirkens vasen og opgave, vor grundleggende enighed i troen og vores enighed om, at
bispeembedet tjener kirkens apostolske karakter, siledes som dette er indeholdt i afsnit-
tene II-1V i Fellesudtalelsen fra Porvoo, vil vi ...”. Fellesudtalelsen fra Porvoo, Ud-
sendt af biskopperne i Danmark, Frederiksberg 1994, § 58, s. 33.

? Se hertil August Roesen, Dansk Kirkeret, Hillergd *1976, 75-76. Til det historiske
forlgb se ogsa Gerhard Pedersen, Porvoo — et nyt kirkefellesskab med folkekirken pa
sidelinien, i: Holger Lam (red.), En levende mangfoldighed. Brudstykker til en gku-
menisk historie i Danmark 1989-2005, Frederiksberg 2007, 47 ff., serligt 49-50. End-
videre Christopher Hill, Existing Agreements between our Churches, i: Conversa-
tions between the British and Irish Anglican Churches and the Nordic and Baltic
Churches, Together in Mission and Ministry. The Porvoo Common Statement with
Essays on Church and Ministry in Northern Europe, Church House Publishing, Lon-
don 1993, 53-58.
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nadverbord samt i betragtning af, at folkekirkemedlemmer som skildret
har kunnet deltage i den anglikanske nadver i det sidste halve arhundrede.

Alt i alt sidder man tilbage med en undren over den hast, hvormed Fol-
kekirken nu pludselig og uden al videre diskussion skal lempes ind i
Porvoo-Fellesskabet. Hele proceduren rejser tvivl om motivet til ind-
lemmelsen, selv om motivationen, sa gadefuld den forekommer, ma vee-
re steerk og presserende, nar den kan feje ethvert fornuftigt gnske om en
grundig og offentlig teologisk drgftelse til side og har rad til at give af-
kald pa argumentativ transparens og pa forhand afferdige eventuelt vel-
begrundede leeremassige forbehold. Efter mit bedste skgn kan man fak-
tisk ikke se bort fra sadanne reservationer — og da slet ikke uden en grun-
dig dreftelse af sagen.

Det forholder sig jo nemlig ikke saledes, at den falles forstaelse af kir-
kens vasen og opgave og den relative enighed i synet pa bispeembedets
funktion, som Porvoo-forhandlingerne har afstedkommet, betyder, at alle
kontroverser med anglikanismen hermed skulle vaere overvundne, spe-
cielt i forstaeclsen af netop bispeembedet og den apostolske succession,
saledes som biskop Drejergaard har heevdet.'” Herimod har Torkild
Thaning11 med rette fremfort, at selv om den anglikanske kirke i Eng-
land har givet kvinder adgang til presteembedet og er pa vej til ogsa at
abne en mulighed for, at de tilmed kan blive biskopperlz, sa endrer dette
intet ved det anglikanske embedssyn som sadant, og under alle omstan-
digheder matte man i givet fald i det mindste overbevisende kunne godt-
ggre, at anglikanerne har skiftet mening, og vi derfor med sindsro kan til-
slutte os Porvoo. I stedet mgder offentligheden en “’[f]orunderlig biskop-
pelig tavshed”, der ikke kaster lys over det vasentlige spgrgsmal, om di-
alogparterne nu har et i princippet fzlles syn pa episkopat og ordination,
som i hvert fald hidtil har veret anglikanernes betingelse for erklaering af
kirkefzllesskab. '

Muligvis kender Drejergaard anglikanske kolleger, der ved festlige lej-
ligheder kan overbevise ham om, at der, nar det kommer til stykket, ikke

"% I kronik i KD den 19. december 2009 og i kommentar sammesteds den 16. januar 2010.
"I kommentarer i KD 12. og 20. januar 2010.

"> Det er vasentligt at ggre sig klart, at Anglican Church i England endnu kun har
truffet en principiel beslutning om at give kvinder adgang til bispeembedet. En ende-
lig beslutning, der skal treeffes i alle tre kamre i General Synod, har endnu lange ud-
sigter, og nogen sikker positiv udgang for forhandlingerne kan nappe forudsiges. Der
foreligger i Anglican Communion s veegtige argumenter imod bispevielse af kvinder
(og det er ikke blot indvendinger af antifeministisk og ligeretsmessig karakter, men
ogsé alvorlige bekymringer for kirkens enhed, der vejer tungt i anglikanske sammen-
hange), at det endnu kan tage mange &r, fgr en sa traditionalistisk kirke som den en-
gelske er moden til at tage et i anglikanernes gjne sé alvorligt skridt.

3 Jf. hertil ogsé Niels Thomsen i kommentar i KD den 5. februar 2010.
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er den store forskel mellem en luthersk og en anglikansk tilgang til bispe-
embedet, og det kan samend ogsa tenkes, at man kan finde lutherske bi-
skopper og teologer, der i deres forstaelse af bispeembedet er taet pa det
anglikanske syn — hvilket jeg nu ikke lige mistenker biskop Drejer-
gaard for. Men hvorom alting er: de teologiske fronter forlgber i dette
som i mange andre kontroversielle spgrgsmal pa tvers af de konfessio-
nelle skillelinjer. Men gkumeniske aftaler og overenskomster indgas nu
engang ikke mellem tilfeldige reprasentanter for de samtalende kirker, der
pa en eller anden made kan se det fornuftige i hinandens synspunkter og la-
der fem og syv vare lige, men de sluttes mellem kirker, der har en eks-
plicit bekendelsesmassig identitet, der er formuleret i bekendelser og andre
normative tekster, der naturligvis nok kan modificeres og maske oven i
kgbet korrigeres i og af den mellemkirkelige dialog, men som alligevel
er gyldige, indtil andet udtrykkeligt foreligger i den kirkelige reception.

Dette betyder i det foreliggende tilfeelde, at lutherdommen med henblik
pa forstaelsen af kirke og embede (herunder bispeembedet) nu som fgr
er bundet af de reformatoriske bekendelser, og at anglikanismen tilsva-
rende er forpligtet pa det embeds- og kirkesyn, der kommer til udtryk i
de anglikansk-reformatoriske bekendelsesdannelser, samt specielt for
bispeembedets vedkommende i det sakaldte Lambeth Quadrilateral. Det-
te er mig bekendt ikke blevet modificeret, endsige @ndret, og sa lange
tingenes tilstand forholder sig saledes, bliver det vanskeligt for ikke at
sige umuligt at fgre bevis for, at luthersk og anglikansk embedssyn
skulle ga ud pa ét. Derfor de fglgende overvejelser om den anglikanske
og lutherske forstaelse af embedet og specielt bispeembedet.

Det kirkelige embede, herunder bispeembedet, i luthersk perspektiv

Ifglge Confessio Augustana (herefter CA) Art. 5 er der i kirken et em-
bede (ministerium) til forkyndelse af evangeliet og forvaltning af sa-
kramenterne, der udtrykkeligt beskrives som indstiftet af Gud i mod-
s@tning til institutioner og traditioner af blot menneskelig oprindelse:
,For at vi skal na til den (retferdigggrende) tro, er der indstiftet et em-
bede til at forkynde evangeliet og reekke sakramenterne. For ved ord
og sakramenter som midler gives Helliganden, der — hvor og nar Gud vil
— virker troen i dem, der hgrer evangeliet” (CA Art. 5).!* Disse sum-
mariske s@tninger angiver, hvorledes reformatorerne forestillede sig
embedets vaesen som i fgrste rekke et ,,praedikeembede”.15 Embedet

" Til de felgende udredninger se nermere Peder Ngrgaard-Hgjen, Den Danske Folke-
kirkes Bekendelsesskrifter. Kommentar, Kgbenhavn 22004, 279 ff.

' Dette svarer til, hvad ogsa Luther selv gav udtryk for. Han var ikke et gjeblik i
tvivl om embedets ngdvendighed og guddommelige indstiftelse, og han kan som mo-
den mand i skriftet Om koncilierne og kirken efter evangeliet, ddben, nadveren og
ngglemagten nevne embedet som det femte ydre kendetegn pa kirken. Man kender
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underordnes ordet og kan i virkeligheden slet ikke begribes uden om
sin funktion, for uden denne bestemte funktion mister det enhver form
for eksistensberettigelse. Det er et ministerium verbi, hhv. ministerium
evangelii, en ordets og evangeliets tjeneste.'®

Det lutherske syn pa bispeembedet skal forstas inden for rammerne af
denne overordnede embedsforstaelse, men det er ikke uden problemer.
Reformatorerne matte erkende, at deres angreb pa den biskoppelige
myndighed havde forvoldt overordentlige vanskeligheder, og at de nu,
da de stod for at skulle organisere deres egen kirke, ikke kunne komme
uden om tilsynsinstitutionen, som de matte indrgmme grund i Ny Te-
stamente og desuden anerkende som kirkens legitime forfatningsform
fra de tidligste tider til deres egen. Det krav pa katolicitet, som CA hzav-
der sa vedholdende, blev netop i serlig grad sat i fare ved den reforma-
toriske modstand mod biskopperne, og CA Art. 28 var udtryk for gn-
sket om at komme til rette med de siddende katolske biskopper. Dette
mislykkedes, fordi disse — sadan set forstaeligt nok — afviste at ordine-
re biskopper til de lutherske menigheder. Men reformatorernes forplig-
telse pa kirkens katolicitet foranledigede dem som sagt ikke desto min-
dre i serlig grad til at bibeholde episkopatet, selv om det i praksis skete
ved etablering af en ,,ngdordning”, der satte den verdslige fyrste i spidsen
for den enkelte landskirke.

De lutherske bekendelsesskrifter tolker pa basis af ideen om det kirke-
lige embedes enhed bispeembedet som i princippet (med henblik pa for-
pligtelsen pa evangelieforkyndelse og sakramentsforvaltning) identisk
med presteembedet, hvorfor en differentiering og opdeling i forskellige

kirken pa, ,,at den indvier eller kalder kirketjenere eller har embeder, som den skal
besztte. Thi man ma have biskopper, praester og predikanter, som offentligt og pri-
vat kan give, rekke og udgve de ovennavnte fire ting eller l2gemidler [sc. evange-
lium, déb, nadver og ngglemagt], pa kirkens vegne og i kirkens navn og endnu me-
re udfra Kristi indstiftelse, ... Han har givet nogle som apostle, profeter, evangelister,
leerere, ledere. Thi hele menigheden under eet kan ikke ggre dette, men ma overla-
de én det eller lade det vaere ham overdraget.” Disse embeders tilstedeverelse er et
sikkert kendetegn pa tilstedevarelsen af ,,det kristelige, hellige folk™, for ,kirken
kan ikke vere uden biskopper, sognepraster, predikanter, praster, og omvendt kan
de heller ikke vere uden kirken” (Luthers Skrifter i Udvalg II [red. Regin Prenter],
Arhus 1980, 405).

16 Det eneste, der er karakteristisk for prastegerningen er ordets tjeneste, ikke lo-
vens ord, men evangeliets” (WA 6,566. Dansk oversettelse i Martin Luther, Skrifter
i udvalg. Om kirkens babyloniske fangenskab, oversat af Ivar Engel Jensen, Credo
Forlag, Kgbenhavn 1982, 139). ,.... de, som vi kalder preaster, (er) blot ... tjenere, der er
udpegede blandt os og til at ggre alt i vort navn. Preestegerningen er en tjenergerning,
intet andet, ...” (WA 6,564 [kursiveret her]. Da. overs., 135). Spgrgsmalet om det
almindelige prastedgmme og dets forhold til det s®rlige kirkelige embede er ikke
uvasentligt, men en udtrykkelig behandling af det skgnner jeg i n@rvarende sammen-
hang at kunne se bort fra, da det ikke er kontroversielt i forholdet til anglikanismen.
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embeder er ungdvendig og under alle omstendigheder, hvor den af funk-
tionelle grunde matte forekomme, kun kan vere iure humano. Derfor
kan bispeembedet principielt undvares og ma, hvor det findes, henvises
til den historiske kontingens. Interessant nok kan bekendelsen imidler-
tid kombinere denne grundholdning med en overbevisning om, at bi-
skoppernes tilsynspligt bestar i kraft af guddommelig ret (CA Art. 28,
BSLK 124). Der skelnes altsa mellem episcopatus og episkopé, mel-
lem institution og funktion; den fgrste er lige sa tilfeldig, som den sid-
ste er ngdvendig. Denne teologi er blevet realiseret i den efterreformato-
riske historie: Mens reformatorisk kristendom stedse har haft et afslap-
pet forhold til selve bispeinstitutionen, har den altid opretholdt tilsyns-
funktionen — der imidlertid ikke ngdvendigvis skal varetages af en em-
bedsbarer, der tituleres som biskop.

I lighed med Luther'’ understregede Melanchthon det udelte preedikeembe-
de. Alle embedsindehavere har i princippet samme fuldmagt uden hen-
syn til deres betegnelse (jf. Tit 1, 5-7: @ldste og tilsynsmand samt Ef 4,
11: apostle, profeter, evangelister, hyrder og lerere). Ikke desto mindre
udruster Melanchthon biskopperne med en betragtelig myndighed. I Apo-
logien skriver han saledes: ,,Biskoppen har derfor potestas ordinis, dvs.
ordets og sakramenternes embede. Og han har ogsa potestas iurisdic-
tionis, dvs. myndighed til at udelukke sadanne personer fra menighe-
den, der har gjort sig skyldige i abenbare grove synder, og igen at tilsi-
ge dem syndernes forladelse, dersom de vender om og beder om abso-
lution.”"® Der tilkommer altsd biskoppen forkyndelsesfuldmagt (i ord
og sakramente) og jurisdiktionsmyndighed — og vel at marke iure di-

17 Til Luthers syn pa bispeembedet se Peder Ngrgaard-Hgjen, op. cit., 292 ff. T skrif-
tet De instituendis ministris (1523) giver Luther tilhengere i Bohmen konkrete an-
visninger med henblik pa etablering af en selvstendig kirkestruktur. Han betragte-
de bispeembedet i lokal og regional skikkelse som den normale kirkeordning, uden
at relationen mellem de to udformninger i gvrigt bliver klar. ,,Er kennt tatsdchlich nur
ein einziges Amt, das der Kirche unverzichtbar ist, das Bischofsamt in zwei Ausfor-
mungen. Das Verhiltnis des regionalen zum lokalen Amt wird nicht deutlich reflek-
tiert. Sachlich wird man den Dienst des Bischofs in der Region wohl vor allem als
Aufsicht und Visitation sehen konnen. ..... fir Luther (ist) der regionale Bischof
nicht eine hierarchisch herausgehobene Sonderform des Priesteramtes, sondern um-
gekehrt der Pfarrer einer Ortsgemeinde Bischof im vollen geistlichen Sinne des Wor-
tes ebenso wie der regionale Bischof. Weil es in der Kirche letztlich nur ein einziges
unverzichtbares Amt gibt, das apostolische Bischofsamt, kann er das Amt am Ort und
in der Region nicht unterschiedlich begriinden und voneinander ableiten* (Georg
Kretschmar, Das bischofliche Amt. Kirchengeschichtliche und 6kumenische Studien
zur Frage des kirchlichen Amtes hg. von Dorothea Wendebourg, Gottingen 1999, 309).
18 Habet igitur episcopus potestatem ordinis, hoc est, ministerium verbi et sacramen-
torum, habet et potestatem iurisdictionis, hoc est, auctoritatem excommunicandi obnoxios

publicis criminibus, et rursus absolvendi eos, si conversi petant absolutionem.* Apol.
28,13; BSELK 400.
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vino! Der ,tilkommer ... ifglge evangeliet eller, som man siger, af gud-
dommelig ret, biskopperne som biskopper, dvs. som dem, hvem ordets
og sakramenternes tjeneste er overdraget, denne fuldmagt: at forlade
synder, at forkaste den lere, der afviger fra evangeliet, og at udelukke
vantro, hvis ugudelighed er bekendt, fra kirkens fellesskab, uden men-
neskelig magt, men ved ordet alene.” Og det tilfgjes: ,,Her bgr menig-
hederne (den tyske tekst tydeligggr med det udfgrligere udtryk: die
Pfarrleut und Kirchen) ngdvendigvis og efter guddommelig ret vise
dem lydighed, ...” (CA Art. 28,22).

Den myndighed, en biskop har, har han imidlertid ikke i kraft af en
serlig bispeordination, men det udelukker jo ikke, at han inden for
rammerne af sin tilsynstjeneste med rette kan hevde et lydighedskrav
iure divino. Et sadant krav pa lydighed har han nemlig, nar og hvis han
udgver sin bispegerning som en ordets tjeneste (ministerium verbi) —
og kun da! Hvis han svigter denne opgave, skylder man ham jo netop
ingen lydighed. Det er ikke bispeembedet, men ordets embede, der er
livsngdvendigt for kirken. Det gelder ogsa, selv om han har sin myn-
dighed iure divino —hvad han faktisk som sagt kun har, hvis han har den
rette relation til ordet og handler som dets tjener.19

Et i lutherske sammenhange ubesvaret spgrgsmal er problemet om-
kring den historiske biskoppelige succession og dens betydning, resp.
ngdvendighed. De lutherske bekendelsesskrifter er tavse herom, lige-
som Luther tilsyneladende ikke engang har kendt terminologien, men
fra Melanchthons hand foreligger der ytringer, der — i gvrigt i fuld
konsekvens af hans manglende skelnen mellem biskop og prest — i
hgjere grad synes at pointere den presbyterale end den episkopale
succession.”’ Han kan siledes i Tractatus de potestate papae havde,

19 Se hertil Leif Grane, Confessio Augustana. Oversattelse med noter. Indfgrelse i
den lutherske reformations hovedtanker, Kgbenhavn-Stockholm-Oslo 1959, 132f, men
ogsd Wilhelm Maurer, Historischer Kommentar zur Confessio Augustana I, Einlei-
tung und Ordnungsfragen, Giitersloh 1976, 84 ff.

%0 T polemik mod de forsgg pa formidling (f.eks. pa rigsdagen i Regensburg 1541) mel-
lem de stridende parter, der fandt sted i tiden efter rigsdagen i Augsburg og prasenta-
tionen af den lutherske hovedbekendelse, Confessio Augustana, i 1530, understreger
Melanchthon i den endelige udgave af sin dogmatik (Loci communes, 1559) med al
tydelighed, at kirken ikke er bundet til den biskoppelige succession, men til Guds ord
i evangeliet: ,,Dixi ... Ecclesiam non esse alligatam ad successionem ordinariam, ut
vocant, Episcoporum, sed ad Evangelium.” Melanchthons Werke in Auswahl, Bd. 2/
2, ed. Hans Engelland, Giitersloh 1953, 493. Her citeret efter Georg Kretschmar, Die
Wiederentdeckung des Konzeptes der ,,Apostolischen Sukzession” im Umkreis der
Reformation, i: Bengt Higglund und Gerhard Miiller (Hrsg.), Kirche in der Schule
Luthers. FS Joachim Heubach, Erlangen 1995, 231-279, her 266. Kretschmars omfat-
tende og grundige artikel paviser, hvorledes successionsbegrebet fra ikke at have
spillet nogen rolle i selve reformationsérene efterhanden og specielt i den tekst, han
kalder Wormser Entwurf (1540), og som er forlegget til forhandlingsgrundlaget for
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at en ordinatio a pastore er lige sa gyldig som en biskoppelig ordinati-
on®', samt at menighederne iure divino er forpligtede til at ordinere
praester i det tilfelde, hvor biskopperne enten er heretiske eller ulov-
ligt negter at ordinere dertil egnede personer.”* Den episkopale, resp.
presbyterale succession skal pa en eller anden made garantere den ak-
tuelle evangelieforkyndelses og sakramentsforvaltnings kontinuitet med
den apostolske oprindelse, og det er biskoppens opgave i kraft af sin
episkope at drage omsorg for kirkens enhed. Varetagelsen af kirkens
apostolicitet og katolicitet hgrer pa en serlig made til biskoppens an-
svarsomrade. Selv om antagelsen, at biskop og praest principielt er det
samme, stadig holder stik, sa er biskoppens funktion dog en anden end
praestens, idet han alene i praksis tager sig af kirke- og leretugtsspgrgsmal
og under normale omst@ndigheder er den instans, der bekrafter menig-
hedens kaldelse af en person ved at ordinere vedkommende til preste-
embedet.

Bispeembedet i anglikansk perspektiv

Den fgrste reformatoriske @rkebiskop af Canterbury, Thomas Cranmer,
var overordentlig optaget af spgrgsmalet om kirkens enhed, herunder
specielt problemet om udsoningen mellem reformationens forskellige
retninger. Det gkumeniske anliggende pregede derfor fra forste ferd
den anglikanske kirke, der traditionelt har forstaet sig selv som en for-
midlende og forsonende via media mellem katolicismen og protestan-
tismen, der har forsggt at kombinere en klassisk reformatorisk kristen-
domsforstaelse med en pa mange mader traditionel liturgi og kirkeord-
ning, herunder bevarelse af det treleddede kirkelige embede (biskop,
preest, diakon) og leeren om den apostolske succession.”

Denne understregning af successio apostolica forstaet som succession i
bispeembedet har lige siden pa den ene side betonet anglikanismens konti-
nuitet med den katolske og ortodokse kristenhed, men pa den anden

rigsdagen i Regensburg (1541), dukker op igen uden imidlertid at besidde den for-
ngdne gennemslagskraft. Dermed var bispesuccessionens skabne i den klassiske lu-
therdom mere eller mindre beseglet: Skgnt den kontinentale (til forskel fra den engel-
ske) reformations afkald pé bispetitel og bispesuccession, som Kretschmar viser, havde
sin baggrund mere i historiske end i teologiske arsager, sd var de forsgg, der blev
gjort ,,im Umkreis der Reformation® pa at genoplive problemstillingen, ikke sterke
nok til at @ndre, hvad den historiske udvikling havde fgrt med sig. Denne kendsger-
ning skal vi, eftertiden, imidlertid bedgmme teologisk, hvilket efter Kretschmars me-
ning frugtbart kunne ggres under inddragelse af netop det omtalte Wormser Entwurf.

*! Tractatus de potestate papae 64f; BSELK 490.
22 Tractatus de potestate papae 72; BSELK 492.

» Dette kom tydeligt til udtryk, da Matthew Parker 1556 blev bispeviet som Cran-
mers efterfplger pa erkebispestolen under bevidst deltagelse af to biskopper (ud af fire),
der var blevet (katolsk) bispeviet allerede under Henrik VIII.
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side ogsa vist sig problematisk i forholdet til de ikke-biskoppelige,
protestantiske kirker. Pa denne front har den anglikanske opretholdelse
af den apostolske succession mattet sta sin prgve. I det store og hele har
man reageret pa tre forskellige mader pa denne udfordring:

1. En anglokatolsk, hgjkirkelig flgj har henvist til bispeembedet som
hgrende med til selve esse ecclesiae, hvorfor kirker, der ikke har
dette embede, ikke i fuld forstand kan anerkendes som kirker.

2. En midterflgj haevder, at den biskoppelige hierarkiske struktur
hgrer med til plenum esse ecclesiae og derfor er betingelse for
fuldt kirkefellesskab.

3. Endelig gor en lavkirkelig flgj geldende, at den traditionelle tre-
leddede embedsstruktur kun skal ses som udtryk for en bene esse
ecclesiae, der ikke ngdvendigvis er den eneste mulige organisa-
tionsform, men som en ordning, der hidtil har vist sin nytte og
slidstyrke, og som man derfor ikke bare skal opgive.

Spergsmalet om bispeembedet og successionen har der saledes veeret alt
andet end enighed om i Igbet af anglikanismens historie. Pa den anden
side har man alle uenigheder til trods officielt fastholdt bispeinstitutionen
og den historiske succession som et s@rkende for den anglikanske kirke
(§f. nedenfor), navnlig i dens relation til andre reformatoriske kirker.

Det er derfor ogsa forstaeligt, at successionen kom til at spille en vasent-
lig rolle i anglikanismens m@de med andre kirker i det hele taget, ja her
blev bispesuccessionen den faktor, der slog bro mellem trofastheden
over for det katolske og forpligtelsen pa det protestantiske, og som bor-
gede for, at den engelske reformation bevarede kontinuiteten med den fgr-
reformatoriske katolske kirke. Anglikanismen blev Catholic og Episcopal,
men yet Protestant24, en via media, en brokirke®.

Lambeth Quadrilateral

Et veesentligt instrument til bevaring af den anglikanske enhed har siden
1867 varet de sakaldte Lambeth-konferencer, der under forsade af den en-
gelske kirkes primas, @rkebiskoppen af Canterbury, treeder sammen ca.
hvert 10. ar i Lambeth Palace i London til drgftelse af felles problemer
og med vilje til at tilstreebe en falles stillingtagen til dem. I gkumenisk
henseende er specielt den 3. Lambeth-konference i 1888 af interesse, idet
det her i fire punkter blev fastslaet, efter hvilke kriterier Anglican Com-
munion kan indga kirkeligt fellesskab med andre kirkesamfund (det

* Se hertil Stephen Sykes and John Booty (ed.), The Study of Anglicanism, London
and Minneapolis/Minn. 1988, 398 ff.

2 Jf. Lars Thunberg (red.), Brokyrka i dialog. Anglikaner i samtal med lutheraner
och romerska katoliker. Konfessioner i dialog 4, Stockholm 1982.

18



sakaldte Lambeth Quadrilateral).*® Forudsatningerne for kirkefzllesskab
er herefter anerkendelse af

e Skriften som frelsessufficient og sidste appelinstans i spgrgsmal
vedrgrende troen,

e Apostolicum som dabssymbol og af Niceenum som tilstrekkelig
sammenfatning af den kristne tro,

e sakramenterne dab og nadver forvaltet i overensstemmelse med
Kristi befaling og

e det historiske, skgnt stedse lokalt tilpassede episkopat.

Lambeth Quadrilateral viser som allerede ovenfor papeget, hvorledes
den anglikanske kirke forener en karakteristisk reformatorisk tilgang til
skrift og bekendelse med opretholdelsen af den episkopale kirkestruktur,
som den normativt urgerer som hgrende til kirkens vaesen (esse, resp. ple-
num ecclesiae, et non-optional extra). Hvilket pa en made tvinger dens
gkumeniske partnere til i det mindste at anerkende bispeembedet som ud-
tryk for bene esse ecclesiae.”” Den anglikanske kirke anser ikke sig selv
som den eneste sande kirke, men snarere som en familie af kirker inden
for rammerne af den ene universale kirke, hvis forskelligartede kirkesam-
fund anglikanerne ikke finder anledning til at frakende deres karakter af
kirke. Over for disse andre kirkesamfund giver anglikanerne imidlertid ved
al anerkendelse af de non-episkopale kirkesamfund som vardifulde
rammer om Helligandens naderige virksomhed umiskendeligt udtryk for
deres overbevisning om, at det historiske episkopat, der efter deres op-
fattelse har sit udspring i Kristi opdrag og hviler pa hele kirkens autori-

%6 a. The Holy Scriptures of the Old and New Testaments, as containing all things neces-
sary to salvation, and as being the rule and ultimate standard of faith.

b. The Apostles’ Creed, as the Baptismal Symbol; and the Nicene Creed, as the sufficient
statement of the Christian Faith.

c. The two Sacraments ordained by Christ Himself, Baptism and the Supper of the
Lord, ministered with unfailing use of Christ’s words of Institution, and of the ele-
ments ordained by Him.

d. The Historic Episcopate, locally adapted in the methods of its administration to the
varying needs of the nations and peoples called of God into the Unity of His Church.

*7 Dette svakkes kun tilsyneladende af den svagere og mere generelle formulering,
som Lambeth-konferencen 1920 i sin Appeal to All Christian People gav Quadrilaterals
fjerde punkt: ,,A ministry acknowledged by every part of the Church as possessing
not only the inward call of the Spirit, but also the commission of Christ and the au-
thority of the whole body.” Relativeringen af den oprindelige formulering afsvaekkes
imidlertid af det umiddelbart felgende spgrgsmal: ,,May we not reasonably claim that
the Episcopate is the one means of providing such a ministry?”” Og den oprindelige
ordlyd fra 1888 har da ogsa vist sig at besidde den stgrste slidstyrke og saledes have
opndet en maximal grad af kirkelig reception, der er forudsetning for Quadrilaterals
rolle som kriterium for anglikanske kirkers deltagelse i gkumeniske aktiviteter.
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tet, ,,is now and will prove to be in the future the best instrument for
maintaining the unity and continuity in the Church”, som Lambeth-
konferencen udtrykte sig 1920.

Det er i denne and og med Quadrilateral som kriteriologisk standard,
anglikanismen lige fra den gkumeniske bevagelses fgrste begyndelse
til i dag har fgrt intensive dialoger med andre kirker.*® Relationerne til
lutherdommen har i almindelighed veret gode og praeget af anglika-
nismens vilje til abenhed over for ikke-episkopale sgsterkirker, selv
om Quadrilaterals betoning af det historiske episkopat og den apostol-
ske succession indtil Porvoo-Erkleringen (hvis formuleringer imidler-
tid forbliver uigennemskuelige [jf. nedenfor, s. 24 f]) har staet i vejen for
etablering af fuldt kirkefellesskab. Dialogresultaterne barer ofte vidnes-
byrd om det serpreegede, engelske kirkelige diplomati, der maske nok
undertiden forjatter mere, end teologien kan holde til. Der er neppe tvivl
om, at de personer, der er aktive i de interkonfessionelle forhandlinger, star
den hgjkirkelige anglokatolicisme na&rmere end mange andre medlemmer
af Anglican Communion. Disse andre tilhgrer imidlertid ogsa feellesskabet
og krever som hgj-anglikanerne at vere omfattet af det anglikanske
princip om comprehensiveness. Bispeembedet har formentlig for alle flgje
en umistelig betydning, som intet diplomatisk tiltag kan tilslgre (f.eks.
Meissen, Porvoo og i modificeret skikkelse Church of South India).
Ikke mindst i lyset af sidstnaevnte er det tankevaekkende at undersgge
Lambeth Quadrilateral’s rolle i anglikanismens dialog med europziske
protestantiske kirker et halvt arhundrede efter indgaelsen af den sydin-
diske kirkeunion. Dette kan afleses i overenskomsterne fra Porvoo,
Meissen og Reuilly.

Lambeth Quadrilateral pa praktisk prgve
a. Church of South India

Historien har indtil videre kun set ét eneste eksempel pa, at anglika-
nismen har renonceret pa anvendelsen af det ellers ufravigelige princip
om det historiske episkopat. Det skete, da de fleste kirker i Sydindien
(af kongregationalistisk, presbyteriansk, reformert, anglikansk og meto-
distisk, men ikke luthersk tradition) i opggr med eksporten af den gamle
verdens teologiske problemer til missionsmarken, der gjorde forkyndelsen
utroverdig og missionen ineffektiv, i aret 1947 dannede unionskirken
Church of South India og ved den lejlighed besluttede at komme prag-
matisk til rette med princippet om historic episcopate ved pa den ene
side at anerkende samtlige biskoppeligt og ikke-biskoppeligt indviede

% Se hertil Giinther Gassmann, 100 Jahre Lambeth-Quadrilateral. Die anglikanische
Einheitscharta und ihre 6kumenische Wirkung, i: Okumenische Rundschau 37 (1988),
301 ff.
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embedsbarere, men pa den anden fra unionens ikrafttreeden at gennem-
fgre samtlige ordinationer i henhold til Lambeth Quadrilateral. Denne
Igsning er naturligvis ubestrideligt udtryk for en gkumenisk abning fra
anglikanernes side, men det er lige sa ubestrideligt en imgdekommen-
hed, som i det lange 1gb (der oven i kgbet kun blev defineret til at om-
fatte 30 ar) automatisk vil forvandle Church of South India til en bi-
skoppeligt struktureret kirke. Den eneste indrgmmelse, som anglika-
nismen gjorde, var saledes i virkeligheden blot at koncedere et 30-arigt
moratorium for brugen af det fulde Lambeth Quadrilateral med den er-
klerede hensigt herefter at ggre det til leremassig basis for den nye
kirkeunion.

b. Porvoo

Et godt eksempel fra de seneste ar pa den typisk anglikanske forening af
konfessionel restriktion og gkumenisk imgdekommenhed over for lutherske
kirker foreligger i Porvoo-, Meissen og Reuilly—forhandlingerne.29 Porvoo-
teksten tilsigter som anfgrt etablering af fuldt kirkefzellesskab mellem de
nordiske og baltiske lutherske kirker og de anglikanske kirker i United
Kingdom (England, Skotland og Wales). Forhandlingerne, der fgrte frem
til den sakaldte fzllesudtalelse (Common Statement), kan pa en made be-
tragtes som klimax pa en hel reekke dialoger mellem anglikanisme og lu-
therdom bade pa regionalt og internationalt plan, idet der allerede var op-
naet en ret omfattende enighed mellem de to konfessioner, inden Porvoo-
samtalerne (1989-1992) satte ind. Sigtet var intet mindre end ,,full com-
munion” og overvindelse af de vanskeligheder med henblik pa successio
apostolica og the historic episcopate, der i arhundreder havde forhindret
nogen virkelig tiln@rmelse mellem The Anglican Communion og luther-
dommen. Det var det epokeggrende gennembrud og den vasentlige kir-
kehistoriske begivenhed, man havde for gje. Porvoo-dokumentet stiller en
anglikansk anerkendelse af kirker, der ved reformationen faldt ud af den
biskoppelige apostolske succession, dvs. fgrst og fremmest den norske,
danske og islandske lutherske kirke, i udsigt.

Dette betegner muligvis et brud med arhundreders anglikansk tradition
og en tilsyneladende reinterpretation for ikke at sige omstgdelse af The
Lambeth Quadrilateral. Det intenderede kirkefzllesskab indebzrer fel-
lesskab i forkyndelsen og tjenesten for verden, indrettelse af kollegiale og
koncilieere organer til drgftelse af tros- og kirkeforfatningsspgrgsmal samt

» Mine allerede for 14 ar siden fremforte betenkeligheder har den mellemliggende
udvikling pa ingen made gjort obsolete og overflgdige; man kunne snarere hevde, at
den har styrket mine synspunkter. Se hertil Peder Ngrgaard-Hgjen, Apostolsk succes-
sion og bispeembedet. Kritisk laesning af Fellesudtalelsen fra Porvoo, i: Theodor Jprgen-
sen og Peter Widmann (red.), Verbum Dei — verba ecclesiae. FS Erik Kyndal, Arhus 1996,
266-281.
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sidst, men ikke mindst nadverfellesskab og mulighed for udveksling af
prester uden krav om reordination, men dog naturligvis kun ,.efter ind-
bydelse og i overensstemmelse med de til enhver tid geldende regler”
(8§ 58b).

Som forudsatning herfor anerkender de involverede kirker i Porvoo-
Erkleeringen hinanden som kirker i fuld forstand og som jevnbyrdige
dele af den ene, hellige, katolske og apostolske kirke. De er felles i be-
kendelsen af den apostolske tro og anerkender desuden gensidigt deres re-
spektive forkyndelse som autentisk og deres sakramentsforvaltning som ret.
De tilslutter sig endvidere et syn pa de ordinerede embeder, der ser disse
som instrumenter for den guddommelige nade og som varende iure divino.
De konstaterer, at tilsynsembedet (episcopé), omend i forskellige former,
findes og udgves i alle deltagende kirker og saledes sikrer disses apostol-
ske kontinuitet. Endelig anerkender de, at ,,bispeembedet verdsettes og
opretholdes i alle vore kirker som et synligt tegn, der giver udtryk for og
tjener Kirkens enhed og kontinuitet i apostolsk liv, tjeneste og embede”
(§ 58a).

Som helhed, i forkyndelse og tjeneste, skal kirken altsa vaerne om ufor-
anderligheden og kontinuiteten i det oprindelige budskab, men ,,Det or-
dinerede embede har et s@rligt ansvar for at vidne om denne tradition og
for at forkynde det pa ny med autoritet i hver ny generation” (§ 40). Dette
apostolske embedes opgave er at opbygge Kristi Legeme og koordinere
de nadegaver, Gud har skenket sit folk. Dette s@rlige embede kalder
Fellesudtalelsen for ,.tilsynsembedet, episcopé, der indebarer omsorg for
hele fellesskabets liv, at veere hyrde for hyrder og at give sand fgde til
Kristi hjord, ... Episcopé (tilsyn) er ngdvendigt for hele Kirken, og trofast
udgvelse af dette tilsyn i evangeliets lys er af grundleggende betydning
for Kirkens liv” (§ 42). Dette tilsyn er is@r biskoppens opgave, selv om
det ikke blot udgves personligt, men ogsa ,,collegially and communally”
(§ 44), dvs. sammen med andre ordinerede personer og synodalt. Den
sidste grund til, at kirken overhovedet formar at vare trofast, og at det
overhovedet giver mening at udgve episcopé, er Herrens eget lgfte om, at
han ved sin And vil vere til stede og vejlede den til sandheden.

Denne Andens vejledning knytter anglikanismen og med den Porvoo-
udtalelsen specielt til bispeembedet og bispevielsen, ved hvilken kirken i
tillid til Guds lgfte under bgn og handspaleggelse anmoder Gud om at
udruste ordinanden og kirken som helhed med Helliganden. Ved denne
handling felger kirken den apostolske skik: det er ,,at ggre, som apostlene
gjorde, og som Kirken har gjort gennem alle tider” (§ 47). Bispeordinati-
onen, der tilsigter at indvie en biskop i bevidst kontinuitet med apostlene,
ser Porvoo-dokumentet som et tegn pa Guds trofasthed og som et udtryk
for, at kirken ved sig forpligtet pa den apostolske kirkes kendetegn. Imid-
lertid garanterer den historiske succession ikke i sig selv kirkens aposto-
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licitet sa lidt som den pagaldende biskops egen personlige trofasthed.
,Ikke desto mindre forbliver fastholdelsen ved tegnet en konstant udfor-
dring til troskab og enhed og et kald til vidnesbyrd om og stadig sandere
udfoldelse af det, som er de uforanderlige kendetegn for apostlenes Kirke”
(8§ 51). Ganske bemarkelsesveardigt tilfgjes det, at apostoliciteten kan vaere
garanteret ogsa i kirker, der formelt ikke har bevaret den episkopale apo-
stolske succession, men reelt intenderer at bevare kontinuiteten med den
apostolske menighed.

Denne tilfgjelse bliver mulig, fordi handspaleggelsen ved ordinationen
ifglge Porvoo ikke er et eksklusivt og unikt, men ét af flere udtryk for
den apostolske succession, der manifesterer sig ,,i hele Kirkens apostolske
tradition ... (og) er et udtryk for uforanderligheden og dermed for konti-
nuiteten i Kristi egen opgave, som Kirken tager del i” (§ 39).** Den histo-
riske bispesuccession er ét blandt flere andre tegn pa kirkens apostolici-
tet. Denne pa kirken som helhed applicerede apostolske succession bliver
derfor det overordnede og bispesuccessionen pa linie med flere andre
tegn pa apostolicitet (forkyndelse, sakramenter etc.) i den forstand det se-
kundzre, og derfor kunne anglikanerne i Porvoo tilkende ogsa de non-
episkopale kirker (Danmark og Norge) karakter af apostolske kirker,
idet ,,.Den gensidige anerkendelse af vore kirker og embeder er teolo-
gisk set til stede forud for brugen af det tegn, som handspalaggelsen er
1 den historiske succession” (§ 53).3 !

Det betyder imidlertid ingenlunde, at bispesuccessionen mister sin
vaegt og betydning. Det ses alene af antallet af paragraffer (21 af 61),
som Porvoo-Erkl@ringen vier dette spgrgsmal (§§ 34-54). Men der er
pa den anden side nappe tvivl om, at det traditionelle anglikanske syn
pa bispesuccessionen her er undergaet en forandring og har faet en
form, der tillader anglikanerne at tilkende kirkesamfund, der ikke har
denne form for succession, men selvfglgelig nok forstar sig som apo-
stolske, karakter af apostolsk kirke. Dette abner sa pa sin side vejen til
fuld anerkendelse og dermed genforening og udsoning med disse kir-
ker, og det er da ogsa her, der konstruktivt kan knyttes til, hvis man
gnsker at tilslutte sig Porvoo-Erkl@ringen, og det i gvrigt kan godtgg-

%% Den engelske originalversion er tydeligere: ,,... the primary manifestation of apostolic
succession is to be found in the apostolic tradition of the Church as a whole. The suc-
cession is an expression of the permanence and, therefore, of the continuity of Christ’s
own mission in which the Church participates.” Til Porvoo’s tolkning af den apostolske
succession se Giinther Gassmann, Das Porvoo-Dokument als Grundlage anglikanisch-
lutherischer Kirchengemeinschaft im nordlichen Europa, i: Okumenische Rundschau
44 (1995), 172-183, sarligt 177 ff.

3! Tgen er den engelske tekst tydeligere: ,,The mutual acknowledgment of our chur-
ches and ministries is theologically prior to the use of the sign of the laying on of
hands in the historic succession.”
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res, at lutheranerne ikke i sidste instans forledes til at skrive under pa
noget, som det kan blive vanskeligt at forene med et luthersk embeds-
syn. Dette er imidlertid et abent spgrgsmal.

Porvoo’s tilsyneladende gkumeniske dbenhed giver nemlig ved n@rmere
eftersyn grund til kritiske kommentarer. For det fgrste er mange formule-
ringer i de vasentlige paragraffer sa svevende og upracise, at det ikke
virker tillidveekkende. For det andet er der ting, der tyder pa, at den
historiske succession i bispeembedet af Porvoo-tekstens forfattere uanset
al imgdekommenhed anses for at vaere det normale og normative. Det er
et beklageligt historisk ,,uheld”, at den danske og norske kirke i sin tid
mistede successionen, og det kan der kun ses bort fra, nar der foreligger
evidens for, at vore kirker ogsa i mellemtiden har haft til hensigt at bevare
den oprindelige apostolske tro. Og nar det sa er godtgjort, er det ifglge
Porvoo-dokumentet kun naturligt at fa genindfgrt den historiske bispe-
successions tegn sa hurtigt som muligt, for sa fgrst bliver der teologisk
orden pa tingene. I den forstand er bispeembedet ,,a non-optional extra”,
en tilfgjelse, der ikke kan valges fra.*?

§ 53 taler udtrykkeligt om ,,Genoptagelsen af brugen af dette tegn” som
et middel til at synligggre Kirkens enhed og kontinuitet pa alle steder og
til alle tider”, hvilket imidlertid ikke intenderer at give en negativ vurdering
af den aktuelle dansk-norske embedsstruktur. Men det gnskvardige i gen-
indfgrelsen af den historiske succession bliver helt tydeligt, nar det kan
hedde: ,,Ved at beveege os mod hinanden og ved at blive tjent af et forso-
net og gensidigt anerkendt bispeembede vil vore kirker bade vere mere
tro mod deres kaldelse og ogsa mere bevidste om deres behov for forny-

32 Interessant er i denne sammenh@ng den katolske teolog Heinz-Albert Raems kom-
mentar til mulighederne for at komme videre i dialogen om bispeembedet efter Leuen-
berg, Meissen og Porvoo. Raem henviser til den kontinentale reformations fravalg af
kirkens biskoppelige struktur som en ,,Notordnung”, der var betinget af, at ingen af
de katolske biskopper i Tyskland gik over til reformationen, og stiller s det i katolsk
perspektiv helt evident vasentlige spgrgsmal: ,,Besteht lutherischerseits die Bereit-
schaft, von einer ,Notordnung’ zu einer geschichtlich unter dem Beistand des Heili-
gen Geistes gewachsenen Ordnung iiberzugehen, unter der Voraussetzung, dafl die
Mifstinde, die zum ErlaB der ,Notordnung’ gefiihrt haben, beseitigt sind und Maf3-
nahmen getroffen wurden, daf3 solche Mif3stinde nach menschlichem Ermessen nicht
mehr aufkommen konnen?“ Det er vard at notere sig, at Raem ser ,,den Grundun-
terschied zwischen L[euenberger] K[onkordie] und Porvoo” i det, han kalder ,,die
Beliebigkeit der Gestalt des Amtes”, som han som katolsk teolog naturligvis afviser,
men som han gjner en mulighed for at fa genforhandlet med lutheranerne (og dermed
ogsé med Leuenberg-Kirkefallesskabet) under anvendelse af Porvoo som lgftestang.
Heinz-Albert Raem, Leuenberg, Meissen und Porvoo aus romisch-katholischer Sicht,
i: Wilhelm Hiiffmeier and Colin Podmore (eds.), Leuenberg, Meissen and Porvoo.
Consultation between the Churches of the Leuenberg Church Fellowship and the
Churches involved in the Meissen Agreement and the Porvoo Agreement [English-
German], Leuenberger Texte, Heft 4, Frankfurt am Main 1996, 180-184.
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else” (§ 54). Og helt utvetydig bliver teksten, nar det afsluttende kan un-
derstreges, at den voksende l@remessige forstaelse ma fgre til, ,.at alle
vore kirker sammen kan bekraefte verdien og anvendelsen af den histori-
ske bispesuccessions tegn ... Dette indeberer, at de kirker, hvor dette tegn
en tid ikke har veaeret brugt, er fri til at anerkende tegnets verdi og bgr tage
det i brug uden derved at fornaegte deres egen apostolske kontinuitet.
Dette indebaerer ogsa, at de kirker, hvori tegnet har veret brugt, er fri til
at anerkende bispeembedets realitet, og at de bgr bekrafte den apostolske
kontinuitet i de kirker, hvor bispesuccessionens tegn en tid ikke er blevet
brugt” (§ 57).

Det turde altsa — til trods for alle tagede formuleringer — tydeligt nok ve-
re Fallesudtalelsens gnske, at den historiske bispesuccession skal gen-
indfgres. Til gengeld er det ikke ganske klart, om bispeembedet hgrer til
esse ecclesiae eller blot til bene esse ecclesiae. Pa den ene side kunne
man jo nok forledes til at antage, at bispeembedet kun hgrer til bene esse
ecclesiae, for sa vidt som teksten kan tillegge den danske og norske kir-
ke faktisk apostolicitet, selv om den historiske udvikling bevirkede opgi-
velse af bispesuccessionen. En kirke kan altsa vare apostolsk, ogsa selv
om den ikke besidder den historiske episkopale succession. Pa den anden
side taler dokumentet sa varmt for dens genindfgrelse, at man far en mis-
tanke om, at bispeembedet forstas som hgrende med til kirkens vasen.”

¢. Meissen

Denne mistanke bekraftes ved en sammenligning med den sakaldte Meissen
Agreement34, der gik forud for Porvoo, og som er en parallel aftale mel-
lem Church of England og evangeliske kirker i Tyskland. Meissen-

* Det er i grunden nappe si overraskende, at anglikanerne kan tilkende den norske
og danske kirke faktisk apostolicitet, for sa vidt disse kirker naturligvis intenderer at
std i apostolsk kontinuitet. Det vil en hvilken som helst kirke naturligvis ggre — og
ganske uathengigt af de strukturer, der barer kontinuiteten. Ellers er der jo ikke tale
om en kristen kirke. En lignende anerkendelse ville kirkerne i Norge og Danmark for
den sags skyld ogsé kunne fa fra Rom, uden at den katolske kirke af den grund kunne
drgmme om at retablere kirkefzllesskab med dem. Den teologiske hovedregel vil i
Rom som i Canterbury vare, at en kirkes apostolske kontinuitet normalt, men ikke
altid og med ngdvendighed kommer til udtryk i bispesuccessionen. Men hvor denne
succession overhovedet mangler, er der til gengald kun tale om kirke i deficiter for-
stand. Lutherdommen pa sin side vil ikke have vanskeligt ved helt udramatisk og af-
slappet at tolke den biskoppelige succession som et (kontingent) udtryk for kirkens
apostolicitet.

3 On the Way to Visible Unity, Meissen 1988. Relations between the Church of England,
the Federation of the Evangelical Churches in the German Democratic Republic, and
the Evangelical Church in Germany in the Federal Republic of Germany. I: Sven
Oppegaard and Gregory Cameron (ed.), Anglican-Lutheran Agreements. Regional
and International Agreements 1972-2002, LWF Documentation No. 49, Geneva 2004,
129-144.
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teksten kunne pa vasentlige punkter nasten have tjent som forleg for
Porvoo. De to dokumenter minder pa adskillige punkter og helt ind i formu-
leringerne om hinanden, men adskiller sig pa det i nervarende sammen-
hang helt afggrende omrade, nemlig bispeembedet, som nogle af de be-
rgrte tyske kirker ganske enkelt ikke besidder. Derfor kan Meissen-teksten
bruges som hermeneutisk nggle til forstaelse af Porvoo-udtalelsens syn pa
forholdet mellem bispeembede og kirke og som prgve pa, om den faktisk
anser bispeembedet som hgrende med til kirkens vasen. Den afggrende
formulering lyder saledes: ,,Lutheran, Reformed and United Churches,
though being increasingly prepared to appreciate episcopal succession ,as
a sign of the apostolicity of the life of the whole Church’, hold that this
particular form of episcope should not become a necessary condition for
,full, visible unity’. The Anglican understanding of full, visible unity in-
cludes the historic episcopate and full interchangeability of ministers. Be-
cause of this remaining difference our mutual recognition of one an-
other's ministries does not yet result in the full interchangeability of
ministers” (Meissen Agreement, § 16; her kursiveret).

Meissen-aftalen er altsa betydeligt klarere i sit ordvalg og forbliver tro-
fast over for Lambeth Quadrilateral og dets krav om anerkendelse af the
historic episcopate som forudsetning for kirkelig enhed. Fglgelig afviser
den etablering af enhed mellem den anglikanske kirke og de reformatoriske
kirker, der ikke kender bispeembedet, skgnt den anerkender ,,that perso-
nal and collegial oversight (episkope) is embodied and exercised in our
churches in a variety of forms, episcopal and non-episcopal, as a visible
sign of the Church’s unity and continuity in apostolic life, mission and
ministry” (§ 17A 1V).

Nu kunne forskellen mellem Porvoo og Meissen jo eventuelt forklares ved,
at det afggrende gennembrud til et nyt og anderledes syn pa bispesucces-
sionen havde fundet sted i selve Porvoo-forhandlingerne, der derfor na-
turligt nok matte ende i en anden forstaelse end Meissen, og som efter al
sandsynlighed ville prege alle fremtidige gkumeniske forhandlinger
mellem anglikanismen og andre kirker. Om dette ogsa blev tilfeldet, er
vi faktisk i stand til at efterprgve, eftersom de anglikanske kirker nogle ar
efter affattelsen af Porvoo-Erkleringen igen indgik en overenskomst med
kontinentale, protestantiske kirker, denne gang i Frankrig, der er typolo-
gisk sammenlignelige med Meissen-kirkerne. Den anglikanske holdning
til de franske protestanter er usedvanlig lererig og kaster et interessant
lys over det spgrgsmal, hvorvidt den tilsyneladende nye forstaelse af suc-
cessionen, som efter ovenstaende tolkning eventuelt kunne foreligge i
Porvoo, holder for en nermere prgvelse. Hvis dette er tilfeldet, er teksten
en gkumenisk milepel og faktisk udtryk for et revolutionerende brud
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med hidtidig anglikansk lzre og med Lambeth Quadrilateral.® T sa fald
markerer Porvoo indledningen til en ny ra i de anglikanske kirkers rela-
tioner til andre kirker. Om dette nybrud bliver reciperet af Anglican Com-
munion, vil det efter Porvoo vare det, der bestemmer det officielle ang-
likanske syn pa bispesuccessionen.

d. Reuilly

Virkeligheden ser imidlertid anderledes ud. Det viser sig nu, at den sene-
re aftale mellem de anglikanske kirker i Storbritannien og Irland og de
lutherske og reformerte kirker i Frankrig (det sdkaldte Reuilly Common
Statement® 6, 2001) er om muligt endnu klarere i melet end Meissen-
dokumentet og bekrefter berettigelsen af en kritisk tilgang til den folke-
kirkelige tilslutning til Porvoo. Reuilly-overenskomsten er et paralleldo-
kument til Meissen-aftalen og som den indgaet med kirker, der ikke ngd-
vendigvis er biskoppeligt struktureret. Det understreges her, at ,,Angli-
cans ... make a distinction between the recognition (acknowledgment) of
the Church of Christ in another tradition, including the authentic word,
sacraments and ministries of the other churches, and a further stage — the
formation of a reconciled, common ministry in the historic episcopal suc-
cession, together with the establishment of forms of collegial and con-
ciliar oversight. Anglicans speak of this further stage as the reconciliation
of churches and ministries” (§ 27). Og i § 37 helt umisforstaeligt: ,,Angli-
cans hold that the full visible unity of the Church includes the historic
episcopal succession.” Hvilket logisk nok indeberer, at der endnu ikke
kan etableres fuld synlig enhed mellem de pageldende kirker. Man kan
med fuld ret konkludere, at Reuilly og Meissen ligger helt pa samme li-
nie med henblik pa bispesuccessionens betydning for kirkens enhed og
indgaelse af kirkefaellesskab. Den nerliggende mulighed, at Porvoo kunne
have haft en afsmittende effekt pa udformningen af Reuilly-aftalen, ud-
nyttes skuffende nok ikke. Der foreligger muligvis — og i bedste fald og i
luthersk perspektiv — en vis gladelig, hidtil ukendt bevaegelighed i det

35 En s&dan optimisme giver André Birmelé udtryk for, nar han skriver: ,,Es hat eine
Zeit gegeben, in welcher aufgrund des Lambeth Quadrilaterals die Anglikaner luthe-
rische und reformierte Kirchen wegen des fehlenden historischen Bischofsamtes
nicht als vollen Ausdruck der Kirche Christi verstanden haben. In dieser Phase gab es
eine weitreichende, aber keine volle Kirchengemeinschaft. Die neuere anglikanische
Theologie und nicht zuletzt P[orvoo] S[tatement] zeigen, dafl andere Wege moglich
sind, ohne daf} die Anglikaner die Forderung nach einem gemeinsam ausgeiibten Bi-
schofsamt in historischer Sukzession dabei aufgeben.* Leuenberg — Meissen — Porvoo.
Zur Gemeinschaft der anglikanischen, lutherischen, reformierten und unierten Kir-
chen Europas, i: Wilhelm Hiiffmeier and Colin Podmore (eds.), op. cit., 47. Birmelés
sympatiske holdning bekrzftes desverre ikke af udviklingen efter Porvoo (se nedenfor).

36 Called to Witness and Service. The Reuilly Common Statement. I: Sven Oppegaard
and Gregory Cameron (ed.), Anglican-Lutheran Agreements. Regional and Interna-
tional Agreements 1972-2002, LWF Documentation No. 49, Geneva 2004, 201-230.
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anglikanske standpunkt, som det kommer til udtryk i Porvoo, men meget
tyder pa, at det ikke vil vere forkert at antage, at bispesuccessionen nu
som fgr hgrer til de omrader af anglikansk lere, der i sidste instans er
,,non—negotiable”.37 Under alle omstendigheder vil man uden overdri-
velse kunne havde, at Porvoo-nybruddet ikke var blevet reciperet, da
Reuilly-aftalen udarbejdedes. Hvis der da var et nybrud at recipere?

(Okumeniske konsekvenser for Folkekirken

Analysen af Porvoo-teksten i lyset af erkleringerne fra Reuilly og Meis-
sen afslgrer uheldige konsekvenser for Folkekirkens gkumeniske relatio-
ner. Meissen og Reuilly dokumenterer anglikanismens samtaler med kir-
ker, der star i samme reformatoriske tradition som Folkekirken. Det ene-
ste, der leremassigt adskiller denne fra kirkerne i Tyskland og Frankrig
er den formelle kendsgerning, at disse kirker ikke alle besidder bispeem-
bedet — hvilket naturligvis ikke udelukker, at de har andre institutioner til
at varetage den ogsa efter kontinental-reformatorisk opfattelse ngdvendi-
ge episcope. Sagligt teologisk burde anglikanismens relation til de luther-
ske kirker i Norden ikke adskille sig fra dens forhold til de reformatori-
ske kirker i Tyskland og Frankrig. Teksterne fra Meissen og Reuilly er pa
dette punkt langt mere praecise end den pa mange mader vanskeligt hand-
terbare tekst fra Porvoo. Derfor kan Meissen og Reuilly fungere som her-
meneutisk hjzlp til analyse af Porvoos uklarheder. Resultatet heraf synes
altsd at blive, at anglikanismen ogsa i Porvoo Statement — til trods for
alle tilsyneladende gkumeniske abninger — fastholder kirkens apostolske
kontinuitet i bispesuccessionen mere end i en succession i forkyndelsen,
som lutherdommen kunne formulere det.

Alt dette kunne man til ngd lade vere anglikanismens problem, fordi det
jo — sadan kunne man argumentere — tilsyneladende ikke afficerer dens
relation til skandinavisk og baltisk lutherdom™, hvis det ikke lige var for

*7 J£. Stephen Sykes and John Booty (ed.), The Study of Anglicanism, London and Min-
neapolis/Minn. 1988, 398 ff.

** Denne holdning kommer til udtryk hos Peter Widmann (Udtalelse om Porvoo-
erkleringen, i: Fgnix Nr. 2, 19. arg., Kgbenhavn 1995, 114 ff), nar han (126-127)
havder, at ,,Nar [anglikanerne] ikke udtrykkeligt ggr Meissen-dokumentet til en del
af Porvoo-erklzringen, behgver vi heller ikke at ggre det. I Porvoo erkleres den ful-
de enighed, uden at ,det historiske episkopat’ pa utvetydig vis er gjort til en ngdven-
dig betingelse. Nér vi saledes i vores fortolkning af Porvoo-erklaringen tilslutter os
den protestantiske opfattelse fra Meissen, som anglikanerne dengang (1988) har af-
vist, sé er det ikke vores problem.” At ,det historiske episkopat’ ikke pa utvetydig vis
er gjort til en ngdvendig betingelse, er jo netop noget af det mest problematiske ved
Porvoo-teksten, og det er mildt sagt ikke bare anglikanernes problem. Det er det selv-
fglgelig ogsa, men det er og forbliver et problem ogsa for lutheranerne at skrive un-
der pa en aftale, der pa det vaesentligste teologiske punkt forbliver uklart. Det er der
ingen af de involverede parter, der kan vare tjent med, og dette er ikke mindst tilfel-
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den kendsgerning, at Porvoo dermed kommer til at afvise fellesskab med
reformatoriske kirker, som Folkekirken i forvejen er forbundet med i
Leuenberg-Kirkefzllesskabet, og som den pa en made kommer til at for-
rade — eller i hvert fald vere usolidarisk med — ved undertegnelsen af
Porvoo-Erkleringen. Sjeldent viser det gkumeniske Janus-hoved og pro-
blemet om den ngdvendige koharens mellem interkonfessionelle afta-
ler, indgaet af kirkerne til den ene og anden side pa forskelligt tidspunkt
og i forskellige situationer, sig sa akut og sa tydeligt som i dette tilfelde.
Denne vanskelighed kan man selvfglgelig som anfgrt velge at ignorere,
som bispekollegiet og MKR tilsyneladende har gjort. Men det er un®gte-
lig ikke en attitude, der fremmer respekten hos samtalepartnere. Tveerti-
mod vil den uundgéeligt medfgre et fatalt tab af trovaerdighed. Alene af
den grund krever dette gkumeniske kompatibilitetsproblem en ekstra
overvejelse, inden man accepterer vor kirkes tilslutning til Porvoo.

det, nar man ved sammenligning mellem Porvoo og de mest nerliggende andre tek-
ster af ikke blot sammenligneligt, men i lange passager ordret enslydende indhold méa
komme til det resultat, at det historiske episkopat ogsé i Porvoo-sammenhznge efter
al sandsynlighed spiller en langt mere afggrende rolle, end det er de fleste lutheranere
keert. Jeg skal ikke pasta, at uklarheden er tilsigtet for at fremme receptionen, men jeg
er ikke i tvivl om, at Porvoo-Erklaringen ikke kan tolkes som det afggrende embeds-
teologiske gennembrud, som tilhengerne af den pastar. Og Peter Widmann er da og-
sd pa det rene med, at Porvoo ,,selvsagt [ma] afvises totalt” (127), hvis man fglger
den interpretation, jeg her har fremlagt som ngdvendig. Men alligevel ender han med
at understrege, at vi ikke bgr have bekymringer pa anglikanernes vegne og udelukke,
at de ,,maske har bevaget sig? Lad os ngjes med vores egne problemer. Vores sag er
det at spgrge, om Porvoo-erkleringen tvinger os til noget uevangelisk. Hvis dette ik-
ke er tilfeldet, kan vi med glaede hilse erkl@ringens resultater velkommen” (ibid.).
Det er rigtigt, at vi ikke skal nare bekymringer pa andres vegne, men i dette tilfaelde
bliver anglikanernes problemer ogsa vore, fordi vi star over for at skulle undertegne
en overenskomst med en partner, hvis gkumeniske adfeerdsmgnster pa grund af en
uigennemskuelig teologi pa et vasentligt omrade forbliver intransparent. Hvad ville
vare mere naturligt, end at anglikanerne, om de virkelig har ,,bevaget sig” med henblik
pa det historiske episkopats betydning, skyndsomst fik indgaet en aftale med Meissen-
og Reuilly-kirkerne, der afspejlede denne bevagelse? Fordelen herved er for begge
parter, at det grundlag, som der skal tages stilling til og skrives under p4, ville fa den
ngdvendige transparens og entydighed. Det er der mig bekendt ikke taget initiativ til.
Og sé lenge denne gennemskuelighed ikke er til stede, forbliver det ogsa uklart, om
vi med en tilslutning til Porvoo ikke maske risikerer at handle ,,uevangelisk”. Uevan-
gelisk i luthersk forstand og i strid med principperne i CA Art. VII ville det nemlig
vare at acceptere det historiske episkopat som betingelse for kirkelig enhed, og som
teksten foreligger, er dette just det uklare. At nogle vil anse denne holdning for kon-
fessionalistisk forstokkethed, far vere; den er lige fuldt beeredygtig, hvis det skal gi-
ve mening at fore pkumeniske samtaler med udgangspunkt i et luthersk syn pa kir-
kens vasen og enhed.
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Er Leuenberg og Porvoo kompatible?

Med henblik pa en mulig kompatibilitet mellem Leuenberg-Konkordien og
Porvoo-Erkleringen ma man i forste reekke hafte sig ved sidstnavntes til-
syneladende, men uldent formulerede gnske om enhedens genoprettelse
mellem den anglikanske kirke i United Kingdom og de lutherske kirker i
Norden og Balticum under en faktisk forudsztning af, at disse sidste aner-
kender, hhv. genindfgrer den historiske bispesuccession. Den mest sand-
synlige tolkning af Porvoo-teksten er som ovenfor fremstillet, at bispe-
embedet forstas som hgrende vesensmassigt med til kirken. Er denne in-
terpretation rigtig, mister koh@rensen mellem Porvoo og Leuenberg selv-
fglgelig tilsvarende sine konturer. At ggre bispeembedet til et necessarium
unitatis ecclesiae er ganske indlysende pa kollisionskurs med en luthersk
forstaelse af kirken og af de ngdvendige forudsatninger for dens enhed.

CA Art. 7 taler om enighed om evangeliets forkyndelse og sakramenternes
forvaltning som det eneste og tilstrekkelige grundlag for kirkens enhed,
idet der til etablering af denne kun kan kraeves, hvad der er frelsesngd-
Vendigt.39 Reduktionen af den for enheden ngdvendige konsensus til det
for frelsen ngdvendige (necessaria salutis falder sammen med necessaria
unitatis) indskrenker den absolut ngdvendige enighed til et minimum og
tillader dermed en rig mangfoldighed af tolkninger pa alle andre omra-
der, uden at enheden dermed brydes. Lutherdommen har séaledes ingen
vanskeligheder ved at anerkende anglikanismens historic episcopate som
en mulig baerer og tradent af autentisk apostolicitet, men dette episkopat
repraesenterer i luthersk perspektiv en kontingent og derfor kun én af fle-
re mulige embedsstrukturer, hvorfor det ikke kan ggre krav pa at blive
betragtet som en ngdvendig foruds@tning for den kirkelige enheds gen-
oprettelse. Tilslutningen til Porvoo-Erklaringen truer derfor med at bryde
bandene til de lutherske kirker, der ikke har bevaret bispeembedet (men
pa den anden side naturligvis et tilsynsembede), og dermed splitte luther-
dommen. Dette er n&ppe en acceptabel konsekvens. Dertil kommer, at
en ratifikation af erkleeringen som allerede sagt implicerer et brud med
gkumeniske partnere, som de norske og danske folkekirker i forvejen er i
feellesskab med, i fgrste reekke netop Leuenberg Kirkefellesskabet. ™

¥ Leuenberger Konkordie ligger helt pa linie hermed, nar den (§ 2) understreger: ,Kir-
ken er alene grundlagt pa Jesus Kristus, som samler og sender den ved at skenke den
sin frelse i forkyndelsen og sakramenterne. Efter reformatorisk opfattelse er derfor
overensstemmelsen om den rette forkyndelse af Evangeliet og den rette forvaltning af
sakramenterne ngdvendig og tilstrekkelig til Kirkens sande enhed. Af disse reforma-
toriske kriterier udleder de deltagende kirker deres forstdelse af ... kirkefellesskab,
...” Oversettelse ved Erik Kyndal, Leuenberg Konkordien og Kirkefellesskabet af
reformatoriske kirker i Europa, Kgbenhavn 2005, 31.

* De Iutherske kirker i Sverige og Finland har ikke dette problem, idet de star uden
for Leuenberg-Fellesskabet.
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Men nar dette er sagt, er der jo pa den anden side ogsa adskilligt, der for-
ener Porvoo og Leuenberg. Begge tekster baserer, om end med forskelli-
ge formuleringer, det gnskede kirkefellesskab pa en felles forstaelse af
det bibelske budskab og den apostolske tradition.*' Bade Leuenberg- og
Porvoo-processen tilstreeber en eller anden form for synlig enhed, men de er
uenige i deres syn pa forudsatningerne for dens retablering. Nar Leuen-
berg-Konkordien ser kirkefellesskab om Ordet og sakramenterne som en
mulighed pa grund af dialogpartnernes overensstemmende syn pa evan-
geliet som budskabet om den gudlgses nadige retfeerdigggrelse, der be-
vidnes og bliver virkelighed i ordets forkyndelse og sakramenternes for-
valtning, er Porvoo-Erkleringen ikke uenig, men den insisterer derud-
over og primert pa anerkendelsen af det fzlles kirkelige embede, specielt
det historiske episkopat og den apostolske succession, ikke blot som tegn
pa, men ogsa som basis for kirkens synlige enhed. Hvor Leuenberg fo-
kuserer pa den felles forstaelse af evangeliet selv, legger Porvoo vegten
pa evangeliets af bispesuccessionen bevidnede apostolicitet.

Dogmatisk sagligt forholder de to dokumenter sig pa en made suppleren-
de til hinanden, idet man her som der er sterkt interesseret i den felles
forstaelse af det apostolske evangelium og dettes autentiske overlevering
til senere generationer. Evangelium og apostolicitet hgrer ulgseligt sam-
men, men enigheden hgrer op, nar talen falder pa den made, hvorpa den
apostolske kontinuitet garanteres og bevares. Denne uenighed afslgrer
Porvoo-Erkleringen som runden af en anden teenkemade end den refor-
matoriske, der netop undgar at knytte apostoliciteten ngdvendigt til kon-
tingente, historiske strukturer (som Porvoo selv efter den mest imgde-
kommende lesemade har en umiskendelig tendens til) og derfor er aben
for at mgde den, ubi et quando visum est Deo. Leuenberg underordner
embedsspgrgsmalet under den falles forstaelse af retferdigggrelsen og
kan pa det grundlag erklere kirkefaellesskab i ord og sakramente (Kan-
zel- und Abendmahlsgemeinschaft); Porvoo ser derimod den synlige en-
hed i lyset af det historiske episkopat og den apostolske succession, hvil-
ket i realiteten (og specielt om man — som jeg mener, man bgr — tolker
Porvoo i lyset af Meissen- og Reuilly-Erkleringerne) indeberer en afvis-
ning af de reformatoriske kriterier for kirkens enhed og en afferdigelse af
konsensus med henblik pa synderes retferdigggrelse sola gratia et sola
fide som sufficient grundlag for kirkefellesskab.

Teologisk konklusion

Med den her fremlagte tolkning af de relevante tekster er det vanskeligt
at se, hvordan konflikten mellem Porvoo og Leuenberg skulle kunne und-

41L«:—:uenberger Konkordie konstaterer allerede i § 1 ,,den fzelles forstaelse af Evangeliet”,
Porvoo Common Statement i § 7, at ,,The faith, worship and spirituality of all our churches
are rooted in the tradition of the apostolic Church”.
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gis. De to dokumenter er nappe kompatible.*> Porvoo-teksten kraenker
utvivlsomt genuine reformatoriske grundanskuelser, der ikke ser nogen
vaesensforskel mellem en prast og en biskop og udtrykkeligt undgar
guddommeligggrelsen af bestemte kirkelige strukturer.”’ Der er kun ét
embede, der til gengald er forordnet af Gud, og bisp og prast er begge
ansvarlige for ordets tjeneste og for sa vidt forpligtet pa evangeliet alene,
omend pa forskellige funktionsniveauver.

Endvidere repraesenterer Leuenberg og Porvoo to forskellige kirkesyn og
derfor ogsa to forskellige enhedsmodeller. Leuenberg-kirkerne er enige
om det centrale i evangeliet og kan derfor umiddelbart indga i fellesskab
med hinanden. Porvoo-kirkerne er ogsa enige om det centrale i evangeliet,
men kan ikke umiddelbart realisere fellesskabet, fordi den ene dialog-
partner (anglikanismen) kraver overtagelse af en for reformatorisk teologi
artsfremmed bispeteologi for at kunne acceptere lutheranerne, resp. pro-
testanterne som del af den synlige enhed.

Denne igjnefaldende forskel i synet pa det kirkelige (ordinerede) embede
og is@r pa bispeembedet bevirker tilmed, at anglikanismen kan fa van-
skeligheder med at anerkende de lutherske kirker som kirke i fuld for-

2 Dette spgrgsmal er i gvrigt si komplex, at man kun kan hilse André Birmelés for-
slag om pa europzisk plan at indrette et organ til sikring af kompatibilitet mellem og
koordination af de efterhdnden talrige og derfor mere og mere uoverskuelige gkume-
niske overenskomster og aftaler. Op. cit., 52.

* Dette er ogsa holdningen i Die Kirche Jesu Christi, der er Leuenberg-Kirkefzllesskabets
ekklesiologische supplement til Konkordien: ,,At Kristus har indstiftet embedet som
en tjeneste for Ordets forkyndelse og sakramenternes forvaltning, og at dette embede
hgrer med til at vere kirke, er noget der ma vare fuldsteendig overensstemmelse om.
Men den serlige skikkelse af og strukturerne af dette embede og af kirkens ordning
hgrer til den legitime og lokalt betingede mangfoldigheds omrade. Denne mangfol-
dighed stiller ikke spgrgsmalstegn ved kirkefzllesskabet. Den behgver dog den stadige
teologiske prgvelse pa Kirkens udspring og Kirkens bestemmelse for at forblive en
legitim forskellighed.” Wilhelm Hiiffimeier (Hrsg.), Die Kirche Jesu Christi. Der re-
formatorische Beitrag zum Skumenischen Dialog tiber die kirchliche Einheit. Leuen-
berger Texte, Heft 1, Frankfurt am Main 1995, 57. Her dansk oversattelse ved Erik
Kyndal, Leuenberg Konkordien og Kirkefellesskabet af reformatoriske kirker i Eu-
ropa, Kgbenhavn 2005, 78. Jf. ogsa de sakaldte Tampere-teser om embedet (1986),
hvor det (tese 3) hedder: ,,Skgnt Leuenberg-kirkerne i kraft af deres serlige, ogsa histo-
risk betingede traditioner har forskelligartede strukturer i kirkeledelsen, er de dog naet
til enighed om, at sddanne forskelle i den kirkelige struktur ikke er til hinder for et kir-
kefeellesskab, der indebarer predikestols- og nadverfallesskab samt gensidig aner-
kendelse af embede og ordination, sa lenge spgrgsmalet om ledelsen af kirken forbli-
ver underordnet under ordets herredgmme. De anerkender ogsé i den videre gkume-
niske diskussion at kunne og burde lere af andre, ikke-reformatoriske kirker, men
mener dog, at ingen enkelt historisk tilbleven form for kirkeledelse og embedsstruk-
tur kan eller méd geelde som forhandsbetingelse for fellesskab og gensidig anerkendel-
se.” Peder Ngrgaard-Hgjen (red.), Leuenberg og Pkumene. Tekster og kommentarer
til belysning af Leuenberg-kirkernes forhold til den gkumeniske bevagelse, Nordisk
Ekumenisk Skriftserie Nr. 18, Uppsala 1988, 124.
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stand. De er i bedste fald deficiente kirker, og ved denne kendsgerning
rokker hverken uklare formuleringer eller kirkepolitiske manipulationer.**
Kirker i ordets egentlige betydning bliver de farst, hvis de pa den ene eller
anden made — eksplicit eller implicit, teologisk klart eller kirkediploma-
tisk tilslgret — accepterer forestillingen om det historiske episkopat. Kon-
sekvensen kunne let blive, at vi i fremtiden ma indstille os pa at operere
med to slags protestantisme, en Leuenberg- og en Porvoo-protestantisme.
For at undga denne fare er det alt om at ggre at skynde sig med omhu og
ikke forhastet fremskynde en tilslutning til Porvoo.

Men dette betyder pa den anden side selvfglgelig ikke, at alt sa er tabt, og
vi derfor kan glemme det hele. Tvartimod motiverer dette analytiske re-
sultat til yderligere teologisk refleksion, der forhabentlig med tiden kun-
ne fore til konsolidering og videre udbyggelse af de positive ansatser i
Porvoo-Erkl@ringen og deres kirkelige reception i den anglikanske kirke.
Fgr dette er sket, og Porvoo-teksten har undergaet en hertil svarende pree-
cisering, vil lutherdommen nok veare bedst tjent med at udvise en vis til-
bageholdenhed over for den.

Selv om der saledes — nar alt kommer til alt — neppe er tvivl om, at Porvoo-
aftalen i realiteten star fast pa Lambeth Quadrilateral, forbliver alt imid-
lertid i sidste instans uklart og alt andet end éntydigt. Imod den her gen-
nemfgrte analyse taler eventuelt under alle omstendigheder den praktisk-
kirkelige kendsgerning, at den ikke-biskoppelige norske lutherske kirke
har tilsluttet sig aftalen og dermed er blevet accepteret af de deltagende
anglikanske kirker — tilsyneladende uden at man fra norsk side har veret
sig bevidst dermed at kreenke forholdet til Leuenberg-kirkerne. Endnu star
Den Danske Folkekirke uden for Porvoo-fallesskabet, men det kan konsta-
teres, at de fra anglikansk hold i de senere ar udfoldede, bemarkelses-
verdige anstrengelser for at fa den til at tilslutte sig det, nu ser ud til at
baere frugt.

Afsluttende bemaerkninger

Med ovenstaende udredninger af nogle enkelte, men vigtige punkter i
Porvoo-dokumentet er der ikke ngdvendigvis lagt op til en kritisk afvis-
ning af hele den teologiske proces, hvoraf det resulterede. De er ene og
alene begrundet i gnsket om at ggre sig klart, hvad det er, man siger ja til,
hvis man tilslutter sig Porvoo-Erkleringen. Det lader sig nappe ggre
med en flot bemarkning om, at anglikansk og luthersk embedsforstaelse
nok i grunden er identisk, og slet ikke ved — som biskop Drejergaard ggr

*Det star mig klart, at Porvoo-Erklzringen med henblik pi bispesuccessionen (tilsigtet
eller utilsigtet?) er holdt i sveevende vendinger, men laeser man (som jeg har gjort det her)
teksten med Meissen og Reuilly som hermeneutiske nggler, kan der neppe vere tvivl
om sagen.
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det i kritik af sogneprest Torkild Thaning — at tolke Fallesudtalelsen fra
Porvoo ,,som et udtryk for de anglikanske kirkers bestrebelse for at
snakke sig ud af deres traditionelle opfattelse af bispeembedet og den
apostolske succession, som man af samme grund omdgbte til ,historisk
succession’”.* Det er vanskeligt at fatte den despekt for den anglikanske
samtalepartner, der kommer til udtryk i en sadan bemarkning. Hvad ville
vi mene om en dialogpartner, der forstod vor holdning i samtalen som et
forsgg pa at tale os ud af vor egen forpligtende tradition, med udgangs-
punkt i hvilken vi overhovedet fgrte samtalen, og sa i gvrigt erklere, at
det, vi saledes havde talt os ud i, ville blive forstaet som en normativ
gengivelse af lutherdommen, der kunne tjene som grundlag for mellem-
kirkelige overenskomster? Det ville jo vere ynkeligt, absurd og utrover-
digt — og ville i gvrigt helt og aldeles ggre den gkumeniske samtale over-
flgdig. Hvis man alligevel lader tolkningen af sin samtalepartners udsagn
styre af pragmatik og hyggefornemmelser, er der jo ingen grund til at of-
re tid, penge og andre ressourcer pa en vanskelig teologisk dialog.

Men sadan forholder det sig da heldigvis heller ikke. Det sidste kvarte
arhundredes samtaler mellem anglikanismen og skandinavisk og kon-
tinental lutherdom og protestantisme har i hgj grad afslgret, at anglika-
nerne har vidst, hvad de gjorde, da de sagde nej i Meissen og Reuilly,
men ja i Porvoo. Men det lyder da vel i vore gren lifligt og sympatisk?
Javel, men alligevel bliver vi som allerede forklaret ngdt til at beleere vo-

* Kommentar i KD den 16. januar 2010. Det er mildt sagt forfejlet at tolke termen
historisk succession, resp. historic episcopate som udtryk for anglikanernes gnske
om at snakke sig ud af og nedvurdere deres eget traditionelle syn pa den apostolske
succession. Der er for anglikanismens gkumeniske partnere kun grund til at tage fo-
restillingen om historic episcopate lige sa alvorligt, som anglikanerne selv ggr. Selv
om termen i anglikansk teologi naturligvis, som vi har set, kan ggres og bliver gjort
til genstand for forskellige teologiske og historiske tolkninger, hgrer anglikanismens
insisteren pa the threefold ministry of bishops, presbyters and deacons, som man fg-
rer tilbage til Ignatius af Antiokia, med til ,the non-negotiables of the Anglican
ethos”, som John S. Pobee udtrykker sig i sit bidrag til Stephen Sykes and John Booty
(ed.), The Study of Anglicanism, London and Minneapolis/Minn. 1988, 398 ff. Se
hertil endvidere Max Keller-Hiischemenger, Die Lehre der Kirche im Urteil der Lam-
beth Konferenzen, Giitersloh 1976, 93 ff. Det understreges her, at den s@regne katolsk-
reformatoriske anglikanisme ifglge Lambeth-konferencerne har en tendens til ,.die
authentische Zeugnisfunktion der altkirchlichen Tradition umzufunktionieren in die
authentische Interpretationsfunktion der gesamtkirchlichen Tradition und damit der
Geschichte der Kirche als ganzer. Diese Tendenz aktualisiert sich am eindringlichsten
und fiir das theologisch-ekklesiologische Selbstverstindnis des Anglikanismus wohl
am charakteristischsten in dem von den Lambeth Konferenzen als wesentliches Ele-
ment des gemein-anglikanischen Erbes iibernommenen Verstidndnis des auf Christus
und seine Apostel zuriickreichenden und in geschichtlich bruchlos-kontinuierlicher
Kette bis in die Gegenwart fortgefiihrten ,historischen Episkopats’ der anglikani-
schen Kirche(n) als des Garanten und Symbols der Kirchen- und Lehrkontinuitit seit
der Alten Kirche.*
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re anglikanske samtalepartnere om, at de tilsyneladende misforstar den
skandinaviske og baltiske lutherdoms bibeholdelse af bispeembedet som
noget andet end det, den er, og i et kirkediplomatisk, uklart sprog far dette
embede til at ligne, hvad de kalder , historic episcopate”. Nervaerende re-
deggrelse for embedssynet i anglikanismen og lutherdommen turde have
godtgjort, at dette imidlertid ikke er tilfaeldet, og derfor er det heller ikke
helt sa ,.forvrgvlet”, som Odense-biskoppen pastar*®, nar pastor Thaning
advarer mod en genindfgrelse af en ved reformationen afbrudt apostolsk
succession i anglikansk forstand.*’ Det er mildest talt uheldigt, hvis man
ikke formar at se, hvad Thaning her peger pa som en skjult konsekvens
af tiltreedelsen til Porvoo. Det er ikke bare et akademisk spgrgsmal, om
dette skridt maske ikke i sidste instans implicit indebzrer en afvisning af
den lutherske bekendelse.

Til slut kun dette: Der er naturligvis intet i vejen med apostolsk successi-
on. Uden den kan ingen kirke vere kristen kirke, men det er voldsomt
vasentligt, hvad man knytter den apostolske succession til: Om man som
lutherdommen ser successionen i evangelieforkyndelsen eller som angli-
kanismen knytter den til bispeembedet. Af det alternativ afthenger synet
pa kirken og dens enhed. Lutheranerne har — for nu at gentage det endnu
engang — ingen problemer med at anerkende bispeembedet som en af
eventuelt flere baerere af kirkens apostolske kontinuitet, men det er ikke
nogen ngdvendig barer af apostoliciteten og hgrer af embedsteologiske
grunde heller ikke ngdvendigvis med til kirken.* Hvad man derimod al-
drig vil kunne undvere, hvis der skal vere tale om en kristen kirke, er
ordets forkyndelse, men om denne forkyndelse varetages af et bispeem-
bede eller af et kirkepresidentembede og et prasteembede (eller hvad
man nu ellers har benzvnt det i historiens lgb), ggr intet til selve sagen.
Et kirkeligt embede er der efter luthersk opfattelse brug for til evangeliets
forkyndelse, hvorfor dette embede i den forstand er ngdvendigt for kir-
ken. Men dette embedes konkrete udformning er ikke pa den made ngd-
vendig. Det kan vere, at nogle kirkesamfund trives bedst med den bi-
skoppelige struktur, men hvis andre trives bedre uden, star de ikke af den
grund uden for den apostolske succession. Luthersk set er der kun ét kir-
keligt embede, men det kan have forskellige funktioner alt efter stedets
og tidens behov. En biskop har ikke i princippet et andet kirkeligt embe-
de end en sogneprest; han/hun har en anden funktion, men ikke dermed
et andet (hgjere) embede.

* Kommentar i KD den 16. januar 2010.
*" Kommentar i KD den 12. januar 2010.

8 At bispeembedet ikke ngdvendigvis er barer af apostoliciteten, er ogsi Porvoo-
dokumentet enigt i, men det deler ikke lutherdommens syn pé dette embedes kontin-
gens.
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Det er vanskeligt at se, hvorledes det skulle kunne undgas, at tilslutnin-
gen til Porvoo ikke skulle fgre os maske umarkeligt, men dog lige fuldt
umiskendeligt til et syn pa bispeembedet, der ikke er luthersk. Det kan
veare, at den danske lutherske kirke og dens biskopper 2010 ikke har no-
get at indvende mod en sadan udvikling, men det forckommer vel ikke
urimeligt, at vi sa virkelig foretager dette skridt med abne gjne og fgrst
efter ngje overvejelse og debat. At se stort pa ngdvendigheden af en sa-
dan debat kan fgre til teologisk og kirkeligt helt sikkert forvrgvlede resul-
tater.
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Fyens Stifts Bispeembede 17. april 2010

Universitetslektor emer.
Peder Ngrgaard-Hgjen
Blalersvej 3

2990 Niva

Keare Peder Ngrgaard-Hgjen!

Det er pa tide, at jeg far besvaret dit brev af den 8. marts 2010 med den lange redeggrelse for
debatten omkring Porvoo. Jeg vil allerfgrst sige tak for den. Uanset at den kommer post fe-

stum, er den et meget nyttigt dokument, hvilket jeg oprigtigt mener, selv om jeg ikke er enig i
konklusionen. Is@r har dit sideblik til Meissen-dokumentet givet mig anledning til eftertanke.

Vi har drgftet din redeggrelse pa bispemgdet den 14. april 2010. Vilkarene omkring bispemgder
taget i betragtning, tog vi os rigtig god tid til drgftelsen, hvori ogsa indgik Jan Nilsson be-
mearkninger, som jeg sender dig som bilag til nervarende brev. Faktisk er det vores opfattel-
se, at Jan Nilssons bemarkninger kan fungere som vores felles svar pa din redeggrelse.

I mit brev til dig af 11. januar 2010 har jeg taget stilling til proceduren, som gik forud for
MKR's tiltreedelse af Porvoo-erkleringen. I den forbindelse har jeg givet udtryk for, at jeg
personligt ikke er alt for stolt af min ageren eller maske snarere manglende ageren som for-
mand for den teologiske arbejdsgruppe, som burde have veret aktivt inde i overvejelserne og
vel egentlig ogsa burde have veret med pa mgdet med de anglikanske biskopper 15.-16. sep-
tember 2010. Det ville ogsa vare sket, om der havde varet en rimelig tilslutning til det mgde,
som var indkaldt til den 1. april 2010, men som altsa blev aflyst pa grund af manglende delta-
gelse. Endnu tidligere var der - sa vidt jeg huske — ogsa et mgde, som matte aflyses af samme
grund.

Egentlig havde jeg selv den opfattelse, at der pa forskellig made var blevet oplyst omkring
genoptagelsen af Porvoo-processen, selv om det ikke havde veret i stort opsatte artikler i Kri-
steligt Dagblad. Alle mgdereferater fra bispemgder og det mellemkirkelige rads mgder har
veeret offentligt tilgaengelige, hvorfor jeg ogsa mente, at indholdet i dem matte vere kendt af
dem, der kunne have interesse i det. Der har siden varet sagt en del om "stilkarakteren" i be-
slutningsprocessen. Det er nok muligt, at den ikke kan vare sa hgj. Karakteren for indholdet
burde til gengeld vere god. I alle fald finder jeg stadig, at det er en rigtig beslutning, der er
truffet.

Det sidste har muligvis at ggre med det, som Niels Thomsen i et indleg i Kristeligt Dagblad
har kaldt min pragmatiske opfattelse af tingene. Han mente det ganske vist ikke rosende, men
jeg vil gerne vedkende mig den alligevel. I de ar, der er géet siden 1995, har jeg mere og mere
narmet mig den opfattelse, at det er upraktisk, at vi ikke har tiltradt Porvoo-erkleringen. Fol-
kekirken har jo siden haft en status som observatgr, hvilket i sig selv indikerer noget midlerti-

Biskop Kresten Drejergaard, Klaregade 17, 5000 Odense C. TIf 66145296 el. 40263024
E-mail: kd@km.dk
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dighed, og da jeg ikke synes, at det ville give mening at sta uden for de Porvoo-sammenhzn-
ge, hvori vi har deltaget som observatgrer, kunne vi efter min opfattelse lige sa godt tiltraede.
Der er jo intet i Porvoo-erkl@ringen, som tvinger os til noget uevangelisk, Mgdet med de ang-
likanske biskopper i september 2009 ryddede den sidste tvivl af vejen. Som Jan Nilsson skri-
ver i sine bemarkninger, er der intet til hinder for, at vi stadig er lutheranere, og anglikanerne
stadig er anglikanere.

Men din redeggrelse har anfegtet mig, hvad angar relationen til Meissen-erkleringen. Vi
drgftede det pa bispemgdet og var enige om, at vi maske i serlig grad fra folkekirkens side nu
har mulighed for at veere brobyggere mellem de lutherske kirker i Tyskland og de anglikanske
kirker. Pa bispemgdet var der enighed om, at vi vil bede MKR om at veere mere opmerksom
pa forholdene omkring Meissen-erklaringen, hvilket i gvrigt falder i god trdd med, at MKR i
det hele taget forsgger at styrke opmarksomheden omkring de europ@iske kirkeforhold.

Jeg har i gvrigt genlast Peter Widmanns "Udtalelse om Porvoo-erkleringen" i Fgnix nr. 2
1995. Da jeg l@ste den for femten ar siden var jeg overvejende uenig med ham. Nu er jeg
overvejende enig med ham, hvilket heenger sammen med, at min oplevelse af Porvoo-
feellesskabet i de femten ar, der nu er gaet, har bekraftet de synspunkter, som dengang blev
gjort geeldende af Peter Widmann. Hans ireniske tolkning af Porvoo-erklaringen er efter min
opfattelse siden blevet bekraftet af den for mig at se imgdekommende udvikling, der har fun-
det sted i de anglikanske kirker, Sa hvis Peter Widmann i dag fastholder sine synspunkter fra
dengang, ville der alligevel have veret en dyb uenighed i den teologiske arbejdsgruppe — og
tilmed mellem de to medlemmer, som i arbejdsgruppen repraesenterer den akademiske tyngde.

Med hensyn til selve arbejdsgruppen ma man vel nggternt betragtet sige, at det er lykkedes
mig at kgre den i s@nk. Jeg tvivler pa, at det vil give nogen synderlig mening at indkalde den
nu. Men jeg lader mig gerne belere om det modsatte. Pa bispemgdet blev der navnt den op-
fattelse, at arbejdsgruppen maske slet ikke skulle veere nogen permanent arbejdsgruppe, men
snarere et organ, som blev nedsat og sammensat ad hoc med henblik pa den konkrete opgave,
der skal lgses. Det skal naturligvis ogsa MKR tage stilling. Jeg vil derfor rejse sagen pa det
naste radsmgde. Jeg er jo stadig medlem. Biskopperne har ikke gnsket mig udskiftet, og mi-
nisteren tilsyneladende heller ikke. Selv har jeg til hensigt at blive, indtil forlgbet omkring
Porvoo er fgrt til ende.

Nervarende brev er bilagt Jan Nilssons bemarkninger samt Olav Fykse Tveits artikel om

"Compatibility of Church Agreements".

Med venlig hilsen

n%;, ol
Kresten D jéﬂﬂl‘d

Kopi til: Medlemmerne af den teologiske arbejdsgruppe
Folkekirkens Mellemkirkelige Rad
Biskopperne.

Biskop Kresten Drejergaard, Klaregade 17, 5000 Odense C. TIf 66145296 Fax 65911913
E-mail: kd@km.dk
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Bemaerkninger til Peder Ngrgaard-Hgjen,
,,Den nye diskussion om Porvoo 2010

Af Jan Nilsson, 10. april 2010

I) Karakteren af Porvoo Erklzeringen

1. Det virker til, at Peder Ngrgaard-Hgjen (PN-H) forudsztter, at Por-
voo Erkleringen skulle pasta overensstemmelse i alt vasentligt, sale-
des at forskellene mellem anglikanisme og lutherdom skulle vere ud-
visket (fx s. 10, hvor PN-H forklarer, at intentionen med hele skriftet er
at "undersgge, om anglikanisme og lutherdom i og med Porvoo pa ve-
sentlige teologiske punkter har udviklet sig til at veere mere eller min-
dre det samme").

Porvoo Erklaringen (eller Fellesudtalelsen for den sags skyld) pastar
imidlertid ikke, at det skulle vere tilfeldet. For Porvoo drejer det sig
ikke om at konstatere en bestemt grad af enighed som forudsatning for
kirkefzllesskabet (som det fx er tilfeeldet for Leuenberg Konkordien),
men derimod at konstatere en bestemt grad af anerkendelse pa trods af
visse fortsatte divergenser. Med Porvoo Erklaringen forbliver anglika-
nere mao. anglikanere, ligesom lutheranere forbliver lutheranere hver
med sine serlige karakteristika.

Nar PN-H altsa igen og igen i skriftet kan pavise, at anglikanere har et
andet kirke- og embedssyn end lutheranere, anfegter det altsa ikke i
sig selv rationalet i Porvoo Erkl@ringen. Det er n@rmest som om PN-H
maler Porvoo med den malestok, som Leuenberg er struktureret efter -
men sa sammenligner man to stgrrelser, som ikke selv ggr krav pa at
benytte samme metodik.

2. PN-H anfeagter, at man kan tilslutte sig Porvoo Erklaringen uden pa
samme tid "at forpligte sig pa den forudgaende teologiske tekst, Porvoo
Common Statement (§§ 1-57)" (note 6, s. 8). Hertil skal blot anfgres, at
Porvoo Erkleringen udtrykkeligt anfgrer, at det er denne del og ikke
det forudgaende, kirkerne tilslutter sig (art. 58), hvilket selvsagt ikke
betyder, at der ikke er en sammenhang mellem de to dele (det er lige-
som en lovtekst, der skal lases pa baggrund af bemarkningerne til lov-
forslaget - men det er stadig kun selve loven, som har retsvirkning).
Det holder derfor neppe vand, nar PN-H siger, at kirkerne med Porvoo
Erklaringen har "forpligtet" sig pa hele Porvoo Common Statement.

* Ifglge skrivelse af 17. april 2010 fra biskop Kresten Drejergaard er Nilssons bemaerk-
ninger at betragte som bispekollegiets responsum pa min redeggrelse af 8. marts 2010
(Anm. PN-H).
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II) Anerkendelse af folkekirkens embedssyn og kirkeordning

3. Traditionelt har anglikanere forstaet den apostolske succession som
identisk med det historiske episkopat. Anglikanere har imidlertid be-
veget sig markant pa dette punkt, hvilket er forudsatningen for Porvoo
(det fgrste store skridt kan ses i Niagara Report af Anglican-Lutheran
International Continuation Committee, 1987, hvor kirkens apostolicitet
ikke fgrst og fremmest tolkes som en fastholdes af en historisk traditi-
on men derimod som en fremadrettet fortsat formidling af evangeliet til
verden; saledes fx art. 23: "The apostolicity of the Church is the mission
of self-offering for the life of the world").

Porvoo Fellesudtalelsen skelner mellem den apostolske succession pa
den ene side, som kommer til udtryk pa en mangfoldighed af mader
("[i kirkens] vidnesbyrd om den apostolske tro, forkyndelse og nytolk-
ning af evangeliet, fejring af dab og nadver, videregivelse af embeds-
ansvar, fellesskab i bgn, kerlighed, glede og lidelse, tjeneste for de
syge og trengende, enhed mellem de lokale kirker... (art. 36))" og det
historiske episkopat pa den anden side, som er "a sign of the unity and
continuity of the Church (fx art. 58 b vi)".

PN-H medgiver da ogsa, at anglikanerne har bevaget sig pa dette afgg-
rende punkt, fx s. 23: "der er [...] neppe tvivl om, at det traditionelle
anglikanske syn pa bispesuccessionen her er undergaet en forandring
og har faet en form, der tillader anglikanerne at tilkende kirkesamfund,
der ikke har denne form for succession, men selvfglgelig nok forstar
sig som apostolske, karakter af apostolsk kirke."

4. Altsa: Det historiske episkopat er ikke leengere en forudsatning for
den apostolske succession, men forstas alene som et "tegn pa kirkens
enhed"; anglikanerne anerkender fglgelig kirker, som har en brudt hi-
storisk bisperekke (Danmark, Norge og Island); og PN-H anerkender
disse fakta. Hvad er problemet sa?, kunne man fristes til at spgrge.
Ifglge PN-H er problemet tilsyneladende en mistanke om, at der stik-
ker mere under, end man umiddelbart kan lese i teksten. Pa s. 23 be-
grundes denne mistanke med "antallet af paragraffer (21 af 61), som
Porvoo Erkleringen vier dette spgrgsmal [nemlig bispeembedet]", og
pa side 25 med at dokumentet taler sa varmt for bispesuccessionens
genindfgrelse, "at man far en mistanke om, at bispeembedet forstas som
hgrende med til kirkens vasen".

Pa trods af det noget luftige i begge disse argumenter ma det medgives,
at der har hersket en vis tvivl om rekkevidden af anerkendelsen af ik-
ke-episkopale kirkeordninger. Af den grund var spgrgsmalet om dom-
provsteordinationer den afggrende lakmusprgve pa anglikanernes reel-
le anerkendelse af folkekirkens ordning ifm. konsultationen mellem
folkekirken og reprasentanter for de anglikanske kirker, september
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2009. Her viste det sig, at anglikanerne pa baggrund af Porvoo godt
kan anerkende en ordination foretaget af en domprovst i biskoppens
fravaer (som beskrevet i signaturforklaringens pkt. 2) som en gyldig
ordination pa trods af visse ansattelsesretlige begransninger i forbin-
delse hermed (jvf. Porvoo art. 58 b v), hvilket dog ikke anfaegter ordi-
nationens gyldighed som en ret ordination.

Nar det saledes viser sig, at anglikanerne i praksis anerkender folkekir-
kens udtrykkelige ikke-episkopale ordning, er det svert at se det reelle
i den mistanke, som PN-H giver udtryk for. Det undrer, at PN-H ikke
vier spgrgsmalet om anerkendelsen af domprovsteordinationer nogen
opmarksomhed i sit skrift, da det ellers har spillet en altafggrende rolle
i beslutningen om at ville underskrive Porvoo Erkleringen.

5. PN-H ggr en del ud af "Lambeth Quadrilateral”, som rigtig nok spil-
ler en afggrende rolle for anglikaneres relation til andre kirkesamfund.
PN-H gg¢r ogsa opmarksom pa, at Lambeth Quadrilateral findes i to
versioner; nemlig den oprindelige fra 1888 og den senere modificerede
(og mere gkumenisk abne) fra 1920 (cf. note 27, s. 19). Mens 1888-
versionens fjerde paragraf eksplicit henviser til det historiske episkopat
("The Historic Episcopate, locally adapted in the methods of its ad-
ministration to the varying needs of the nations and peoples called of
God into the Unity of His Church"), er dette fravaerende i 1920-
vesionen, som nu kun henviser til "A ministry acknowledged by every
part of the church as possessing not only the inward call of the Spirit
but also the commission of Christ and the authority of the whole body."

PN-H afviser imidlertid betydningen af udviklingen mod den mere ab-
ne tolkning i 1920-versionen (stadig note 27, s. 19, hvor PN-H anfgrer,
at 1888-versionen har "opnaet maximal grad af kirkelig reception, der
er forudsetningen for Quadrilateralets rolle som kriterium for angli-
kanske kirkers deltagelse i gkumeniske aktiviteter"). Det er dog ikke
korrekt, i hvert fald ikke nar det drejer sig om Porvoo-processen:
Quadrilateralet fjerde paragraf er faktisk citeret nasten ordret i selve
Porvoo Erkleringen (art. 58 a iv), og her optraeder det i 1920-versionen.

Det virker altsa besynderligt at bruge 1888-versionens insisteren pa det
historiske episkopat som hermeneutisk nggle til at forsta Porvoo Erkle-
ringen, nar det er 1920-versionen, der er indarbejdet i Porvoo Erklaringen.

PN-H parafraserer pa s. 22 den anfgrte artikel i Porvoo Erkleringen, men
i stedet for at bruge den citerede ordlyd hentet fra 1920-Quadrilateralet
bliver PN-H's gengivelse til "De tilslutter sig endvidere et syn pa de
ordinerede embeder, der ser disse som instrumenter for den guddom-
melige nade og som varende iure divino" (PN-H's kursiv). Nu forhol-
der det sig saledes, at begrebet "iure divino" intet sted optreeder i hver-
ken Porvoo Erkleringen eller i Porvoo Fellesudtalelsen, og den para-
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fraserede artikel (58 a iv) kan pa ingen made leegges til grund for en iu-
re divino-forstaelse af bispeembedet.

Det eneste sted man finder begrebet "iure divino" anvendt om den kir-
kelige tilsynsfunktion er i gvrigt i CA 28 og ikke i anglikansk teologisk
eller i Porvoo Erkleringen/Fellesudtalelsen.

6. Flere steder problematiserer PN-H, at anglikanere har et andet kirke-
og embedssyn end folkekirken. Det gelder fx det tre-delte embede,
hvilket for anglikanere hgrer med til "the non-negotiables" (note 45, s.
34). Hertil skal anfgres:

Signaturforklaringens pkt. 2 slar fast, at der "[i]fglge Den danske Fol-
kekirke [...] kun [er] ét kirkeligt embede (ministerium ecclesiasticum),
hvortil bade praste- og bispeembedet hgrer". Denne konstatering har
pa intet tidspunkt givet anledning til debat i forhandlingerne med ang-
likanerne om signaturforklaringen.

Spgrgsmalet om det ene hhv. tre-delte embede er et eksempel pa, at Por-
voo ikke er en harmoniserings-aftale, hvor de forskellige kirkeordnin-
ger og teologier skal ensrettes som en konsekvens af aftalen (eller som
forudsatning for dens indgaelse for den sags skyld). Det tre-delte em-
bede er i Porvoo Erkleringen/ Fellesudtalelsen alene na@vnt ved en hen-
visning til oldkirkens praksis og ved et citat fra BEM (art. 32 j) — og intet
sted som en ordning, som de tilsluttende kirker bgr indfgre. Den norske
kirke har ogsa deltaget i Porvoo Fellesskabet uden et tre-delt embede
siden dets start og til i dag, uden at det er blevet problematiseret.

Det nermeste Porvoo Erkleringen kommer et mal om fzlles forstaelse
af det tre-delte embede findes 1 art. 58 b vii, hvor kirkerne lover hinan-
den "to work towards a common understanding of diaconal ministry".
Der har til dato veret atholdt to konsultationer i Porvoo-regi om dia-
konatet. Fokus pa disse konsultationer har ikke veret diakonatet som
en evt. del af et tre-delt embede men derimod om diakonatets karitative
hvv. liturgiske funktion.

Der er mao. intet beleg for at frygte, at Porvoo skulle padutte de delta-
gende kirker det tre-delte embede, derimod abner Porvoo op for, at
kirkerne deltager med de ordninger, som de hver is@r havde ved afta-
lens indgaelse.

III) Porvoo vs. Leuenberg

7. Den pastaede manglende kompatibilitet mellem Porvoo og Leuen-
berg spiller en stor rolle i skriftet. Hvis den manglende kompatibilitet
var reel, ville det imidlertid ikke kun vaere folkekirken, som havde et
problem men ogsa Den norske Kirke, som har deltaget i Porvoo siden
starten, og som underskrev Leuenberg Konkordien i 2001. Dette for-
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hold ggr PN-H ogsa opmarksom pa, nar han skriver, at Den norske
Kirke med Porvoo har "krenket forholdet til Leuenberg" (s. 33). Det er
en beskrivelse, som nappe kan genkendes hverken i Norge eller i
Leuenberg. Det ses bl.a. af det faktum, at en nordmand siden 2006 har
veret vice-prasident for Leuenberg, og at Den norsk Kirke aktivt har
engageret i begge fora gennem alle arene.

Spgrgsmaélet om kompatibiliteten mellem Porvoo og Leuenberg har
selvsagt vaeret drgftet op til beslutningen om at ville underskrive Porvoo,
bl.a. i Folkekirkens mellemkirkelige Rads teologiske arbejdsgruppe,
nemlig ved et studium af teksten "Compatibility of Church Agreements"
(2006) af den tidligere generalsekretar for Den norske Kirkes mellem-
kirkelige Rad, Olav Fykse Tveit. Dette dokument giver en teologisk be-
grundelse for en mulig luthersk deltagelse i bade Leuenberg og Porvoo,
og viser hvorledes spgrgsmalet er blevet behandlet i Norge, der som
det eneste skandinaviske land hidtil har deltaget i begge fora.

Argumenterne fra Olav Fykse Tveits dokument skal ikke gennemgas her
(derimod vedlagges dokumentet til orientering til disse bemarkninger).
Det undrer dog, at PN-H intet steds refererer til det norske dokument,
som ellers har spillet en rolle i den danske behandling af spgrgsmalet,
og som ma siges at vere et centralt dokument vedr. kompatibiliteten
mellem Porvoo og Leuenberg.
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Compatibility of Church Agreements

A short presentation of reflections in The Church of Norway on com-

patibility of the agreements with the Anglican and Reformed
churches - with particular reference to the historic episcopate

By Olav Fykse Tveit

1. Background

My reflections here are based upon the decisions of the General Synod of
The Church of Norway (CoN), and the premises given in the presentation
of the proposed Agreements for the Synod. The Theological Commission
under the Council of Ecumenical Affairs and The Bishops Conference pre-
sented these premises to the Synod. They relay upon the result of a hear-
ing in the diocesan councils, the theological faculties and some others.

Let me start 50 years ago. The CoN was, together with other Nordic Lu-
theran churches -invited to discuss inter-communion with Church of Eng-
land in the early fifties. Bishop Berggrav of Oslo, for some known for his
leadership in the establishment of the WCC, concluded that, the CoN could
not accept any agreement with the Anglicans that implied any doubt in re-
gard of the apostolicity of our church. A step towards ecumenical fellow-
ship could not be conducted as an "invalidation" of the ordained ministry in
our church. This conclusion did not ignore that the conversations had
documented how much our churches had in common theologically and his-
torically (besides what our nations, particularly at that time, had together).
The answer from Berggrav was based on a reference to the nearly 1000
years of the church in Norway, including a practice of bishops being or-
dained by bishops and the practice of episcopal ordinations. The answer
also meant that a disapproval of the ordinations of Lutheran bishops by
Bugenhagen was out of question.

The question of apostolic legitimacy of the Bishops and the ordained minis-
ters of the CoN had also been a burning issue just a few years before, in
the struggle of the church during the Second World War. The vast majority
of the ordained pastors and bishops laid down their ministry ("Embete"),
as a commission given by the state, but not as an authority and calling
given in their ordination (1942). The nazi-loyal government in Norway de-
nied the legitimacy of their ministry after that. The document " The Foun-
dation of the Church" (1942) claimed the full legitimacy and authority of
those ordained in an apostolic way/according to the apostolic tradition ("pa
apostolisk vis"). For the church in opposition to the Nazis it was a matter
of legitimating the ministry beyond the positive law ("den positive rett").
The Nazi-loyal government appointed substitutes for most of the bishops,
and even tried - without success -to have them ordained in "the apostolic
succession" by a bishop from abroad. That would, of course, not have
helped to legitimize them as "rite vocatus". Seen at this background, any

45



agreement with the Church of England could by no means be accepted if it
guestioned the ordained ministers of CoN.

The first comprehensive confessional dialogue, in which the CoN partici-
pated, was the conversations leading to the Leuenberg Agreement (1973).
The Bishop's conference by and large accepted it as "sufficient for altar-
and pulpit fellowship", but took no action to sign it. There was a noticeable
theological protest against the "Protestant unionist profile" of the agree-
ment from some theologians, but not directed towards the issue of the
ministry of bishops or the historical episcopate. The reason for not signing
was said to be a reluctance to let the State Ministry of Church Affairs sign
a theological agreement. There was more or less no Reformed presence in
Norway, either. The decision of signing was done at the General Synod No-
vember 1999, after two-three years of reconsideration of the matter in the
CoN.

The first agreement to be signed and put into practice was the Porvoo
agreement (ratified 1994, signed 1996) with Anglican churches. The most
critical voices against that endeavor asked whether this would mean a for-
tification of the Bishop's ministry, changing the focus from the basic minis-
try of the pastors, and a reduction of the influence of the Synodical struc-
ture. It was also asked whether this was an acceptance of a "necessity" of
bishops and historical succession beyond - or even against - the Lutheran
confession of our church. The signing was done on the premise that these
questions were answered in a basically sound way.

One year later, 1995, a parallel agreement was signed with the Methodist
Church in Norway ("Fellowship of Grace"). The importance of episkope,
conducted by bishops, was confirmed at that time. When the proposal to
sign the Leuenberg agreement was put forward, the theme of compatibility
to other ecumenical relations was raised with some force, i.e. through con-
sultations with other Nordic Lutheran churches. The internal debate in our
church was not very loud or strong, but enough to find it appropriate to
make a statement explaining what the signing of the L.A. meant in that
regard. The address for that statement was not at least the other Nordic
Lutheran churches and the Anglican churches that have signed the Porvoo
agreement.

The arguments for signing the Porvoo as well as the Leuenberg agreement
have been based on the 7th article of The Augsburg Confession (CA 7).
These agreements have brought our church into inter-confessional church
fellowship on the basis of our confessional definition of unity. First of all
and most of all the issue of compatibility has been raised in regard of our
basis in Scripture and confession (the Creeds of the Early Church, the
Augsburg Confession and Luther's Smaller Catechism), not as much in re-
gard of the relation to episcopal or non-episcopal churches. The approval
of the agreements has been made on the premise that they in a proper
way express what is sufficient for unity in the Church according to CA 7.
And if that can be said together with Anglican, Methodist and Reformed
churches, the consequences of that for church fellowship can and should
be taken. These agreements have not been regarded as causing problems
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for the communio we after 1990 have with other Lutheran churches, but
rather as decisions made on the recommendation of this fellowship of the
LWF. Not to forget, "non-episcopal churches" still means, to some extent,
Lutheran churches.

2. Statements of Church of Norway Regarding The Historical Episco-
pate

Although the problem of this consultation has not been a heavily debated
issue within our church, the reception processes of the Porvoo and Leuen-
berg agreements have given a picture of how the historical episcopate is
regarded at the moment in our church.

The Synod regarded the historic episcopate as a sign and tool for the con-
tinuity and the unity of the Church. Not as an isolated matter, but as one
aspect of the apostolicity of the Church. The Synod explicitly said in the
approval of Porvoo that if the churches involved (i.e. the Anglican
churches) can accept the comprehensive understanding of the apostolicity
of the Church and apostolic succession in the Porvoo report, then there is a
basis for church fellowship. The apostolicity of the church is manifested in
the church when the church is faithful to the apostolic faith and the apos-
tolic calling. It is manifested in the intention to be apostolic in faith and
life, sent by Christ to the world. Apostolic succession is accepted as neces-
sary for the Church, in the sense of BEM and Porvoo §39: "Thus the pri-
mary manifestation of apostolic succession is to be found in the apostolic
tradition of the Church as a whole." This is understood being in accordance
with, or, if you may, compatible with the line from CA.

Very important for the acceptance of the Porvoo agreement was that the
following statement: "The mutual acknowledgement of our churches and
ministries is theologically prior to the use of the sign of the laying on of
hands in the historic succession." (Porvoo § 53). This was in the hearings
understood as a sufficient recognition of our ministries in the past as being
in "apostolic continuity" (cf. P §52, the end). Secondly, and quite remarka-
bly, in the reception process there were more references to the 1000 years
of the church in Norway, and - in practice - an episcopal succession in
Norway, than references to the so called break in this succession in the
time of Reformation. A Professor of Theology argued in the Synod 1994
(with wide consent) that the CoN had historical succession before any An-
glican bishop participated in Norwegian bishop consecrations, due to the
apostolic succession in dogma and the practice of our consecrations of
bishops. He argued that without making a big "theologoumenon" of it, the
practice in the CoN to have a new bishop consecrated by a bishop, and
pastors ordained by bishops (or deans as acting bishops) has deliberately
been an important sign of apostolic legitimacy.
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You may ask then, what has the CoN "embraced" (Porvoo §52f) by this
step? The Anglican acknowledgement of the historical Episcopal sees and
our practice of consecrations as signs of intention to be an apostolic church
were welcomed, but not made a matter of discussion in our church. On the
other hand, the Synod did accept the theological qualification of what has
been the practice of our church, and accepted the historical episcopate as
it has been maintained in the Anglican churches as an important sign of
continuity. Likewise, in the perspective of ecumenical commitment it was
not problematic to regard the participation of Anglican bishops in our con-
secrations of bishops as enriching, showing our unity with them now. Thus,
what is new is a higher degree of theological awareness and appreciation
of the historic episcopate as a sign of continuity and unity in the Church.
We now normally invite bishops from churches which have maintained the
historical episcopate to the consecrations of our bishops (but also repre-
sentatives from other churches!). Besides that, it has been opened a door
to a full sacramental fellowship with Anglican churches.

Nevertheless, there were, and still are, some question marks left in the
margin, concerning our present status in regard of the theological signifi-
cance of the historic episcopate. The Porvoo document says that our
church is among those who are "free to recognize the value of the sign and
should embrace it without denying their own apostolic continuity". One in-
terpretation of the entire Porvoo document had been that it "de-
theologizes" the historical episcopate, regarding it no longer as "a not nec-
essary theological construction to claim the apostolicity of the Church." The
Synod did not say that in the same way, but focused on the wider frame-
work in which the issue has been settled. Nevertheless, there is still some-
thing more to reflect upon in this theology of "signs". What theological
status has the historical development in some of the churches been
granted thereby, and what about the theology of the history of non-
episcopal churches? How "free" are we "not to use the sign" in our rela-
tions to other churches? Such questions should be raised in the common
Lutheran study of these issues.

3. The Question of Compatibility between Ecumenical Agreements

The Synod stated explicitly - in the ratification of the Leuenberg Agree-
ment 1999: "In all our churches there are forms of pastoral oversight
("episkope"). Such a function is necessary in all churches. The concrete
structure and understanding of such a ministry of oversight may, however,
vary." That means that the Synod does regard the signing of the Porvoo
agreement as a confirmation of the need for episkope and the adequacy of
a theological basis for the ministry of bishops and a confirmation of their
succession as sign of unity and continuity in the Church. It also says that
one particular form of episkope is not a precondition for the Church, or for
church unity, seen in the perspective of CA 7. Further, it means that the
CoN accepts that Reformed churches of the Leuenberg church fellowship
are recognized as having structures of episkope, even if they are presbyte-
rial and/or synodical. This is a statement that obviously addresses the
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question of compatibility between agreements with episcopal and non-
episcopal churches.

Already in 1994, the Synod said explicitly that the Porvoo agreement
does not complicate our relations to non-episcopal Lutheran churches.
Hence the communio of the LWF did play a role as hermeneutical frame-
work. It was also important for the CoN that the LWF had encouraged
agreements of church fellowship with Reformed as well as Anglican
churches (Curitiba, 1990).

4. A Compatible Profile in the Statements of the Church of Norway?

Summing up the Synod's decisions in 1994, 1995 (the agreement with the
Methodist church) and 1999 concerning the historical episcopate, I would
like to emphasize that the decisions have been made in accountability to
our understanding of the basis of the Church and its unity, given in Scrip-
ture and in our confessions.

To be more specific, it is done in accountability to:

- Our history as apostolic church with an apostolic ministry with Word and
sacrament, including doctrinal profile given through the Lutheran Reforma-
tion of our church;

- The calling and commitment to seek church fellowship with other
churches where it is possible according to that basis;

- The task of reconciliation of the manifold and complicated landscape of
confessional churches in Northern Europe (it is not only dogmatic issues
behind the divisions of these churches);

- The agreement with the Anglicans that the ministry of episkope and the
episcopal consecrations of bishops are visible signs of continuity and unity
in the Church;

- The call to learn from and share gifts with other churches.

These decisions are not made to be diplomatic correct, but to take the call
to community in our doctrinal basis into account in a specific challenge in
our time. That is true in regard of the agreement with the Anglicans, with
the Methodists and with the Reformed/united churches of Europe.

As far as the theme of historic episcopate has been explicitly or implicitly
addressed in the discussions, there seems to be a far-reaching common
understanding in our church. It might be summed up like this:
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1. The CoN - and other churches sharing the apostolic tradition in Word
and Sacraments - are apostolic churches before common consecrations of
bishops (with Anglicans).

2. The historic episcopal succession is accepted as a sign of continuity and
unity of the apostolic Church. It is by intention and by practice in our
church before the signing of the Porvoo agreement. It should be practiced
in @ more comprehensive, ecumenically significant and theologically re-
flected way after that.

3. Whether a pastor is legitimately ordained before participation of Angli-
can bishops in consecrations of bishops, is regarded as a not relevant
question of the legitimacy of the pastor.

4. The agreements with Methodist and Reformed churches do confirm that
having historical episcopal succession in the classical Anglican meaning is
no condition for church fellowship. The basis for "church fellowship" is un-
derstood according to CA7 as agreement in the use and understanding of
the Gospel and the sacraments. The Porvoo agreement shows that the CoN
accepts that the historical episcopal succession is an important sign, but
not a condition, for the manifestation of church fellowship. Or in other
words, that there is a necessary distinction between what is necessary for
the being of the Church and its unity, and what is important for the mani-
festation of the unity and the life of the Church.

Thus, it is neither the demands from episcopal churches nor critical ques-
tions from non-episcopal churches that has defined our profile in this re-
gard. But it is an encounter with these brothers and sisters and an attempt
to be - together with them -faithful to an ecumenical understanding of
what it means to be an apostolic church.

Our history as the Church of Norway (the Reformation, the struggle in the
World War II) teaches us that the reverence for historical continuity should
be conducted in a dialectic relation to openness for proper critique. That
means, indeed, that we have something to learn from others also in regard
of how the unity of the church can be made visible.

Together with other Lutheran (and other) churches, our church should be
involved in this study to explore further the Lutheran profile in regard of
the historical epsicopate. I think it is important to discuss the theological
impact of this issue in a wider perspective than the potential accept of our
ordained ministry by the Anglican and Roman Catholic churches. What are
really the main theological problems involved? As far as I can seg, it is: a.
The theological meaning of the historical development of church struc-
tures, which is a difficult issue in Lutheran theology. b. The question of le-
gitimacy and authencity of the churches. c. The question of power in inter-
church relationship; who has the upper hand? d. The visibility of unity. e.
The aspect of accountability in inter-church relationships.
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I think, personally, that the best way The Church of Norway can serve the
ecumenical movement in Europe for the moment was to ratify all three
agreements of church fellowship. There is a real danger that the European
churches are divided into new blocks. Maybe not only arguments, but also
actions of belief in compatability are appropriate in this situation?

Oktober 2006
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Peder Ngrgaard-Hgjen

Kommentarer til Jan Nilssons bemarkninger til min redeggrelse
af 8. marts 2010 om Den nye diskussion om Porvoo 2010.
Generelle og teologiske bemcerkninger til en undertrykt debat

MKR’s teologiske sekreter, cand. theol. Jan Nilsson (herefter JN), har den 10.
april 2010 fremsat en reekke bemarkninger til min redeggrelse om Den nye
diskussion om Porvoo 2010. Generelle og teologiske bemeerkninger til en un-
dertrykt debat, som jeg 8. marts 2010 havde stilet til biskop Kresten Drejer-
gaard som formand for MKR’s teologiske arbejdsgruppe med kopi til alle ra-
dets medlemmer og Folkekirkens biskopper. Efter hvad der ifglge fornyet skri-
velse af 17. april 2010 fra biskop Drejergaard foreligger oplyst for mig, har
biskopperne i mgde den 14. april 2010 drgftet denne redeggrelse og i den
forbindelse besluttet at lade JN’s bemarkninger i u@ndret skikkelse fungere
som bispekollegiets reaktion pa mine overvejelser.

Sagligt vaekker denne procedure undren specielt i betragtning af, at Drejer-
gaard i skrivelsen af 17. april 2010 udtrykkeligt indrgmmer, at min argumen-
tation vedr. anglikanismens forhold til Meissen-kirkerne, som JN’s respons
ikke navner med et ord, har ,,anfeegtet” ham. Men ogsa formelt er der grund til at
undre sig over, at det nu sé at sige bliver bispekollegiet, der afgiver respons pa
min redeggrelse, og ikke MKR, som denne redeggrelse jo var stilet til, og hvis
daveerende formand, Paul Verner Skarved, i en handskreven postkortmeddelelse
allerede den 10. marts 2010 udtrykkeligt stillede mig et svar i udsigt. Selv om jeg
i skrivende stund endnu ikke har modtaget et sadant svar, giver Skeerveds korte,
(ma man forsta) forelgbige reaktion mening, idet MKR som min faktiske, sagli-
ge adressat kan forventes at afgive en respons. Biskopperne modtog blot for
en ordens skyld en kopi af min redeggrelse til MKR og var for sa vidt ikke
forpligtet til at reagere direkte til mig. Jeg skylder dem tak for, at de alligevel
har gjort det. Nar de har gjort det, antager jeg, at MKR har anbefalet dem at
ggre det. Men dette kan MKR kun have gjort efter forudgaende drgftelse af
min redeggrelse (om ikke pa anden made, sa i det mindste i Teologisk Ar-
bejdsgruppe), men en sadan drgftelse har efter mig foreliggende oplysninger
ikke fundet sted. Det er neppe tilstreekkeligt at henvise til, at holdningen til
sagen i MKR jo var klar og en fornyet drgftelse derfor ungdvendig. JN’s
kommentarer er dateret den 10. april 2010 og skulle derfor have veret fore-
lagt det nye MKR, der tradte til pr. 1. april i ar. Det forbliver intransparent,
hvem der pa MKR’s vegne har haft mandat til at anbefale bispekollegiet at reage-
re, som det har gjort. Under alle omstendigheder ser jeg stadig frem til et respon-
sum fra MKR.

JN’s bemearkninger har karakter af mere eller mindre sporadiske reaktioner
pa udvalgte temaer i min redeggrelse og beskeaftiger sig pa intet tidspunkt
grundigt med dennes egentlige skopus og gennemgaende argumentation. Han
tager saledes ikke stilling til hovedspgrgsmalet om foreneligheden af angli-
kansk og luthersk embedsforstaelse og om Porvoo-dokumentets gkumeniske
implikationer, og derfor bliver hans behandling af det afggrende problem vedr.
kompatibiliteten mellem Porvoo og Leuenberg mere overfladisk og postula-
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torisk end egentlig argumentativ. I sit defensorat for MKR’s beslutning om at
melde Folkekirken ind i Porvoo-Fallesskabet overser han de barende syns-
punkter i min redeggrelse og setter i stedet ind med angreb pa mere eller min-
dre isolerede punkter. Dette ggr hans forsgg pa tilbagevisning af min position
diffus og uden samlende teologisk synspunkt. I denne situation kan jeg kun
anse min egentlige teologiske argumentation for endnu at vaere uanfaegtet og
sa i gvrigt i nerverende kommentarer koncentrere mig om de enkeltspgrgs-
mal, JN rejser.

Ad I) Karakteren af Porvoo-Erklaeringen

Vasentligt for at forstd min ovennavnte redeggrelse af 8. marts 2010
er at ggre sig dens karakter af svar pa skrivelse af 11. januar 2010 fra
biskop Kresten Drejergaard til mig og de gvrige medlemmer af MKR’s
teologiske arbejdsgruppe helt bevidst. Alt i min redeggrelse skal for-
stas inden for denne kontekst.

Dette geelder fx ogsa s. 10, hvor jeg forklarer, at jeg med min redegg-
relse har til hensigt ,,at undersgge, om anglikanisme og lutherdom i og
med Porvoo pa vasentlige teologiske punkter har udviklet sig til at ve-
re mere eller mindre det samme, og man derfor lige sa godt fgrst som
sidst kan erklere den fulde teologiske enighed og kirkelige enhed, eller
om der stadig bestar teologiske forskelle mellem anglikanske og lu-
therske kirker, som det kunne vere fortsatte dialogers opgave at bygge
bro over”. Formuleringen, ,,om anglikanisme og lutherdom i og med
Porvoo pa vasentlige teologiske punkter har udviklet sig til at vare
mere eller mindre det samme”, gar ikke pa Porvoo-Erkl@ringen, der
selvfglgelig ikke pastar noget sadant, men er en skjult, polemisk (om
man vil) henvisning til en vigtig passus i biskop Drejergaards brev, der
afviser, at anglikanisme og lutherdom pa det i denne sammenhang ve-
sentligste kontroversielle punkt, nemlig bispeembedet, ,i vasentlig
grad” afviger fra hinanden, og saledes netop antyder, at de to former
for protestantisme har udviklet sig til at vere ,,mere eller mindre det
samme”.! Det er altsa ikke mig, men Drejergaard, der havder, ,,at for-
skellene mellem anglikanisme og lutherdom skulle vaere udvisket” (JN’s
Bemarkninger, pkt. 1, p. 39).

Jeg kan efterfglgende se, at jeg burde have henvist direkte til Drejer-
gaards skrivelse og saledes have forskanet mine leesere for at matte be-
leere mig om, hvordan gkumeniske dokumenter retteligt skal leses, og
for at tillegge mig den tabelige forstaelse, at sadanne tekster skulle ha-

" Drejergaard skriver direkte i skrivelsen til mig af 11. januar 2010 ,,... jeg er uenig i
det synspunkt, at den anglikanske opfattelse af bispeembedet i vesentlig grad afviger
fra vort eget. ... det [er] mit indtryk, at feellesudtalelsens formuleringer om bispeem-
bedet nu om dage heller ikke har nogen szrlig tilslutning blandt de anglikanske bi-
skopper jeg har truffet, hvilket efter min opfattelse h&nger sammen med, at det er
den anglikanske kirke, der har flyttet sig mest i de forlgbne femten &r.”
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ve til hensigt at udviske alle forskelle mellem dialogparterne. Intentio-
nen med interkonfessionelle overenskomster er jo netop at vise, at de
pageldende konfessioner nu er naet sa vidt, at de maske pa vasentlige,
hidtil kontroversielle punkter er blevet enige eller i hvert fald er kom-
met sa langt, at de kan leve med hinanden og vere i samme kirke med
de forskelle, der stadig matte besta. Men den slags elementare forhold
regner jeg ikke med, skulle give anledning til yderligere diskussion.

Alligevel far det betydning, nar JN forsgger at genrebestemme Porvoo
i forhold og modsatning til Leuenberg: Mens det skulle vere Porvoo’s
serkende at ,konstatere en bestemt grad af anerkendelse pa trods af
visse fortsatte divergenser”, havdes det at vaere karakteristisk for Leuen-
berg at ,.konstatere en bestemt grad af enighed som foruds@tning for
kirkefellesskabet”. Derfor skulle — stadig efter JN’s mening — ifglge
Porvoo lutheranerne forblive lutherske og anglikanerne anglikanske.
Ja, hvad ellers? At besvarge en forskel mellem ,,en bestemt grad af an-
erkendelse” og ,.en bestemt grad af enighed” virker kunstigt og sggt,
idet enighed og anerkendelse er to sider af samme sag. Fordi samtale-
parterne har opnaet en bestemt grad af enighed, er de ogsa parate til i
en hertil svarende udstrekning at anerkende hinanden.

Dette gelder bade Leuenberg og Porvoo. De to dokumenter er genre-
massigt to alen af ét stykke, idet de begge er konsensustekster, der til-
kendegiver, at de deltagende kirker nu er naet sa vidt, at de kan have
kirkefellesskab (communion) med hinanden. Dette implicerer lige sa
lidt i Leuenberg som i Porvoo, at de traditionelle konfessioner ophgrer
med at eksistere. Der er jo ikke tale om kirkeunion.” Anglikanerne for-
bliver ifglge Porvoo som allerede sagt anglikanere og lutheranerne
lutheranere — ngjagtigt ligesom lutheranerne ifglge Leuenberg forbliver
lutherske, de reformerte kirker reformerte, unerede, valdensiske og me-
todisterne metodistiske. Pa trods af JN’s pastand kan man altsa meget
vel sammenligne Leuenberg og Porvoo; ja, man ma oven i kgbet, som
det fremgar af min redeggrelse, af indlysende kompatibilitetsgrunde
gore det.”

Med henblik pa forholdet mellem Porvoo Common Statement (§§ 1-
57) og Porvoo Declaration (§§ 58-61) forsvarer JN MKR’s position, at
Folkekirken ved underskrivelsen af Porvoo kun tilslutter sig Porvoo-
Erkleringen og ikke den mere omfattende Porvoo Fellesudtalelse. Det
ggr han ved at sammenligne Fellesudtalelsen med de bemarkninger,
der ledsager en lovtekst, og som efter hans mening er uden retsvirk-

2 LK 29 taler om Leuenberg-kirkerne som ,,Kirchen verschiedenen Bekenntnisstandes”.

*Tden sammenhang er det da ogséa pafaldende, hvor meget den planlagte underskri-
velse af Porvoo-Erkl@ringen minder om Folkekirkens tilslutning til Leuenberg-
Konkordien (signaturforklaring etc.).
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ning. Det er ganske vist rigtigt, at det er lovteksten, der er juridisk bin-
dende, men bemarkningerne er naturligvis vaesentlige og afggrende for
fortolkningen af lovteksten.

Dette gelder selvfglgelig ogsa i dette tilfelde. Fellesudtalelsen er be-
stemmende for tolkningen af Erkleringen, og § 58 siger intet om —
som JN havder — at kirkerne kun tilslutter sig Porvoo-Erkleringen.
Tvartimod hedder det, at kirkerne skriver under ,,on the basis of our
common understanding of the nature and purpose of the Church, fun-
damental agreement in faith and our agreement on episcopacy in the
service of the apostolicity of the Church, contained in Chapters I1I-1V
of the Porvoo Common Statement “." JN har derfor pa ingen made
svaekket min argumentation og min endelige konklusion, at de to dele
af Porvoo-teksten svarer til hinanden som (teologisk) premis og (sa
vidt tilslutningen til Porvoo overhovedet har kirkejuridiske konsekven-
ser: kirkeretlig) implikation: ,,.Den teologiske konsensus er i Porvoo-
dialogen som i alle gkumeniske leresamtaler ubestrideligt det primare
og eventuelle praktiske konsekvenser lige sa uomtvisteligt det sekun-
dere. ... Den praktiske Porvoo-Erklering hgrer sdledes sammen med
den teologiske Fallesudtalelse.™

Ad II) Anerkendelse af Folkekirkens embedssyn og kirkeordning

1. Det historiske episkopat

JN henviser fuldstendigt med rette til Niagam—Rapporten6 som en be-
markelsesvaerdig tekst til markering af en mulig anglikansk bevegelse
i forstaelsen af det historiske episkopat. Dette kommer tydeligst til ud-
tryk i § 94, som JN ikke citerer, men hvor det hedder:

Anglican Churches should make the necessary canonical revi-
sions so that they can acknowledge and recognize the full au-
thenticity of the existing ministries of Lutheran Churches. We
believe that the basis for such action lies in the recognition that
‘the apostolic succession in the episcopal office does not consist
primarily in an unbroken chain of those ordaining to those or-
dained, but in a succession in the presiding ministry of a church,
which stands in the continuity of apostolic faith’ (The Ministry

* Min kursivering.
> Séledes i min redeggrelse, s. 10-11; jf. anm. 6 og 8, hvis argumentation JN slet ikke
tager alvorligt.

% The Niagara Report. Report of the Anglican-Lutheran Consultation on Episcope
(Niagara Falls, September 1987), i: Sven Oppegaard and Gregory Cameron (ed.),
Anglican-Lutheran Agreements. Regional and International Agreements 1972-2002,
LWF Documentation 49, Lutheran World Federation [Geneva] 2004, 87 ff.
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in the Church, 62).” Anglican Churches are here being asked for
a major canonical revision in ordering their relationships to
those Lutheran Churches which have bishops who are not in the
historic episcopate and to those whose chief ministers exercising
episcope are not called bishops. We believe that Anglicans are
free to do this both by the grace and power of the Holy Spirit
and because such action does not mean surrender of the gift of
the historic episcopate. ‘Full communion’, the consequence of
such acknowledgement and recognition, does not mean the or-
ganizational merger of Anglican and Lutheran Churches. There-
fore Anglican Churches would continue to consecrate their own
bishops and ordain their own clergy according to the ordinals
now in use.®

Jeg er som sagt enig med JN i, at anglikanismen her viser en bemar-
kelsesvaerdig dbenhed i opfattelsen af det historiske episkopat, og i min
redeggrelse af 8. marts 2010 har jeg jo ogsa tilkendegivet, at jeg ingen-
lunde er blind for, at ogsa Porvoo-dokumentet muligvis representerer
en tilsvarende beredvillighed til at komme lutherdommen i mgde.’ Jeg
gjorde imidlertid samtidig geldende, at uklarheder i formuleringen af
Porvoo gjorde det vanskeligt at blive helt overbevist om, at noget i den
anglikanske position virkeligt havde forandret sig, nar det kom til styk-
ket. Hvorfor JN i den forbindelse noget nedladende ser sig foranlediget til
at betegne min argumentation som ,,luftig”, forekommer ikke uden vi-
dere indlysende, specielt i betragtning af at betegnelsen ,,luftig” nok
passer lidt mindre pa min argumentation end pa formuleringerne i Por-
voo-dokumentet.

Vigtigere end dette er det imidlertid at holde fast i, at skgnt der viste
sig abninger i forstaelsen af ,.the historic episcopate” bade i Niagara og
Porvoo, sa holder mine bet@nkeligheder stadig veek. Man kan oven i
kgbet haevde, at Niagara eksponerer problemet endnu tydeligere end
Porvoo. I Niagara var man sig tydeligere end i Porvoo pinligt bevidst
eller formulerede sig under alle omstendigheder mindre misforstaeligt
om ,,the necessary canonical revisions” som foruds@tning for anglika-
nismens anerkendelse af ,,the full authenticity of the existing ministries
of Lutheran Churches”. Problemet er bare, at disse ,,necessary canoni-
cal revisions” mig bekendt ikke er foretaget og derfor indtil videre ma
anses for at vere blotte gkumeniske desideria pa den interkonfessionel-
le dagsorden. Men som sadanne er teksterne fra Niagara og Porvoo i
mit perspektiv til gengeld fremragende udgangspunkter for en fortsat

7 Citatet stammer fra Lutheran-Roman Catholic Joint Commission, The Ministry in
the Church, LWF, Geneva 1985.

¥ Ibidem, 110.
% Jf. min redeggrelse, 23 ff.
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dialog med anglikanismen om det historiske episkopat og dets forhold
til kirkens vasen og enhed. Det er dér, vi star i dag; mere kan vi neppe
sige, og vi har ikke naet en sadan grad af tydelighed, hvor vi kan indga
bindende aftaler med hinanden. Sa meget mindre som den abenhed, der
kommer til udtryk i Niagara og Porvoo, overhovedet ingen rolle spiller
i anglikanismens parallelle og senere dialoger med Meissen- og Reuilly-
kirkerne, som jeg behandler udfgrligt i min redeggrelse (p. 25-28), men
som JN i sin imgdegaelse af mine synspunkter ikke veerdiger nogen
opmarksomhed overhovedet.

Exkurs om domprovsteordinationer

JN ser i den anglikanske accept af sdkaldte domprovsteordinationer det afgg-
rende bevis pa, at anglikanismen reelt anerkender det lutherske embedssyn.
Nar jeg ikke har interesseret mig specielt for disse s@rordinationer, haeenger
det dels sammen med, at de er og bliver et undtagelsesfenomen, hvis betyd-
ning i praksis er marginal, dels og navnlig, at den norske kirke efter tilslut-
ningen til Porvoo har opgivet at lade domprovster ordinere. Det kan der ma-
ske vere flere grunde til, men fgrst og fremmest giver dette skridt for mig et
fingerpeg om den mulige udvikling, der i Norge abenbart allerede har taget
sin begyndelse, og som maske ogsa i Danmark fremtidigt kan blive resultatet
af underskrivelsen af Porvoo. Har man én gang tilsluttet sig, vil risikoen for at
blive udsat for pres af indlysende grunde vare overh@ngende. Denne fare kan
naturligvis vurderes forskelligt, men hvorom alting er, skgnnes domprovsteor-
dinationerne under alle omstendigheder i Porvoo-sammenhangen at frembyde
et sa underordnet problem, at den anglikanske anerkendelse af dem pa ingen
made kan betragtes som ,,den afggrende lakmusprgve pa anglikanernes reelle
anerkendelse af folkekirkens ordning”, som JN havder (pkt. 4, p.40). I betragt-
ning af Porvoo’s uafklarethed med henblik pa embedsteologiske hovedspgrgs-
mal taler sandsynligheden snarere for, at anglikanerne har nedtonet deres kri-
tiske holdning til domprovsteordinationerne i forhandlingerne for ikke at for-
anledige en intensivering af de lutherske forbehold. Denne antagelse bekrzaf-
tes af, hvad der nu langt om lenge er kommet frem fra det i gvrigt ikke do-
kumenterede og refererede Kastrup-mgde i september 2009, hvor anglikan-
ske deltagere tilkendegav, at den anglikanske kirke ikke ville have vanskeligt
ved at acceptere Folkekirkens anerkendelse af domprovsteordinerede praster,
hvilket imidlertid ikke indeberer, at de saledes ordinerede preaster ville kun-
ne finde ansattelse i den anglikanske kirke uden reordination, fordi en gam-
mel kirkeretlig bestemmelse foreskriver, at kun biskoppeligt ordinerede per-
soner kan virke som prester i den anglikanske kirke. Det er det, der er me-
ningen med ,,visse ansattelsesretlige begrensninger”, som JN navner i pkt.
4, p. 41 i sine bemarkninger. Efter normal sprogbrug betyder dette, at den
anglikanske anerkendelse af domprovsteordinationer i praksis intet er vard,
fordi ansattelse af domprovsteordinerede praster per definition aldrig vil
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finde sted, og det n@rmer sig forplumrende manipulation ikke at ggre op-
marksom herpa."’

2. Lambeth Quadrilateral og det historiske episkopat

JN pataler, at jeg i min argumentation holder mig til Lambeth Quadri-
lateral i dets oprindelige version fra 1888 og ikke til den modificerede
formulering fra 1920, specielt i betragtning af at denne sidste udgave
citeres mere eller mindre ordret i Porvoo-Erkleringen (§ 58,a,iv). I ly-
set af det i min redeggrelse, anm. 26 og 27 (p. 19), fremfgrte burde det
nappe have forundret JN. 1920-teksten er jo kun en kirkediplomatisk
version af det oprindelige Quadrilateral fra 1888, og at Porvoo valger
at citere netop denne gkumenisk mere spiselige udgave, burde virkelig
ikke overraske. Man kan naturligvis haevde, at dette er min tolkning.
Nuvel, men den understgttes af mange eksempler pa brugen af Quadrila-
teral i gkumeniske dialoger efter Anden Verdenskrig'', og det har tra-
ditionelt netop veret pkt. 4 om episkopatet, der har voldt besver.

I denne sammenhang er det imidlertid ikke mindre veasentligt at vere
opmarksom pa den rolle, som det historiske episkopat spiller ikke blot
teologisk, men maske nok si meget som kode i anglikansk tenkning.'>
”Code refers to the Church’s accepted ways of doing things, its rules
for worship and ministry. ... One example is the Anglican understand-
ing of the historic threefold ministry.” Om Quadrilateral formuleres pa
den ene eller anden made, er sdledes mindre betydningsfuldt, fordi
»koden” til anglikanismen ligger et andet sted og underkender under
alle omstendigheder de dogmatiske differentieringer. Denne kode kan
undertiden — og helt sikkert med henblik pa synet pa bispeembedet — fgre
anglikanismen hinsides reformatoriske positioner, hvilket sagar angli-
kanske teologer er ngje og ironisk bevidste om, som det fremgar af fgl-
gende udsagn af Paul Avis", der oven i kgbet deltog i Kastrup-mgdet:

' Nér JN undrer sig over min manglende interesse i domprovsteordinationer, skgnt
de ,.ellers har spillet en altafggrende rolle i beslutningen om at ville underskrive Porvoo
Erkleringen” (pkt. 4, p. 41), ma det veere mig tilladt at spgrge, hvor disse afggrende
forhandlinger med anglikanerne er dokumenteret og offentligt tilgengelige.

"' Kenneth A. Locke, The Church in Anglican Theology. A Historical, Theological
and Ecumenical Exploration, Farnham and Burlington [Ashgate] 2009, 132 ff er i
den sammenhang meget informativ. Man kunne méske tillige og specielt henvise til
den ideologisk angiveligt liberale, men faktisk ganske restriktive anvendelse af Quadri-
lateral i unionsforhandlingerne i Church of South India (jf. min redeggrelse, p. 18-
19), som JN heller ikke finder det umagen verd at kommentere.

12 Saledes Paul Avis, The Identity of Anglicanism. Essentials of Anglican Ecclesiol-
ogy, London and New York [T & T Clark] 2008, 49 ff.

' Paul Avis, What is ’Anglicanism’? I: Stephen Sykes and John Booty (ed.), The Study
of Anglicanism, London and Minneapolis/Minn. [SPCK and Fortress Press] 1988,
419. Set i lyset heraf er tilslutningen til Porvoo maske ikke helt s& uproblematisk,
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The inflexible insistence of the Church of England, and to a lesser
extent her sister Churches of the Anglican Communion, on the
historic episcopate or apostolic succession as a condition of a
true Church is certainly incompatible with a genuine Reforma-
tion ecclesiology, according to which word and sacrament suf-
fice for the full integrity of ecclesial life since through their means
Christ has promised to be present with his people ..... Not only
has this insistence proved a perennial stumbling block to hopes
of reunion with other Protestant Churches, but it contains a su-
preme irony in that Anglican orders are not recognized by Rome.

3. Embedet, resp. bispeembedet som iure divino

I sammenh@ng med omtalen af Quadrilateral kritiserer JN min behand-

ling af den ovenfor omtalte § 58,a,iv i Porvoo-dokumentet:
[Porvoo-kirkerne] acknowledge that one another’s ordained min-
istries are given by God as instruments of his grace and as pos-
sessing not only the inward call of the Spirit, but also Christ’s
commission through his body, the Church.

Min i redeggrelsen, p. 22 fremsatte gengivelse heraf:

[Porvoo-kirkerne] tilslutter sig endvidere et syn pa de ordinerede

embeder, der ser disse som instrumenter for den guddommelige

nade og som verende iure divino"*
foranlediger JN til at belere mig om, at ,,begrebet ’iure divino’ intet
sted optraeder i hverken Porvoo Erkleringen eller i Porvoo Fallesudta-
lelsen, og den parafraserede artikel (58 a iv) kan pa ingen made leegges
til grund for en iure divino-forstaelse af bispeembedet” (JN’s Bemeerk-
ninger, pkt. 5, p. 42). Ja, det er korrekt, at termen iure divino er frave-
rende i Porvoo-dokumentet, men sagen selv er ikke desto mindre gan-
ske narverende, og der kan ikke herske tvivl om, at de ,,ordained mi-
nistries”, der omtales i § 58, ogsa omfatter bispeembedet.15 Men i gv-
rigt er det i den omhandlede sammenhzang ikke specielt det biskoppe-
lige embede, der har min interesse. Hvad der her alene ligger mig pa

som Drejergaard haevder i sin anden skrivelse af 17. april 2010 til mig: ,,Der er jo in-
tet i Porvoo-Erkleringen, som tvinger os til noget uevangelisk.”

' IN’s polemik far et ufrivilligt morsomt skzr, nar han (pkt. 5, p. 42) haver sin kor-
reksende pen og efter citatet af denne s@tning og udtrykket iure divino tilfgjer en pa-
rentes med oplysning om, at kursiveringen er min — som om jeg netop ville s&tte eks-
tra trumf pd. Grunden til, at iure divino er kursiveret, er saimend den enkle typografi-
ske, at fremmedsprogede, in casu latinske udtryk normalt settes med kursiv.

B gvrigt er det vaerd at bemerke, at der i sammenh@ngen her anvendes flertalsfor-
men ,,ministries” og ikke singularformen ,,ministry”, som det ville have veret natur-
ligt for en lutheraner at bruge ud fra forestillingen om det ene kirkelige embede (mi-
nisterium ecclesiasticum). Derimod paberéber alle kirkelige embeder (diakon, prest,
biskop) sig efter anglikansk opfattelse ,,Christ’s commission” og er for s& vidt iure
divino.
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sinde, er den kendsgerning, at kirkens ordinerede embede er iure divi-
no, hvilket er min gengivelse af Porvoo-tekstens betoning af, at dette
embede er ngdvendigt i kraft af ,,Christ’s commission”.

Pa det punkt er anglikanismen og lutherdommen enige. De er tillige,
fordi det ordinerede embede ikke kan tenkes uden tilsynstjenesten
(episkope), enige om, at ogsa denne er iure divino. Hvad de derimod
ikke er enige om, er, om bispeembedet er det. Selv om det ledelses-
massige tilsyn er en ngdvendig del af kirkens veasen, bliver det efter
luthersk opfattelse ikke altid og overalt varetaget af biskopper. Kort
sagt er tilsynsfunktionen altsa bade i anglikanismen og lutherdommen
iure divino, men det implicerer i den lutherske optik ikke ngdvendig-
vis, at ogsa bispeembedet er det, idet tilsynsfunktionen i princippet kan
overdrages til og historisk ofte har varet varetaget af andre instanser
end biskopperne (i lutherdommen og andre kontinental-protestantiske
kirker fx af kirkeprasidenter).

4. Sandsynlige embedsteologiske konsekvenser af Porvoo

Det er denne strid om bispeembedets teologiske kontingens eller ngd-
vendighed, der ifglge en traditionel luthersk forstaelse er kernespgrgs-
malet i bedgmmelsen af Porvoo. Til klaring heraf hjelper det kun lidt,
at JN forsikrer, at Folkekirken hverken skal opgive sin overbevisning
om, at der kun er ét kirkeligt embede, som det hedder i Signaturforkla-
ringen, eller far ,,paduttet” det tre-delte embede. Man kan i denne sig-
naturforklaring nok sa meget understrege, at lutheranerne kun accepte-
rer ét kirkeligt embede (ministerium ecclesiasticum). Hvis den tekst (in
casu Porvoo), pa baggrund af og i sammenhang med hvilken dette ud-
sagn skal fortolkes, de facto repraesenterer et andet embedssyn, hjelper
den lutherske tolkning af teksten ikke stort. Tvaertimod vil man kunne
befrygte, at teksten selv i kraft af sin tendentielt normative styrke vil
@ndre synet pa det kirkelige embede ogsa hos den lutherske samtale-
partner. Nar dertil kommer, at vi i disse ar oplever en tendens til op-
vurdering af bispeembedet, uden at den lutherske bekendelse har en
dertil svarende teologi, er det alt andet end overdrevet at antage, at en
sterk anglikansk bispeteologi med tiden vil opfylde det lutherske epi-
skopale vakuum.'®

'® Der synes i gvrigt at vaere si mange embedsrelaterede problemer ogsa af kirkeret-
lig art forbundet med tiltreedelsen af Porvoo, som det burde veare en selvfglge at fa
grundigt belyst, inden Folkekirken forpligter sig til noget som helst. Tag bare fx fgl-
gende tankeexperiment: Medlemskabet af Porvoo-Fallesskabet indebzrer ikke blot
en anerkendelse af de respektive kirkelige embeder, men ogsa, at teologer fra de to
traditioner konkret vil kunne udgve prestetjeneste i begge kirkesamfund. Hvordan vil
man i pdkommende fald forholde sig, hvis en anglikansk teolog med uddannelse fra
et engelsk universitet melder sig som ansgger til et embede i Folkekirken? Akademisk
vil der under alle omstendigheder skulle foretages en @kvivalensvurdering (normalt
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Nu kan man selvfglgelig mene, at en sadan potentiel forandring af det,
der hidtil har veret den lutherske bekendelse, er noget, man kan tage
afslappet pa. Ja, det er en mulig og legitim holdning. Man har lov at
mene, at det lutherske embedssyn traenger til revision, og at anglika-
nismen pa det punkt med rette anfegter traditionel lutherdom og for sa
vidt er det rette svar pa denne ngdvendige revision. Men hvorfor gar
man sa ikke abent ud og havder, at man gnsker en sadan revision? I
stedet for at forsikre den danske kirkelige offentlighed om, at begge
parter i dialogen forbliver, hvad de altid har varet. Dette er efter alt at
dgmme faktisk ikke den sandsynlige konsekvens af en dansk tilslutning.

I den forbindelse er det veerd at erindre sig, at anglikanismens intensive
gkumeniske engagement hidtil i alt overvejende grad har varet baret af
forestillingen om organic union som det endelige mal for interkonfes-
sionelle dialoger. Denne organiske kirkeunion indeberer visionen om
den synlige, organisatoriske sammenslutning af hidtil selvstendige
kirker eller konfessioner med en ny og anden identitet end de oprinde-
lige dialogparters, men i anglikansk perspektiv med én konstant, nem-
lig det historiske episkopat. En fremtreedende anglikansk gkumeniker
er nggtern nok til at have gje for bade svaghed og styrke i denne posi-
tion: ,,[The] proposal of the historic episcopate as the visible centre
around which unity could be restored was both its strength and the
stone of stumbling for churches not episcopally ordered.”"” Hertil kom-
mer, at sidste udviklingstrin (fgr unionen) i relationerne mellem angli-
kanismen og biskoppeligt ledede kirker traditionelt har vaeret full com-
munion, der etablerer muligheden for udveksling (interchangeability)

ved det teologiske fakultet i Kgbenhavn), der i bedste fald og typisk resulterer i, at
vedkommendes teologiske uddannelse godkendes med det forbehold, at han/hun un-
derkaster sig en supplerende prgve i det mindste i dansk kirkehistorie for at give den
ans@ttende myndighed en rimelig sikkerhed for, at ansggeren har et minimum af
kendskab til den danske kirkelige og teologiske tradition. Naste og afggrende fase i
en eventuel ansattelsesprocedure bliver en kirkelig prgvelse af kandidaten, der nor-
malt ender med biskoppens meddelelse af kollats. Hvorledes vil man sikre, at en ang-
likansk teolog, der selvfglgelig som sddan tenker anglikansk og dermed pa et afgg-
rende punkt, nl. med henblik pa embedsteologien og specielt forstéelsen af bispeem-
bedet, vil vaere pa kollisionskurs med Folkekirkens bekendelse, vil kunne udgve sin
prastetjeneste i troskab mod denne kirkes bekendelsesmessige grundlag — uden at
skride til reordination, hvilket jo er imod hele Porvoo-dokumentets and? Og biskop-
pen har ingen kompetence til at meddele kollats i modstrid med den lutherske beken-
delse. Jeg har ingen Igsning pé dette og andre lignende spgrgsmaél, og jeg tvivler pa,
at der er nogen, der har det. Just derfor ville jeg anse det for en usedvanlig god idé at
vere pa forkant med udviklingen og at fa sddanne teologiske og kirkeretlige problemer
gennemarbejdet og drgftet, inden man skrider til Folkekirkens tiltredelse af Porvoo-
Erkleringen.

"7 Lesslie Newbegin, Art. Union, Organic i: Dictionary of the Ecumenical Movement
(ed. Nicholas Lossky et al.), Geneva [WCC Publications] 22002, 1161.
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af gejstlighed og leege medlemmer i de to kirker eller konfessioner, det
drejer sig om. Netop denne grad af tilnermelse (full communion) er
det, Porvoo kodificerer. Det krever ikke megen fantasi at forestille sig,
hvad der efter traditionel anglikansk opfattelse endnu mangler, for at
enheden kan blive fuldstendig, den sidste afggrende organiske union
mellem vore kirker, der ikke leengere ville have plads til lutheranerne
som lutheranere og til anglikanerne som anglikanere, men som sa kun
ville omfatte Anglolutherans. Er det det, vi gnsker? Jeg er overbevist om,
at alle ansvarlige i vor kirke med én rgst vil svare nej.

Nuvel, mange vil sige, at det virkelig er for langt ude, og at jeg ser
spggelser ved hgjlys dag. Maske, forhabentlig?! Alligevel er min vision
ikke udtryk for andet end den efter anglikansk opfattelse logiske kon-
sekvens af gkumeniske samtaler. Og skulle jeg end (hvad jeg inderligt
haber) skamride den teologiske logik og misbruge den faktiske histori-
ske udvikling i det 20. arhundrede til at drage illegitime konklusioner,
og mine fremtidsudsigter derfor de facto skulle vare for dystre, kan de
i det mindste tjene til en markering af Porvoo’s inh@rente embedsteo-
logiske tendenser, der neppe kan anfagtes.

Derfor er og bliver, nar man skal vurdere implikationerne af en tilslut-
ning til dette dokument og vel at marke stadig gnsker, at Folkekirken
skal forblive luthersk, hovedsagen synet pa bispeembedet (og i anden
omgang i gvrigt ogsa forstaelsen af den gkumeniske samtales formal),
og her skilles nu som tidligere anglikanismens og lutherdommens veje,
og Porvoo giver intet sikkert indicium for, at det nu skulle vere ve-
sentligt anderledes. Selv om Niagara og Porvoo som allerede fremstil-
let synes at have opgivet den biskoppelige succession i ontologisk for-
stand og snarere forstar den som det optimale signum unitatis, kan der
ikke veere tvivl om, at denne succession netop derfor hgrer med til det
at vare kirke i fuld forstand."® Som jeg fremfgrte allerede i min rede-
ggrelse af 8. marts 2010 (anm. 45, p. 34), star den (i gvrigt i lighed med
leeren om det tre-delte embede som helhed) ikke til diskussion og for-
handling."

'8 *In the Porvoo Statement historic episcopal succession does not imply the con-
tinuation of a special ontological status, but merely the maintenance of what is con-
sidered the best sign for symbolizing Church unity. Functionality rather than ontol-
ogy is the key issue. ..... Anglicans accept the basic Reformation teachings of Church
and Sacraments while continuing to insist that possession of a historic episcopate is
essential for the full expression of Church life.” Kenneth A. Locke, op. cit., 147.

" Dette gelder ogsé helt nye fremstillinger af anglikansk teologi, fx Paul Avis, op.
cit., 165, hvor det hedder: “The threefold ministry of bishops, priests (or presbyters)
and deacons is frankly a non-negotiable platform of Anglicanism in ecumenical con-
versations. Anglicans are wedded to the threefold order of ministry. They believe that
it is primitive — virtually apostolic — and that it will be the ministry of any great
united church of the future.”
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Ad IIT) Porvoo vs. Leuenberg

Dette viser sig, som jeg forklarer det i min redeggrelse, i gkumenisk
praksis og fgrst og fremmest i anglikanismens relation til de mellemeu-
ropaiske protestantiske kirker i Tyskland og Frankrig, altsa de typiske
Leuenberg-kirker. Min fremstilling af den manglende kompatibilitet
mellem Porvoo og Leuenberg har JN ikke bestridt med noget, der for-
tjener navn af teologisk argumentation, hvorfor jeg antager, at de pa-
gzldende afsnit i min redeggrelse (p. 25-33) indtil videre star uanfzgtet.*’

Til gengzld mener jeg nok, at jeg med disse overvejelser kan udfordre
en alt for forhastet tilslutning til Porvoo og en sadans eventuelt mang-
lende overensstemmelse med Folkekirkens tidligere indgaede gkume-
niske aftaler. Der ligger naturligvis ikke, som JN synes at mene, i sig
selv noget teologisk argument i henvisningen til, at Den Norske Kirke
har underskrevet bade Leuenberg og Porvoo, eller at en norsk teolog
siden 2006 har fungeret som viceprasident for Leuenberg. Her ma jeg
bede om, at man tager min argumentation vedrgrende anglikanismens
forhold til Meissen og Reuilly og dermed ogsa Leuenberg alvorligt.
Olav Fykse Tveits velovervejede refleksioner om ,,Compatibility of Church
Agreements” (2006) er i sammenhangen derimod tankevaekkende og
fremadrettede, for sa vidt de peger pa en reekke vasentlige teologiske
spgrgsmal i forbindelse med forstaelsen af det historiske episkopat,
som det herefter vil vere afggrende at fa droftet.

Om man vealger at fa dem drgftet for eller efter tilslutning til Porvoo,
kan afhenge af mange ting, bl.a. — som hos Fykse Tveit — af faren for
europeisk protestantisk blokdannelse, men da har man forladt det
snaevert teologiske omrade og begivet sig ind i kirkepolitikken. Det te-
ologisk set logiske ville efter mit skgn utvivlsomt vere at ga den mod-
satte vej og at tage denne ngdvendige ekklesiologiske og embedsteolo-
giske diskussion, fgr man skrider til undertegning af Porvoo. Sa ved
man i det mindste, hvad man skriver under pa.

den 10. maj 2010
Peder Ngrgaard-Hgjen

20 Jeg er forundret over JN’s oplysning om, at problemet vedr. kompatibiliteten mel-
lem Porvoo og Leuenberg ,.,selvsagt” har veret drgftet forud for MKR’s beslutning
om at tilslutte sig Porvoo, ,,bl.a. i Folkekirkens mellemkirkelige Rads teologiske ar-
bejdsgruppe” (Bemerkninger, pkt. 7, p. 43). Jeg mindes ikke, at dette spgrgsmal har
veret gjort til genstand for nogen dyberegéende debat i den teologiske arbejdsgrup-
pe. Jeg er heller ikke bekendt med, at Fykse Tveits redeggrelse udtrykkeligt og om-
fattende har veret inddraget i den danske diskussion.
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Biskop Kresten Drejergaard
Fyens Stifts Bispeembede
Klaregade 17

5000 Odense C

Vedr.: Folkekirkens tilslutning til Porvoo-Erkl@ringen; Din skrivelse af 17. april 2010.

Keare Kresten Drejergaard,

tak for ovennavnte skrivelse og fremsendelsen af de bemarkninger til min redeggrelse af 8. marts 2010, som
MKR’s teologiske sekreter Jan Nilsson havde udarbejdet, og som biskopperne nu, efter hvad jeg har forsta-
et, har gjort til deres responsum. Jeg er taknemmelig for, at bispekollegiet til trods for mange andre forplig-
telser har taget sig tid til at drgfte mine overvejelser.

Imidlertid vil det neppe undre Dig, at jeg ikke kan vere tilfreds med de af Nilsson udarbejdede bemarknin-
ger, som pa afggrende punkter viger uden om det egentlige teologiske anliggende i min redeggrelse. Jeg har
derfor i en fornyet arbejdsgang tilspidset min kritik af Porvoo-Erkleringen og MKR’s procedure i forbindelse
med Folkekirkens tilslutning til Porvoo-Fellesskabet. Jeg vedleegger disse supplerende refleksioner som bilag
til nerverende brev.

Med venlig hilsen
—

Bilag: Kommentarer til Jan Nilssons bemarkninger til min redeggrelse af 8. marts 2010 om
Den nye diskussion om Porvoo. Generelle og teologiske bemeerkninger til en undertrykt debat.
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