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Notat

Hgringsnotat vedrgrende betenkning 1511 om omleaeg-
ning af statens tilskud til folkekirken til bloktilskud

Betenkning 1511 vedrgrende omlaegning af statens tilskud til folkekirken til
bloktilskud blev sendt i hgring den 12. november 2009 med frist for be-
merkninger den 23. februar 2010.

Betaenkningen har varet sendt i haring hos samtlige biskopper, stiftsrad,
provstier og menighedsrad, Landsforeningen af Menighedsrad, Danmarks
Provsteforening, Den danske Presteforening, Danmarks Kordegneforening,
Danmarks Kirketjenerforening, Dansk Kirkemusiker Forening, Dansk Orga-
nist og Kantor Samfund, Foreningen af Danske Kirkegardsledere, Forenin-
gen af Sognemedhjalpere i Danmark, Forbundet af Kirke- og Kirkegardsan-
satte, Foreningen af Praeliminzre Organister, 3 F, Budgetfglgegruppen, Fi-
nansministeriet, Justitsministeriet, Statsministeriet, folkekirkens uddannel-
sesinstitutioner for praester, kirkemusikskolerne, Kommunernes Landsfor-
ening, Det mellemkirkelige Rad, Danske Sgmands- og Udlandskirker, Sel-
skab for Kirkeret, Indre Mission og Grundtvigsk Forum.

Kirkeministeriet har modtaget 251 hgringssvar. * 2 *Haringssvarene er fordelt
pa 10 biskopper®, 10 stiftsrad, 29 provstiudvalg, 171 menighedsrad, Lands-
foreningen af Menighedsrad, Danmarks Provsteforening, Den danske Praeste-
forening, Det mellemkirkelige Réd, Danske Sgmands- og Udlandskirker,
Selskaké for Kirkeret, Grundtvigsk Forum, 15 andre organisationer samt 9
gvrige.

! 2 af provstiudvalgenes hgringssvar indeholder béade en flertals- og en mindretalsudtalelse,
hvorfor hgringssvaret bade er talt med som veerende for og imod et bloktilskud. Disse hg-
ringssvar indgar saledes dobbelt i den samlede optelling og er talt med som i alt 4 hgrings-
svar.

2 3 af menighedsradenes hgringssvar indeholder béde en flertals- og en mindretalsudtalelse,
hvorfor hgringssvaret badet er talt med som veerende for og imod et bloktilskud. Disse hg-
ringssvar indgar sledes dobbelt i den samlede optelling og er talt med som i alt 6 hgrings-
svar.

% Hvor flere ikke-falles menighedsrad har afgivet et samlet hgringssvar, indgar svaret i op-
teellingen som et svar fra hvert enkelt menighedsrad. Tilsvarende princip geelder eksempelvis
for distriktsforeninger.

* | Arhus, Roskilde, Aalborg, Haderslev, Ribe og Viborg Stift har biskop og stiftsrad afgivet
et samlet hgringssvar. Da hgringssvarene er struktureret pa henholdsvis biskopper og stifts-
rdd, er disse hgringssvar dog optalt som to hgringssvar fordelt pa de to instanser. | Fyens
Stift er hgringssvaret ikke underskrevet af biskoppen, men af stiftskontorchefen pa stiftets
vegne.

®I de 9 "ovrige” indgar de 5 mindretalsudtalelser fra henholdsvis provstiudvalg og menig-
hedsrad, som omtalt i note 2 og 3. | det tredje haringssvar fra et menighedsrad er holdningen
ligeledes delt, men det fremgar ikke, om der er tale om et mindretal og et flertal. Dette hg-
ringssvar er derfor henfert under “menighedsrad” bade i forhold til optellingen for og imod
et bloktilskud og teeller saledes ogsa som 2 hgringssvar.
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1 Generelt

Overordnet set er 16 af haringssvarene for en omlagning til bloktilskud®,
mens 223 er imod en sadan omlagning og gnsker den nuvarende ordning
fastholdt. 12 af hgringssvarene forholder sig ikke direkte til bloktilskud som
omtalt i beteenkning 1511.

De 16, som er for en omlagning, fordeler sig sdledes: 1 biskop®, 1 stiftsrad, 3
provstiudvalg, 5 menighedsrad og 2 organisationer og 4 gvrige.

Af de 16, som er for en omleaegning, peger 8 pa en af de af udvalget oplistede
modeller som anbefalelsesverdig, heraf 2 pa den nationale model og 6 pa
kombinationsmodellen.

De 223, som er imod en omlagning, fordeler sig séledes: 9 biskopper®, 9
stiftsrad, 24 provstiudvalg, 162 menighedsrad, 17 organisationer samt 2 gvri-

ge.

Af de 223, som er imod en omlagning til bloktilskud, anferer 49 i lighed
med de folkekirkelige medlemmer af udvalget, at hvis regeringen pa trods af,
at der ikke gnskes en omlaegning til bloktilskud, alligevel efter en bred debat
fastholder, at der skal ske omlagning, gnsker man at pege pa en navngiven
model. Her peger 11 af de hgrte pa en national model, 2 pa en regional mo-
del, 1 pa en lokal model og 35 pa en kombinationsmodel.

I de falgende afsnit er redegjort for en reekke centrale synspunkter i hgrings-
svarene fordelt pa dem, som forholder sig positivt, og dem, som forholder sig
negativt i forhold til indfarelsen af et bloktilskud, jf. beteenkning 1511. Under
hvert enkelt afsnit er det anfart, hvor mange af hgringsparterne, som har til-
sluttet sig de anfarte synspunkter, ligesom der i et vist omfang er henvist til
citater, som belyser de anfarte synspunkter.

® Biskoppen over Viborg Stift og stiftsradet i Viborg, Gentofte Provstiudvalg, Holstebro
Provstiudvalg, Viborg @stre Provstiduvalg, Jelling Menighedsrad, Jeegersborg Menigheds-
rad, Kristrup Menighedsrad, Pederstrup Sogns Menighedsrad, et ukendt antal medlemmer af
Mgardrup Sogns Menighedsrad, Selskab for Kirkeret, Ateistisk Selskab, et mindretal i Hol-
mens Provstiudvalg, et mindretal i Ngrrebro Provstiudvalg, et mindretal i Herlufsholms
Menighedsrad og et mindretal i Praestebro Sogns Menighedsrad.

! Sveerdborg og Lundby Menighedsrad 21533/10, Mabjerg Menighedsrad 19339/10, Elle-
baek Menighedsrad 19329/10, Vesterbro Provstiudvalg 15454/10, Vejle Provstiudvalg
20921/10, Folkekirkens mellemkirkelige Rad 21296/10, Dansk KFUK London 20704/10,
DSUK 21310/10, Claus Helshgl 14046/10, John Juul Eriksen 8463/10, Sten Erik Lgvgren
21375/10.

8 | Viborg Stift har biskop og stiftsrad afgivet et samlet hgringssvar.

° | Arhus, Roskilde, Aalborg, Haderslev og Ribe Stift har biskop og stiftsrad afgivet et sam-
let hgringssvar.
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2 Konkret - ja til bloktilskud

De 16 indkomne hgringssvar, som anbefaler en omlaegning til et bloktilskud,
er meget forskelligartede i deres begrundelser.

Der henvises i hgringssvarene blandt andet til, at en omlaegning til et bloktil-
skud vil medfare en stgrre gkonomisk gennemsigtighed, og at en omlaegning
fra betaling til forkyndelse til betaling til kulturarv vil bevirke, at den brede
opbakning til folkekirken fastholdes. I visse af hgringssvarene leegges der
endvidere veagt pa, at den grundlovssikrede statte efter grundlovens § 4 kan
opretholdes ved en omlagning. Endelig henvises der i visse hgringssvar til,
at folkekirken ved en omlagning vil kun fa stgrre indflydelse samt forbedre-
de styringsmuligheder.

Pa baggrund af det relativt fa antal hgringssvar, som er for en omlaegning til
et bloktilskud, er det svert at udlede en reekke samlede repraesentative over-
ordnede tendenser. Ovenstaende synspunkter vil derfor i det fglgende blive

belyst med enkeltstaende citater udvalgt fra de indkomne hgringssvar:

Biskoppen over Viborg Stift og Stiftsudvalg anferer blandt andet:

”... Skal vi bevare folkekirken som danskernes falles kirke, ma
vi pa lang sigt fjerne den anstgdssten, at danske medlemmer af
andre kristne kirker, danske tilhaengere af andre religioner samt
danske ateister og ikke-religigse borgere bidrager til at betale
40 % af preaesternes lgn. Pa lang sigt vil det ikke vaere muligt at
opretholde denne ordning, og man kan frygte, at denne anstgds-
sten kan give anledning til modstand imod folkekirken, og
dermed sta i vejen for folkekirkens forkyndelse af evangeliet og
for den folkekirkelige ordning som sadan. ...”

Holstebro Provstiudvalg bemarker blandt andet fglgende:

... Den lgbende modernisering af folkekirken ma ogsa omfatte
den folkekirkelige gkonomi. Holstebro Provstiudvalg finder det
ude af trit med tiden, at folk, der ikke er medlemmer af folke-
kirken via skatten skal bidrage til preestelgnninger i folkekir-
ken. Bloktilskud til folkekirken er altsa en mulig modernisering
af det ekonomiske forhold mellem stat og kirke. ...”

Pederstrup Menighedsrad henviser blandt andet til:

... Vi er enige for udgangspunktet for udvalgets arbejde, nem-
lig at den nuvaerende model for det gkonomiske band mellem
staten og Folkekirken er uigennemsigtig og ulogisk for den al-
mindelige borger. Der er derfor brug for en omleegning sa vi i
Folkekirken gennem vores kirkeskat selv betaler for forkyndel-
se og kirkelige aktiviteter, mens alle i det danske feallesskab bi-
drager til vores kulturarv, herunder middelalderkirkerne, begra-
velsesfaciliteter og personregistrering via de almene skatter.
Dersom Folkekirken skal kunne tage en serigs dialog op med
dens kritikere i det danske samfund, ma vi selv bidrage til at
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gere ting mere tydelige og derved aflive myterne om, at ikke-
medlemmer af Folkekirken betaler for vores forkyndelse. ...”

Et mindretal i Herlufsholm Menighedsrad anferer blandt andet fglgende:

”Omlagningen er vigtig, da den vil gge gennemskueligheden af
Folkekirkens gkonomi, forbedre styringsmulighederne pa regi-
onalt og lokalt niveau, og styrke medlemmernes ansvar og de-
mokratiske indflydelse. Samtidig bevares forbindelsen til staten
og dennes grundlovsbestemte statte af Folkekirken fastholdes.

Selskab for Kirkeret anfgrer blandt andet:

... Selskabet har noteret sig, at det af regeringsgrundlaget af
23. november 2007 fremgar, at en omlagning til bloktilskud i
givet fald skal ske af hensyn til den brede opbakning bag folke-
kirkeordningen. Selskabet anerkender denne baggrund for ud-
redningsarbejdet, men skal bemeerke, at selv om statstilskuddet
flyttes fra folkekirkens kerneydelse forkyndelsen i form af til-
skud til preestelgnninger m.v. til folkekirkens samfundsopgaver,
@ndrer det ikke, at folkekirken indtager en gkonomisk fortrins-
stilling i forhold til andre trossamfund. ...”

Ateistisk Selskab bemarker blandt andet:

Vi ser denne beteenkning som et skridt i den rigtige retning.
Fra vores side har det leenge veeret et gnske, at staten ikke bru-
ger skattekroner til at betale lgnningerne til ansatte i folkekir-
ken. ...

| gvrigt mener vi, at i et demokrati bar flertallet af befolkningen
ikke have s@rrettigheder 1 lovgivningen. ...”

2.1 @nsker en grundigere analyse — yderligere debat

I 9 af haringssvarene gives der dog udtryk for, at selv om der ses positivt pa
en omlagning til bloktilskud, forudsatter en omlaegning yderligere debat
og/eller grundigere undersggelser.'

Biskoppen og stiftsradet i Viborg Stift anfarer bl.a. falgende:

... Denne sag treenger til yderligere diskussion, og det vil ikke
veere rigtigt pa det foreliggende grundlag forhastet at foretage
en omlagning til bloktilskud. Men pa lang sigt ma et sadant
bloktilskud veere malet for det gkonomiske forhold mellem stat
og kirke, idet dette vil give folkekirken en starre frihed til at
prioritere forkyndelsen, undervisningen, diakonien og missio-
nen frem for det ydre apparat. ...

199 hgringssvar fordelt pa 1 biskop, 1 stiftsrad, 2 provstiudvalg, 4 menighedsrad og 1 orga-
nisation.
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Vi foreslar derfor, at der ivaerksattes en proces, hvor man pa Side 5

baggrund af betaenkning 1511 omleegger statens tilskud til et Dokument nr. 37878/10
bloktilskud, og at denne proces far karakter af en aben og of-

fentlig debat. ...”

Holstebro Provstiudvalg anfarer:

... Veaelger regeringen at omlaegge statens tilskud til folkekir-
ken til et bloktilskud, vil vi anbefale, at der bliver efter den mo-
del, der benavnes "Model for kombination af nationalt og regi-
onalt niveau”, hvorefter der ber pagé en grundig efterfolgende
folkekirkelig debat om detaljer og muligheder, inden den ende-
lige losningsmodel udmentes.”

Endvidere anfarer Jelling Menighedsrad:

... For os er det vigtigt, at man ikke taber den folkelige op-
bakning, der er til folkekirken. Det er derfor vigtigt, at det ikke
bare er Folketinget eller den gejstlige del af kirken, der be-
stemmer, men at der ligger stgrst mulig indflydelse hos sogne-
ne.

Vi mener derfor, at der er behov for en bredere folkelig debat
og en analyse, der gar dybere ned og lengere ud.

Vi mener, at konsekvenserne for folkekirkens demokrati skal
analyseres, idet vi frygter, at de folkevalgte kan miste indfly-
delse ved indfgrelse af bloktilskud med de opstillede modeller i
betenkningen.”

2.2 Modellerne

I beteenkningens kapitel 7 har udvalget udformet modeller for, hvordan blok-
tilskud kan ydes til henholdsvis det nationale niveau (feellesfonden), det regi-
onale niveau (stifterne), det lokale niveau (provstierne/ligningsomraderne) og
en kombination af det nationale og regionale niveau (feellesfonden og stifter-

ne).

8 af de hgringssvar, som er for en omlagning til bloktilskud, har peget pa en
af disse 4 modeller. Fordelingen er som falger:

Den nationale model — 2 hgringssvar fordelt pa 1 biskop og 1 stifts-

Kombinationsmodellen — 6 hgringssvar fordelt pa 3 provstiudvalg, 2
menighedsrad og 1 organisation.
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3 Konkret - nej til bloktilskud Side 6

Dokument nr. 37878/10
Af de 223 indkomne hgringssvar, hvori der ikke anbefales en omlagning til

et bloktilskud jf. beteenkning 1511, kan udledes en reekke overordnede ten-
denser:

3.1 Nuveerende ordning er bedst

12 heringssvar giver udtryk for, at den nuveerende ordning er velfungerende,
hvorfor der ikke er grund til at g& ind og foretage andringer.*

Fyens Stift og Stiftsradet for Fyens Stift anfarer falgende:

” ... Det er efter Fyens Stifts/Stiftsradets opfattelse afgerende
vigtigt, at der ved opbrydningen af en i gvrigt velfungerende
ordning, skabes fuldstendig klarhed over de gkonomiske kon-
sekvenser. ...”

Maribo Domprovstiudvalg bemerker fglgende:

... Stillet op overfor en eksisterende ordning, der i det store
hele fungerer upaklageligt, kan fordele/risici ved en bloktil-
skudsordning pa ingen made retfaerdiggere dette for tiden helt
unegdvendige skridt.”

I 33 hagringssvar anfares det, at den nuveerende ordning i videst muligt om-
fang — og i hgjere grad end betenkningens forslag - tilgodeser de centrale 4
principper, som er omtalt i beteenkningens kapitel 5. Det drejer sig om:

o fastholdelse af en ngdvendig praestelig betjening i hele landet uaf-
hangigt af de enkelte omraders gkonomiske formaen,

o sikring af preesternes uafhaeengighed uanset finansiering,
¢ sikring af magtbalancen i forhold til de kompetente myndigheder og

e sikring af, at folkekirken kan fastholdes som en enhed.*?

3.2 @nsker en grundigere analyse - yderligere debat

83 hgringssvar peger pa, at der er behov for en grundigere undersggelse af de
samfundsmassige og folkekirkelige konsekvenser, som en omlagning til et
bloktillsgkud vil medfare, eller efterlyser god tid til en grundig efterfglgende
debat.

1 12 hgringssvar fordelt pa 1 biskop, 1 stiftsrad, 1 provstiudvalg, 8 menighedsréad og 1 orga-
nisation.

1233 hgringssvar fordelt p& 3 biskopper, 3 stiftsrdd, 2 provstiudvalg, 23 menighedsrad og 2
organisationer.

13 83 haringssvar fordelt p& 7 biskopper, 5 stiftsrad, 8 provstiudvalg, 54 menighedsréd, 8
organisationer og 1 gvrig.



Notat

Biskoppen og Stiftsradet i Roskilde Stift bemaerker: Side 7
okument nr. /
” ... Afslutningsvis hilser vi den debat, som betenkning 1511 ° . 37878110

har givet anledning til, velkommen og gnsker, at der arbejdes
videre med en aben udredning af statens og kirkens strukturelle
og gkonomiske relationer med henblik pa at sikre en langtids-
holdbar folkekirkeordning.”

Biskoppen over Lolland-Falster Stift anfgrer blandt andet:

”Det er efter min mening vigtigt, at dreftelserne om folkekir-
kens struktur fortseettes, ogsa safremt tankerne i Betaenkning
1511 om bloktilskud ikke bliver realiserede, jfr. Kirkeministe-
rens meddelelse pa debatmgdet pa Nyborg Strand den 30. janu-
ar 2010.

| erkendelse af, at man kan veere ngdt til at forandre for at beva-
re, bar folkekirken i videst muligt omfang sgge at styrke sin til-
pasningsevne til eventuelle fremtidige initiativer i forholdet
imellem kirke og stat og ikke lade sig styre af frygt for foran-
dringer.

Derfor ser jeg gerne, at diskussionen om indholdet af folkekir-
keordningen ikke bliver standset og lagt vaek, men holdes aben
for muligheder og forslag til forandring.”

Biskoppen og Stiftsradet i Haderslev Stift bemaerker blandt andet:

”... Vi skal afslutningsvis i forhold til en bloktilskudsmodel
bemarke, at den ogsa rummer en raekke fordele for folkekirken,
som anfgrt af biskop Karsten Nissen. En bevarelse af den eksi-
sterende ordning vil tjene til en understregning af kirkens for-
pligtelse forkyndelsesmaessigt i forhold til stat og samfund.
Men den eksisterende ordning rummer en beklagelig begraens-
ning af kirkens mulighed for at foretage en selvstendig priori-
tering indenfor sine hovedomrader. Vi ser derfor gerne, at der
under alle omsteendigheder iveerksattes en proces til afklaring
af, hvorledes en sadan selvsteendig prioritering kan styrkes. En
sadan proces har folkekirken i hgjeste grad brug for, hvad enten
den sker som forberedelse til en omlagning til bloktilskud eller
ej.”

Preesteforeningen anfarer falgende:

... Praesteforeningen er af den opfattelse, at debatten om de
gkonomiske og styringsmaessige rammer omkring folkekirke-
ordningen er en vigtig debat. Men foreningen er ogsa af den op-
fattelse, at en sadan debat ma ske pa baggrund af et mere grun-
digt udredningsarbejde, far der treeffes beslutninger, der kan ga
hen og fa uoverskuelige konsekvenser for folkekirkeordningen.

2

Hedensted Provstiudvalg bemaerker:
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”... Det er vigtigt ikke at haste en &ndring igennem. Vi er der-
for enige i, at den nuvaerende ordning er at foretraekke for inde-
veerende. Samtidig vil vi kraftigt opfordre til, at de folkekirke-

lige organisationer nedseetter et udvalg, der skal arbejde videre
med de folkekirkelige konsekvenser af en a&ndret tilskudspoli-

tik, sa Folkekirken kan veere rustet ved en fremtidig e&ndring.

299

Tender Sogns Menighedsrad anfarer:

... Menighedsradet vil gerne anbefale, at der nedsettes et
bredt sammensat folkekirkeligt udvalg, som gennemanalyserer
problemerne ved og konsekvenserne af en omlaegning af den
folkekirkelige skonomi samt praver at finde lgsninger, der ta-
ger udgangspunkt i sognenes virkelighed.”

Vinding Sogns Menighedsrad bemaerker blandt andet falgende:

... Vi finder der forsat er brug for en tilbundsgaende analyse
inden en overgang til en ny finansieringsform. Vi er derfor ikke
afvisende overfor ngdvendigheden af en ny “betalingsmodel”,
men de af "udvalg om bloktilskud” fremlagte modeller kan ik-
ke pa nuveerende grundlag anbefales. Vi finder det ngdvendigt,
at der fortsat arbejdes pa en model for fremtidens gkonomi i
folkekirken, der er tidssvarende og giver mulighed for menig-
hedsrad sammen med praster og andre at prioritere det, der er
vigtigst. ...”

3.3 Regeringsgrundlaget

31 hgringssvar omtaler spgrgsmalet om, hvorvidt en omlaegning til et bloktil-
skud vil lgse opbakningsproblematikken, som omtalt i regeringsgrundlaget
”Mulighedernes samfund” af 23. november 2007.

18 hgringssvar henviser til, at en omlaegning til et bloktilskud ikke vil stille
kritikere af den nuveerende ordning tilfreds, hvorfor en omlaegning ikke vil
have betydning i forhold til opbakningen til folkekirken.*

Grundtvigsk Forum henviser i den forbindelse blandt andet til:

”... Analyserne viser for det forste, at det er yders problematisk
at foretage en holdbar skelnen mellem folkekirkens anvendelse
af gkonomiske midler pa henholdsvis ’forkyndelse” og
”samfundsopgaver”. Det beror 1 alle tilfeelde pa et subjektivt
skan. En omlaegning til bloktilskud stiller med andre ord ikke
dem tilfreds, der er kritiske over for folkekirkens

1418 heringssvar fordelt pé& 1 biskop, 1 stiftsrad, 2 provstiudvalg, 11 menighedsrad og 3
organisationer.
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grundlovssikrede sarstilling i det danske samfund, og som
tager afstand fra at yde gkonomisk statte til en religigs
forkyndelse, de ikke bifalder. ...”

Emdrup Sogns Menighedsrad anfarer falgende:

”Regeringsgrundlagets argument for omlagningen til
bloktilskud er hensynet til den brede opbakning bag
folkekirkeordningen. Regeringsgrundlaget mener, at denne kan
sikres ved, at statens tilskud anvendes som statte til
folkekirkens samfundsopgaver i stedet for som nu til
preestelgnninger. Vi deler ikke denne opfattelse. Modstanden
mod folkekirkens szrstilling, som iseer kommer fra det
mindretal af den danske befolkning, som ikke er medlem af
folkekirken, vil neeppe ophgre som falge af en omlaegning af
statens tilskud til bloktilskud. Her er behov for mere oplysning
om de faktuelle forhold, herunder andre kirkesamfunds
mulighed for at modtage fradragsberettigede gaver. ...”

Distriktsforeningen for Grene Provsti og Grene Menighedsrad bemaerker:

”...Det er rigtig, at der er et pres pa den sarstilling, som
folkekirken har ifglge grundloven, men vi tvivler meget pa, at
et bloktilskud til samfundsopgaver vil veere tilstreekkeligt til at
fjerne det pres. ...”

I 8 haringssvar anfares det, at nar tilslutningen til folkekirken ligger pa over
80 %, indikerer det, at der er en bred opbakning til folkekirken.™

Hunseby Sogns Menighedsrad anfgrer falgende:

”... Trods svagt faldende medlemstal, ma tilslutningen til fol-
kekirken fra over 80 % af befolkningen imidlertid siges netop
at udtrykke bred opbakning. ...”

I 5 af hgringssvarene anfgres det endvidere, at mange folkekirkemedlemmer
betaler kirkeskat for at sikre gamle middelalderkirker og velholdte kirkegar-
de. Hvis denne udgift deekkes af et bloktilskud, vil denne gruppe evt. ikke
gnske at vaere medlem af folkekirken leengere.

Helsingar Domprovstiudvalg henviser til falgende:

... Endvidere angiver nogle folkekirkemedlemmer, at de beta-
ler deres kirkeskat for at sikre gamle middelalderkirker og vel-
holdte kirkegarde. Hvis udgiften til vedligeholdelse af kulturar-
ven flyttes til et bloktilskud, sa mister denne gruppe folkekir-
kemedlemmer et vasentligt argument for at forblive medlem-
mer af Folkekirken.”

Dallerup Sogns Menighedsrad anfarer:

158 haringssvar fordelt 2 provstiudvalg, 5 menighedsrdd og 1 organisation.

185 hgringssvar fordelt pa 2 provstiudvalg, 2 menighedsrad og 1 gvrig.
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... Skulle beteenkningen blive en realitet, forudser vi, at mange
danskere vil melde sig ud af folkekirken, hvilket selvfglgelig
vil fa store gkonomiske konsekvenser. Mange har det fint med
at betale til kirken, selvom de ikke benytter den, fordi de gerne
vil vaere med til at betale til kirkerne som kulturelle arvestyk-
ker. Her vil de gerne veere solidariske. Nogle af disse er til gen-
geld ikke begejstrede for at bidrage til praesternes forkyndelse.
Men da disse elementer hgrer sammen, valger man alligevel at
forblive medlem af folkekirken. Kan man over kirkeskatten bi-
drage til at betale til kirkebygningerne og undga at betale til
preestelgnninger ved at melde sig ud, kan man forestille sig, at
en del vil benytte sig af det. ...”

3.4 Sondring samfundsopgaver — rent kirkelige opgaver

I 27 hagringssvar anfares det, at der ikke kan skelnes mellem stgtte til sam-
fundsopgaver og rent kirkelige opgaver — graensen er flydende.’

Biskoppen og Stiftsradet i Arhus Stift henviser til:

... Den i betenkningen skarpe opdeling mellem samfunds- 0g
kirkelige opgaver er ikke valid, da vedligeholdelse og forsken-
nelse af kirkebygninger ikke kun er en samfundsopgave, men
0gsa en bevarelse af Guds hus, ligesom begravelsesvaesenet ik-
ke blot er en samfundsopgave, men en kristen omsorg for bade
den afdede og de parerende.”

Hunseby Sogns Menighedsrad anfarer:

... I det hele taget er sondringen mellem kirkelige kerneopga-
ver og sakaldt samfundsmassige falsk — hvorledes kan eksem-
pelvis begravelseshandlingen og i forbindelse hermed nedsaet-
telsen af kiste eller urne pa den indviede kirkegard, som me-
nighedsradet administrerer (sammen med den kirke, der ligger
pa kirkegarden) altsa en sakaldt samfundsmassig opgave, ad-
skilles fra kerneopgaven forkyndelse? ...”

3.5 Det kompetente organ

41 hgringssvar anfgrer, at det kan blive sveert at finde en hensigtsmaessig
lgsning pa, hvilket organ der skal administrere et bloktilskud. Ved en om-
leegning til et bloktilskud vil der blive rykket ved den nuveerende magtbalan-
ce mellem de kompetente organer. *®

Det navnes i flere hgringssvar, at processen kan blive problemfyldt for fol-
kekirken og vil kunne medfgre magtkampe og magtforskydninger mellem de

1727 heringssvar fordelt pé& 1 biskop, 1 stiftsrad, 3 provstiudvalg, 18 menighedsréd, 3 orga-
nisationer og 1 gvrig.

18 41 heringssvar fordelt pé 2 biskopper, 1 stiftsrad, 5 provstiudvalg, 25 menighedsréd, 7
organisationer og 1 gvrig.
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folkekirkelige instanser, hvilket er uoverskueligt. Et sadant slagsmal om for- Side 11
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Landsforeningen af Menighedsrad anfaerer blandt andet:

”... det er vanskeligt at overskue, om en sadan [overgang til
bloktilskud] vil forrykke den balance, som en overvejende del
af det kirkelige landskab ensker at opretholde, ...”

Maribo Domprovstiudvalg bemarker fglgende:

“Folkekirkens organisation og magtstrukturer er for tiden ikke
indrettet pa de forandringer, en bloktilskudslgsning vil medfg-
re. Veelges der en kombineret national — regional model, som
herfra i givet fald matte foretreekkes, skal der etableres organer
med kompetence til at modtage og fordele bloktilskud, fordele
preestestillinger, samt evt. foretage udligning imellem ressour-
cestaerke og —svage omrader. Processen hermed vil utvivisom
blive serdeles problemfyldt og kan medfere magtkampe og —
forskydninger ministerium, biskopper og stifstrad imellem,
hvis konsekvenser for en fremtidig folkekirke er uoverskuelige

2

Hgjdevangs Sogns Menighedsrad bemeerker:

”... Fordeling og normering af prastestillinger gennem bloktil-
skud forudseetter en fordelende og normerende instans centralt
eller lokalt. Denne instans, som “’betaler musikken” vil med ti-
den uundgieligt bestemme hvad der skal spilles”, dvs. udvikle
sig til et egentligt magtorgan (synode), der tager stilling til stort
og smat pa Folkekirkens vegne. Den enkelte menigheds frihed
og selvbestemmelse (og kirkelige egenart) bringes derved i fa-
re....”

Sct. Jgrgens Sogns menighedsrad i Svendborg bemeerker:

”... En héarfin balance — oparbejdet gennem artier — i magtstruk-
turen i folkekirken kan meget nemt forskubbes. Det kan ske
ved etablering af overordnede styringsgrupper, der skal star for
en fordeling af bloktilskuddene. Det er vores opfattelse, at fol-
kekirken vil veere bedre sikret mod utilsigtede andringer af sin
inderste struktur ved opretholdelse af tilskudsordningen. ...”

3.6 Solidaritet med udkant Danmark

I 28 hgringssvar anfares det, at risikoen for manglende solidaritet i det folke-
kirkelige landskab (blandt andet i forhold til den prestelige betjening) gges
ved indfaerelsen af et bloktilskud, hvor den gejstlige betjening i de tyndt be-
folkede omrader kan komme under pres.™

1928 heringssvar fordelt p& 3 biskopper, 3 stiftsrad, 2 provstiudvalg, 18 menighedsréd, 1
organisation og 1gvrig.
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Biskoppen over Kgbenhavns Stift anfgrer blandt andet:

”... Dertil kommer, at der ikke i dag er et centralt organ i Fol-
kekirkens regi, der vil kunne handtere fordelingen af et bloktil-
skud pa landsplan, hvilket vil kunne medfgre stor bekymring
for den nationale solidaritet pa tvars af stifterne. ...”

Biskoppen og Stiftsradet i Aalborg Stift bemeerker falgende:

”En omlaegning til bloktilskud vil veere saerdeles vanskelig at
udforme pa en sadan made, at den ngdvendige preestelige betje-
ning kan fastholdes overalt i landet. Kombinationen af bloktil-
skud og samtidig fastholdelse af den preastelige betjening ogsa i
de tyndt befolkede omradet vil kraeve, at bloktilskuddet supple-
res med en meget detaljeret styring fra centralt hold — hvilket
seedvanligvis ikke er intentionen med bloktilskud. Det er séle-
des meget vanskeligt at se, hvordan bloktilskud vil gavne fol-
kekirken. ...”

Mejdal Menighedsrad bemarker:

”... Det er vigtigt at bevare praestebetjeningen pa et fair niveau
I yderdistrikterne, at man ogsa der har “’sin egen prest” og ikke
en ny ved hver gudstjeneste. ...”

3.7 En folkekirke

I 11 hgringssvar peges pa, at der ved en omlagning til bloktilskud er risiko
for, at folkekirken udvikler sig i meget forskelligartede retninger, saledes
enhedstanken kommer under pres.?

Lolland @stre Provstiudvalg henviser til:

... En bloktilskudsordning kan satte enheden under pres. Vi
gnsker én styrket folkekirke og ikke 10 eller 98 kirker. Det vil
sveekke folkekirken, hvis der sker en opdeling som den en til-
skudsordning til regionalt eller lokalt niveau laegger op til. ...”

Asmild menighedsrad bemarker:

... Vi frygter en meget uhomogen Folkekirke, hvis den splittes
op i ca. 100 mere eller mindre autonome kirker. Befolkningen
har krav pa at vide, hvad Folkekirken er for en stgrrelse — og at
man far den samme gode service overalt. ..”

011 hgringssvar fordelt pa 1 stiftsrad, 1 provstiudvalg, 8 menighedsrad og 1 organisation.

Side 12
Dokument nr. 37878/10



Notat

3.8 Lettere at skeere i tilskuddet til folkekirken, hvis det ydes
som et bloktilskud

67 hgringssvar giver udtryk for, at det frygtes, at en omlaegning til et bloktil-
skud vil medfare en gkonomisk usikkerhed for folkekirken, idet det vil blive
lettere politisk at skaere i bevillingen til folkekirken, og bevillingen i hgjere
grad end nu vil blive afhangig af et skiftende politisk flertal.**

Fredensborg Provstiudvalg anfarer falgende:

...”Bloktilskud er pa alle mader meget mere athaengig af skif-
tende politiske flertal og det generelle gkonomiske raderum end
den nuverende ordning. Indferelsen af et bloktilskud svarer til
at man gar fra "mennesker til mursten”, hvilket bestemt ikke er
nogen fordel: det har alle dage veeret lettere at sige nej til en
bygning (kirke, sognegard eller andet) end at nedlaegge en me-
nighed, ved at sige nej til at opretholde en prestestilling.”

Jammerbugt Provstiudvalg anfarer falgende:

... Provstiudvalget ser den grundlaeggende risiko ved omlaeg-
ning til bloktilskud, at et bloktilskud kan blive element, eller i
veerste fald kastebold, i de arlige finanslovsforhandlinger, og
derved i hgj grad komme til at pavirke det forhold mellem stat
og kirke, man ellers ville udrede og stabilisere ved omlaegnin-

2

gen. ...
Tender Provstiudvalg bemeerker:

Vi finder det endvidere betaenkeligt, safremt en omlaegning re-
elt vil betyde, at det kirkelige omrade vil komme i risiko for at
blive medtaget i fremtidige statslige blok-beskeringer, der ikke
begrunder sig pa en vurdering af behovene pa det kirkelige om-
rade.”

Humlebak Menighedsrad anfgrer fglgende:

... Herudover vil vi ogsé papege, at det vil veere alt for nemt”
for politikere i fremtidige budgetforhandlinger at skrue ned ”pa
knappen” for bloktilskud, i stedet for som nu, hvor stetten gives
ved tilskuddet til preestelgnningerne.

Vi skal i den forbindelse henvise til de omkostninger/udgifter
som i de seneste ar er gaet fra staten over til de enkelte menig-
hedsrad, bl.a. pensioner og forsikringer, en udgift som tidligere
var deaekket af staten.

Det allerfarste ar fik vi et tilskud, som modsvarede de udgifter,
vi herved fik palagt, men det tilskud er i dag nede pa under det
halve af den reelle udgift. Sadan udhules de midler som menig-
hedsradene skal bruge pa kirkelige aktiviteter. ...”

21 67 haringssvar fordelt pa 4 biskopper, 4 stiftsrad, 9 provstiudvalg, 45 menighedsrad, 4
organisationer og 1 gvrig.
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6 hgringssvar papeger endvidere, at et bloktilskud, hvor staten skal ind og
varetage bevarelsen af kulturarven, kan medfgre en risiko for en ringere ved-
ligeholdelsesstandard for folkekirkens ejendomme.?

Arhus Vestre Provsti bemarker fglgende:

” ... Provstiudvalget tager kraftig afstand fra tanken om ore-
market bloktilskud [...]. Dernaest fordi udvalget frygter en fal-
dende vedligeholdelsesstandard for folkekirkens bygninger,
hvis tanken gennemfares, idet staten da far afggrende indfly-
delse pa kirkebygningernes vedligeholdelse. Imidlertid har sta-
ten i mange ar haft og har stadig et stort efterslaeb pa vedlige-
holdelse af sine bygninger generelt, og det samlede nuvarende
statstilskud til kirkerestaurering i henhold til § 20 i lov om fol-
kekirkens gkonomi for 2009 og fremefter budgetteres til be-
skedne 17 mio. kr. Begge forhold tyder desveerre pa lav priori-
tering af bygningsvedligeholdelse. ...”

Maribo Domsogns Menighedsrad anfarer fglgende:

”... Posten, istandseettelse af kirker m.v., bliver bloktilskuddets
sorteper. Ved en evt. regulering af bloktilskuddet kan konse-
kvensen blive, at kirker, preestegarde og de til kirkens tilhgren-
de bygninger ikke vedligeholdes forsvarligt. ...”

3.9 Forholdet stat - kirke

I 58 hgringssvar anfares, at netop det faktum, at staten yder stotte til forkyn-
delsen, er vigtigt, idet det understreger den serlige historiske og kulturelle
forbindelse, som stat og kirke har. Dermed udger den nuvarende ordning en
veaesentlig markering af den danske folkekirkes status i det danske samfund
og sender en vigtig signalveerdi.”®

Biskoppen over Ribe Stift og Ribe Stiftsrad udtrykker det saledes:

... Efter grundlovens § 4 er den evangelisk-lutherske kirke
den danske folkekirke og understattes som sadan af staten. Vi
har bemaerket os, at Justitsministeriet i sit notat af 10. august
2009 vedr. forstaelsen af grundlovens § 4 konkluderer, at be-
stemmelsen ma forstas i vid forstand, dvs. som en forpligtelse
for staten til at yde bade skonomisk og moralsk stgtte, men at
der ikke er retskildemaessige holdepunkter for en antagelse af,
at bestemmelsen indeberer en specifik forpligtelse for staten til
at yde tilskud til den kirkelige forkyndelse. Vi finder dog, at
netop tilskuddet til den kirkelige forkyndelse udger en vaesent-
lig markering af folkekirkens status i det danske samfund, som

%2 6 hgringssvar fordelt pa 1 provstiudvalg, 4 menighedsrad og 1 gvrig.

2% 58 hgringssvar fordelt pa 5 biskopper, 5 stiftsrad, 5 provstiudvalg, 42 menighedsrad og 1
organisation.
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stette. 1 8 4 ligger en andelig og gkonomisk forpligtelse forhol- Dokument nr. 37878/10
det mellem stat og kirke, som udmegntes meste hensigtsmaessigt

1 den nuverende ordning.”

Biskoppen og Stifsradet i Arhus Stift anfgrer blandt andet:

”Ved ikke at ville yde et statstilskud, der via Fallesfonden an-
vendes til biskoppers lgn og pension, prester og provsters lgn
0g pension, ger staten sig neutral i religigs henseende. Nok sa
afgarende og vasentlig kommer man derved til at gere forkyn-
delsen til én af kirkens opgaver, der eventuelt kan vere sam-
fundsnyttige. Sadan forholder det sig ikke ifalge en evangelisk-
luthersk kirkes selvforstaelse. For en evangelisk-luthersk kirke
er forkyndelsen kirkens alfa og omega, farste og sidste opgave,
der skal gennemtraenge alle andre opgaver, der udfgres med el-
ler uden samfundsnytte i gvrigt.

Det er Arhus Stiftsrads opfattelse, at den gensidige forpligtelse
for bade folkekirken og staten bedst udmgntes i den nuvearende
ordning, hvor staten netop yder tilskud til den kirkelige forkyn-
delse. ...”

19 hgringssvar henviser til, at en &ndring fra, at staten over finansloven yder
stotte til forkyndelse til et bloktilskud, hvor stgtten ydes til blandt andet kul-
turarvsbevarelse vil vaere et skridt imod en adskillelse af kirke og skat, som
ikke er gnskvaerdig. 2* Det anfares endvidere, at den bedste kontakt mellem
stat og kirke sikres ved den nuveerende ordning.

Danmarks Provsteforening henviser til falgende:

”... det er Provsteforeningens opfattelse, at omlegning til blok-
tilskud vil fremme en uhensigtsmaessig politisering af forholdet
imellem Stat og Kirke.

Det er saledes Provsteforeningens holdning, at omlaegningen til
et bloktilskud kan medfere en “kommunalisering” af folkekir-
kens forhold til staten. ...”

Amagerbro Provstiudvalg henviser til:

”Den omtalt endring af statens tilskud vil efter provstiudval-
gets opfattelse i lgbet af fa ar ngdvendiggere en total &ndring
af folkekirkens styrelse i retning af ”svenske” forhold, som der
kun er et mindretal af folkekirkens reflekterede medlemmer,
som ensker. ...”

Sydthy Provstiudvalg anfarer:

... vi finder, at bade staten og folkekirken er bedst tjent med at
fastholde en nar kontakt. Staten for at fastholde et vaerdiseet.
Folkekirken for at sikre frihed til forkyndelsen. ...”

219 hgringssvar fordelt pa 3 provstiudvalg, 13 menighedsrad og 3 organisationer.
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Sendersg Sogns Menighedsrad anfarer blandt andet:

”... Man ma derimod erkende, at staten ved ikke leengere direk-
te at stgtte forkyndelsen kommer til at indtage en mere neutral
rolle i forhold til folkekirken, hvad vel ogsa ma veare meningen.

Betenkningen kan saledes tolkes som en begyndende gradvis
adskillelse af stat og kirke.

Den hensigt er vi ikke enige i. Det er saledes efter vor opfattel-
se bedre at fortseette med den nuvarende form for statte fra sta-
ten til folkekirken. ...”

3.10 Administrativt pres

9 hgringssvar giver udtryk for, at serligt menighedsradene ikke pa nuveeren-
de tidspunkt kan overskue flere regeleendringer. Det anfares, at regeleendrin-
ger, beteenkninger m.v. medfarer et for stort og tidskreevende merarbejde,
som sztter menighedsradene under pres.?

Svaneke Menighedsrad anferer falgende:

... Uanset hvilke @ndringer, der bliver gennemfert, vil der vee-
re behov for nye kontrolforanstaltninger om hvordan midlerne
bruges. Det var bedre, om man en gang imellem viste os tillid
til, at vi var i stand til lokalt at lgse vore opgaver pa den bedste
made under de nuvearende betingelser.

Vi er for tiden blevet palagt sa store &ndringer med &ndrede
strukturer og nye overenskomster, at det eneste vi gnsker er, at
fa fred for store forandringer eller centraliseringer. ...”

Torslev og @. Svenstup Menighedsrad bemarker:

... Der er i ovrigt rigeligt for den folkekirkelige administration
at overskue for tiden, hvor lovaendringer og nye overenskom-
ster allerede har bragt menighedsradene langt ud over graensen
for, hvad man kan forlange/forvente af frivillig indsats.

Vi kan allerede nu tale alt for godt med om “organisations-
stress” 1 den folkekirkelige hverdag pa sogneplan, hvor opga-
verne med administration og arbejdsgiveransvar tager en ufor-
holdsmaessig stor del af tiden, sa der bliver alt for lidt energi
tilbage til den virkelige opgave, nemlig at vere kirke!”

%9 hgringssvar fordelt pa 1 provstiudvalg og 8 menighedsrad.
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3.11 Modellerne

Som anfgrt i notatets afsnit 2.2. har udvalget i beteenkningens kapitel 7 ud-
formet modeller for, hvordan bloktilskud kan ydes til henholdsvis det natio-
nale niveau (feellesfonden), det regionale niveau (stifterne), det lokale niveau
(provstierne/ligningsomraderne) og en kombination af det nationale og regi-
onale niveau (feellesfonden og stifterne).

Af de 223, som er imod en omlaegning til bloktilskud, anfarer 49 som tidlige-
re anfert i lighed med de folkekirkelige medlemmer af udvalget, at hvis rege-
ringen pa trods af, at der ikke gnskes en omlagning til bloktilskud, alligevel
efter en bred debat fastholder, at der skal ske omlaegning, gnsker man at pege
pa en navngiven model. Fordelingen er som falger:

e Den nationale model - 11 hgringssvar fordelt pa 1 biskop, 1 stiftsrad,
3 provstiudvalg, 4 menighedsrad og 2 organisationer.

e Den regionale model - 2 hgringssvar fra 2 menighedsrad.
e Den lokale model - 1 hgringssvar fra 1 menighedsrad.

e Kombinationsmodellen - 35 hgringssvar fordelt pa 1 biskop, 1 stifts-
rad, 4 provstiudvalg, 21 menighedsrad, 7 organisationer og 1 gvrig.

4 Rettelser m.v. til de enkelte afsnit i beteenkningen

4 af hgringssvarene har rettelser eller mere konkrete bemarkninger til be-
teenkningens enkelte afsnit.

Det drejer sig om falgende:

e Hedensted Provstiudvalg

Provstiudvalget har en raekke bemarkninger til opgerelsen og handte-
ringen af pensionsforpligtelsen, jf. beteenkningens afsnit 6.1 0og 6.3.1
om afgreesning af bloktilskud og den nuvaerende ordning for finansie-
ring af pension til praester og provster. Provstiudvalget opfordrer til
en uvildig gkonomisk analyse af pensionsspgrgsmalet, sa folkekirken
sikres mod en uventet stor pensionsforpligtelse, hvis der indfgres
bloktilskud.

e Dansk KFUK i London anmoder i relation til beteenkningens afsnit
6.1 om afgraesning af bloktilskud om egen budgetlinje med tildeling
af et arsbudget pa 0,7 mio. kr.

e Det mellemkirkelige Rad bemarker i forhold til betaenkningens afsnit
6.1.2 om opgaver, som er en naturlig folkekirkelig forpligtelse, at det
ved indfgrelsen af et bloktilskud er afgarende, at radets bevilling fra
feellesfonden forhgjes tilsvarende med det belgb, som bortfalder fra
finansloven.
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Danske Sgmands- og Udlandskirker har en reekke konkrete bemeerk-
ninger til afgreensningen af bloktilskuddet i forhold til DSUKSs virk-
somhed, jf. beteenkningens kapitel 6.1. DSUK konkluderer blandt
andet, at safremt en del af midlerne til de danske sgmands- og ud-
landskirker skal vere en del af folkekirkens bloktilskud, ma der sik-
res et organ, som kan prioritere disse midler, og som har forstaelse
for, at udlandskirkernes opgave er vigtig for den danske folkekirke.
Der anfgres endvidere, at uanset om de danske sgmands- og udlands-
kirker skal vaere en del af bloktilskuddet, kan det konstateres, at be-
villingerne ikke er fulgt med de behov, som globaliseringen har med-
fort.
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