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Vedr. Fredning af Storebjerg og omkringliggende omride i Furess Kommune

Naturklagenavnet har i anledning af den verserende fredningssag for Storebjerg, hvor Farum Me-
nighedsrad bl.a. er lodsejer, anmodet Kammeradvokaten om en vurdering af, om ejendomme, der
ejes af praesteembeder, skal betragtes som offentligt ejede arealer med den virkning, at der ikke skal
tilkendes erstatning, jf. naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 1, 3. punktum.

Kammeradvokaten har den 1. aptil 2009 afgivet den i kopi vedlagte redegorelse, som hermed frem-
sendes til orieritering og eventuelle bemarkninger.
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NKN-111-00048 - Fredning af Storebjerg

1 forbindelse med Naturklagenasvnets behandling af en frecinmgssag tar nzevnet | brev af
9. februar 2009 bedt mig vurdere, om ejendomme, der ejes af preestesmbeder, skal be-.
tragtes som offentligt ejade arester med den virkning, at der ikke skai tilkendes erstat-
ning, if. naturbeskyttelsesiovens § 39, stk. 1, 3. punkium,

1 den anledning bemasrker jeg foigende:
1. Sagens omsteendigheder

Fredningsnaevnet for Kpbenhavn har ved kendeise af 25. september 2008 truffet afgerel-
se om fredning af Storebjerg og omliggende omrdde | Farum | Furesg Kommune. Fred-
ningsnsevnet har samme dato truffer afgorelse om érstatning og har | den forbindeise
tilkendt Farum Menighedsrdd en erstatning pd kr. 111.900,~.

fFredningsneevnels tre medlemmer var ikke enige om, hvorvidt menigheds&édei var beret-
tiget il erstatning, Det af Furesg Kommune udpegede mediem fandt, at der Hdee skullg: -
ydes erstatning, idet omradet mitte betragtes som offentiigt ejet og ikke erhvervet med
henblik p& videresalg. Der blev lagt veegt pé, at menighedsridet er skatteudskrivnings-
myndighed, at prassterne ‘og visse andre ansatte er tienesteméend, samt at folkekirken
ifpige grundloven skal veere unéersmttet'af staten.

Det of miligministeren udpegede mediem fandt, at menighedsridet er en selvstaendig
juridisk person og ikke en offentlig myndighed. Delte ses bl.a. ved, at menighedsridets
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jorde er vurderet med henblik pd ejendomsbeskatning. Fredningsnaevnets formand fandt,
at bestemmaelsen 1 naturbeskytteses! lovens § 39, stk. 1, er en videreforelse af retstifstan-
den far. iovbegtemmefsen, at kommuner skk{», fik erstattet tab | an ecimng af redni‘nc;,

stk. 1, ertil hmder for, at der tilkendes memghed_srédet_erstatnmg.

Kendeisen ‘blev pdklaget til Naturk agenzevnet af Furesg Kommune 04 af By- og Land-
skabsstyrelsen. Styrelsen henviste i sin kiage til, at folkekirken ggs& i relation t# andre
regler | naturbeskytteisesloven, if. § 17 (skovbyggelinjen) og § 23 (offentl ighedens ad-
gang til skoven), behandies p& samme méade som andre. offentlige iné?tiztutimer..l}e: hen-
vises ogsé til skoviovens §8 2 og 3 [offentlige skove og fredskovspligt) samt til bestem-
melsen i landbrugslovens § 22 om, at folkekirkens erhvervelse af iandbmgsej_endcmme

 kraever tiladelse fra kirkeministeren,

I forbin de se med Naturklzgenasvnets behandling af sagen om fredning af Horabaek Ind-
fandskiit, der var ejet af Hornbaek Menighedsrad, afgav Kirkemmzsterfet en udtaleise af
. 30. marts 2007, Ministeriet var af den opfatteise, at et praesteembede er berettiget til
fredningserstataing pd samme made som grivate jordbesiddere. Der henvises til, at for-
pagtningsindtasgter fra landbrugsjorde | mange mindre sogne udger et vigtigt supplement

til kirkernes pkonomi, idet indtaegterne indgdr i sognets kirke- og praestegdrdskasse og -

shledes er medvirkende i at holde kirkeskatten nede i?iﬁgﬂingsem‘rééet. Der henvistes
endvidere til, at preesteembedernes fandbrugsejendomme er omfattet af landbrugsioven,
og at ejendomme ikke er undtaget fra offentlig vurdering, og der betales derfor grund-
skyid af é}e‘néomm‘en_e. et er Kirkeministeriéts opfatteise, at praesteembederne er sely-
stzendige folkekirkelige institutioner, som i deane sammenhaeny &r gkonomisk 0g retiigt
adskilt fra den statslige forvaltning.

Naturklagenasvnet besluttede i afggreisen af 14, juni 2007 om Hornhak Indlandsklit, at

der ikke var tistreekkeligt tungtvejende grunde til at gennemfere fredningen af amf%det',
pg henviste | den forbindelse th, at'der var rejst krav om en meget stor erstaining. Naev-
net tog ikke stiffing til, hvorvidt Hornbaek Indlandskiit skulle betragtes som et offentligt
ejet areal, for hvilket der efter naturbeskyttelsesiovens § 39, stk. 1, ikke tilkendes erstat-
ning ved fredning, Jf. MAD 2007, side 1602.



2. Det retiige grundiag

2.1. Naturbeskyitelsesioven

Efter natﬁrbes%cy%teises%‘ovens§ 34, stk, 1, $kal der betales frednéngs’e’rstaming tit ejere af

: ejenciarﬁme for det tab, som fredningen pdferer dem. Men der tilkendes ikke erstatnéng
for fredning af offentligt ejede arealer, med mindre den fredede ejendom er erhvervet
med henblik pé midlertidig besiddelse. ‘

Besteramelsen om, at der ikke betales erstatning for fredning af offentligt ejade arealer,
blev indsat | naturbeskytielsesloven ved lov nr, 454 af 9. juni 2004. Af forarbejderne il
bestemmelsen, if. lovforsiag nr. L146 af 28, januar 2004, fremgér falgende:

Iaige forarbejderne tit ndringen af naturfredningsloven | 1978, Jf. fov nr. 218 af
24. maj 1978, var det forudsat, at der som hidti ngrmaif fkke skulle Hilasgges of-
fentlige myndigheder erstatning i forbindelse med fredninger. Ved naturbeskyftel-
sesjovens gennemiarelse | 1992 var det efter forarbejderne hensigten at opretholde
den hidtidige retstifstand med hensyn til udlesning af erstatning ved gennemigrelse

af frednpinger.

Fredningsmyndighederne har | overensstemmelse hermed normalt ikke titagt of-
féméﬁge myndigheder erstatning 1-forbindelse med fredninger. Naturklagenaynet
(Overfredningsnasynet) har dog i nogle tifelds tikendt Statens Jordloysudvalg og
Jordbrugsdirektoratet erstatning for arealer, som pasvnet ansd for-alene at veere
erbvervet med henblik pd midlertidig besiddeise. Endvidere kan Trafikministeriets
opkpb il vejudizeg i visse tilfseide anses for erh vervelser ti midlertidigt eje. Der er
endvidere titkendt erstatning, ndr det ved fredning pileegges ejendammens ejer at
gennemfare udgiftskraevende foranstaltninger samt | ¢t vist omiang, ndr Fredningen
hindrer gn aktusl elfer konkret planiagt anvendelse af arealet.

Denne administrative praksis er ikke lovfzestet, boriset fra bestemmelsen i den
geeldende lovs § 39, stk. 1, hvorefter Fredningsnzevnel kan bestemme, om o med

- hvitket belob, der skal ydes erstatning i tilffaslde, hvor fredningsbestemmmelserne in-
deholder et bébud ¢ en offentlig myndighed.



Der par.i de seneste 8r vesret refst krav.om Fredningserstatning fra flere statslige
myndigheder, 0gs8 for arealer, der har vaeret i myndighedens gje over it iang ar-

reekRe:

Faksationskommissionen traf i 2001 afgerelse | sagen om fredning af Store Vildmao-
se, Nordiyllands Amt hvoréfter der ikke tifkendtes Direktoratet for FodevareErhvery
fredningserstatning som péstdet af direktoratet. Taksationskommissionen henviste 7
sin afgorelse til de oventor neevnte forarbejder | lovgivningen og den hidtidige ad-

miinistrative praksis.

Taksationskommissionen fandt, at arealerne ikke kunng an:agés at have veeref gr-
Avervet med henblik pd midlertidig besiddelse, da de havde veeret i offentlin eje st-
den 1820-erne. : '

Med @ndringsforslaget lovfzstes den hidtidige administrative praksis for ydeise af
erstatring for fredning af offentiigt ejede arealer.”

&éaturk!ageﬁmv.net har oplyst, at der | Overfredningsnaavnet og cpsé | Natufkiagen&vaet
har vaeret praksis for at titkende erstaining til “ﬁenéghedsrédipr&steembeder for fredning
af jord, der stér opfert som tithgrende vedkommende praesteambede. Inden for perioden
1985-2002 er det sket | 15 tifeside. Afgpreiserne indeholder ikke saeriige begwndeiser
for, at der skiille y-d‘es.erst‘atnmgl Der har vasret tale om forholdsvis sméd bela

2.2 Folkekirkens retlige grundlag

&;mnaﬁoxzens § 4 bestemmer, at den evangei;sk futherske kirke er den danske folkekirke
09 imderstfzttes som sidan af staten, Det antages, at denne understgtteise er af savel
gkonomisk som anden art, og at det neermere omfang af dan gkanomiske siptie er over-
fadt tit lovgivningsmagien, if. Hans Gammeltoft- Hansen | Danmarks Riges Grundiov med
kommentarer, 2006, bind 1, side 137, | ' |

Grundlovens § 66 bestemmer, at folkekirkens forfatning ordnes vad fov. Det antages |
 grundlovskommentaren, side 412, at den aktuelte virkning af bestemmelsen alene er kra-
vat om, at reguleringen af folkeKirkens styreisesforhold skal ske ved lovgivhing, altsd ef
delegationsforbud. '



Der findes fkke en hovedlov om folkekirkens retlige stilling og virksomhed, Men praeste-
embedernes elendomme er reguleret i lov om folkekirkens gkonomi, jf. lovbekendigprelse
nr. 609 af 6. juni 2006, og | lov om menighedsrad, jf. lovbekendtgareise nr, 79 af 2. fe-
bruar 2009.

AP § 11 lov om folkekirkens gkonomi fremgdr det, at der ved hvert menighedsrad oprettes
en kirkekasse, der bestyres af menighedsridet, og af § 3, stk. 2, fremgdr det, at renter,
udbytie mv. af kirkens kapitaler samt leie- og driftsindtaegter fra prastesmbedets faste
ejendomme indadr | kirkekassen, Den del af Kirke- og prassteg8rdskassens udgifter; der
skxe kan afholdes af disse indteegter, daekkes gennem tigning pd folkekirkens medlemmer
i %mmmun,em..

Menighedsridet er imidiertid tkke selviinansieret. Af lovens kapite! 2 fremgdr det, at fab-
iasfonden er foikekirkens feelieskasse, og at der af denne fond afhoides en raskke udgif-
ter, herunder ogsé udgifter, som henhgrer under de enkeite menighedsréd.

Staten ‘vder tiiskud il folkekirkens udgifter. Af lovens kepite! 4 fremgdr det, at staten
afholder udgifter til pensioner vedrgrende preester, og at staten yder tilskud tif faellesfon-
den svarende i 40 % af fasllesfondens udgifter til lanninger til praester. Endvidere beta-
les tilskud tit restaurering af Kirker mv.

Af § 21 framg8r det, at menighedﬁrédet bestyrer preesteembedernes faste ejendomme
efter bestemmielser fastsat af kirkeministeren. Forbrug af prassteembeders formue samt
kgb og salg af fast efendom kan kun ske efter beslutning af menighedsridet og med god-
kendelse af kirkeministeren eller efter dennes bemyndigelse af stiftspvrigheden eller
provstiudvalget, if. stk. 3. Af landbrugslovens § 22, jf. lovbekendtgereise nr. 1202 af ¢
oktober 2007, fremodr det tisvarende, at for s vidt anglr folkexirkens erhvervelse af
adkemst pé landbrugsejendomme Kraeves Ullacelse fra kirkeministeran. '

Af § 22 i lov om folkekirkens pkonomi fremghr det, at egner et preesteembedas jorder sig
til fandbrugsmassig drift som selvstaendigt brug, finder i fandbrugsioven anvendeisa,

1 bekendtggrelse nr. 12 af 4. januar 2007 om bestyreise af kirkerne og praesigembsder-
nes kapftaler er det fastsat, at preesteembedernes kapitaler, herunder saigssummer ved

afstdelse af prassteembeders faste ejendomme, bestyres af stiftsudvalget vedrorende



| gkonomi, if. § 2, nr. 2, 09 § 4 Priesteembeders kap;taéer xan udidnes i praasteembeder
sller uden for stiftet. Folkekirkens administrative fallesskab: kan t=ssvarmde optage 1&n
f gr&stetmbeﬂers kapitater tii styrkelse af faliesfondens kassebeholdning. Regnskaa af-

laegges og indsendes &l Kirkeministeriet og revideres af Rigsrevisionen, if. 8§ 14-16.

AF § %ilov om menighedstid fremgér det, at sognets administrative antiggender styres af
menlghedsrédet, der er bemyndiget il at underskrive dokumenter vedrgrende keb og salg
af fast eiendom, . § 19, stk. 9; og § 31. Menighedsrddet administrerer praes steembedets
indtzgter og bestyrer embedets faste giendom efter de_regier, der er fastsat herom.

oreben Espersen anferer i Kirkeret, Almindelig def, 2. udgave, 1999, side 25, at der i dern
juridiske teori er enighed om, at statsmagten har r3dighed aver kirkens midler uden at
vaere hindret | at inddrage dem under statens almindetige midler, ndr staten pd anden
méade opfylder den grundiovsmeassige understptteisespligt.

Ross anfarer | Dansk Statsforfatningsret, bind 2, 3. udgave, side 763, at “folkekirken §
stats- ag forvaltningsretlig henseende fortsat er en simpel forgrening af den offentiige
Forvaltning, udsondret gennem sin genstand, hvad man kaider et Forvaltningsvaesen,
5‘ia’acf"dnéf med fx postvaesenet, skoteveesenet 0.1, Alle kirketige anliggender, sdvel indre
som ydre, undetligger fovgiverens aimindelige kompetence.” Detie Ulslutier Preben
Espersen sig i Kirkerets Antologi 1994, side 88 oy side 98, hvar det anferes, at folkekir-
ken er et forvaltningsveesen henhgrende under staten,

{ UFR 2008, side 342 H, der vedrarte spgrgsmdlet, om det-var i strid med EMRK, at fpdsel
af barn af forasidre med tilknytning til det romersk- katolske kzrke samfund skulle anmeldes
til ministerialpogen i foikekirken, udtalte Hpjesteret, at personregisterfareren udfgrer
opgaven med fodselsregistrering som en dei of den statslige forvaitning. Régistfeﬂngen-
er en forvaliningscpgave, som udfgres pa almindeligt pffentligretligt grundiag.

I Danmarks Riges Grundioy med kommeantarer, 20086, anfares det af Orla Fréis&enséra side
458, at beskyttelsen af ejendomsretten ogsd galder for staten, kommuner og andre sely-
steendige forvaithningssubjekter, Men lovgrundiaget for det plgazldende forvaltningssud-



)

iekt, og oplysninger om hvor dets formue stemmer fra mv.; kan fore til, at grundiovens §

73 ikke udgor en skranke for jovgivningsmagten.

Hﬁjes*e*eis dom | UER 1994, side 29 H, vedrarte spgrgsmélet, om privatisering af Stats-
anstalten for Livsforsikring var | strid med grundlovens § 73. Statsanstaiten var oprettet
ved fov i 1870, og det var i jeven bestemt, at formuen ikke métte sammenblandes med
statens formue, men det var samtidig forudsat, at der var tale om en statslig virksomhed,
og at staten havde eiendomsretten til formuen. Datte var ikke @ndret | den efterfgigende
tovgivning. Af en tov om Statsanstalten fra 1983 fremgik det, at Statsanstalten ugpvede
sin wrksomhed under den danske stats garanti, at Statsanstaiten havde sin egen formue

der ikke mitte sammenbiandes med statens, og at Statsanstalten selv afholdt sine drifts-
udgifter, T den betaenkning, der gik forud for loven om g:amat;sermgen, var det anfgrt, at
Siatsanstalten var et sagrligt forvalthingssubjekt, der var omfattet af forvaitningsioven.
Ride landsret og Hgjesteret fandy, at Statsanstaltep var en statsig institution, og at insti-
tutionens karakter ikke kunne medfgre, at privatiseringen indebar ekspropriation i forhold

il institgtionen,

Hojesterets dom § UfR 2004, side 2661 H, vedragrie spergsmalel, om amdannelse af Ke-
benhavns Havn til et statsligt aktieselskab var | strid med grundlovens § 73, ¥gbenhavns
Havn var tilbdge fra 1815 anerkendt som et selvsteendigh retssubjekt med rets- og hand-
{zevne og egen formue, En lov fra 1913 om bestyrelse af Kgbenhavns Havnevasen fast-
slog, at havnen var en se ivejende nstitution. Hpjesteret fandt ikke, at dette gav grundlag

for at fastsid, at det havde vaeret hensigten at anerkende Kpbenhavns Havn som en pri-
vat ("zegte™) sc—:.ive;ende institution, og lagde ti grund, at havnen varen se,ve}en&e insti-
tution inden for den statslige forval tning, og selv om havnen var et setvs taanchg* rels-
subjekt med egen formue - men indgik | den statslige forvaltning, ned havnen ikke sam-
me beskyttelse som en privat {("zgte") selvejende institution over for indgreb fra stats-
magtens side i form af nedizeggeise eller omorganisering. i}et var tkke i strig med grund-
fovens § 73 at vedtage en emmgamser ng, der indebar, at institutionens akiiver og passi-
ver biev overtaget af et statsligh aktiese! iskab, selv om et af formé ene var at overfpre en
del af institutionens kapital it statskassen.

Michael Hansen Jensen anfgrer 1sin doktordisputats fra 2006, Beskyitelse af juridiske
personer ‘efter Grundlovens § 73, side 362 #. og side 302, at beskyttelse af ikke-
Acmmuna!e offentiige juridiske personer falder uden for det principielie formal med




grundiovens § 73, idet en s3dan beskyttelse ikke er udtyyk for en heskytielse af privatas
stifter- eller ejerinteresser, men alene for en beskytielse af de statslige interesser, der
knyiter sig til de pdgagidends juridiske personer, og ikke hindrer statsmagtens beslutning
om oprettelse gller avertagelse af disse. Det ggr efter forfatterens opfattelse ikke nogen
forskel, om den phgesidende juridiske persons ejendom e tilvejebragt direkie af den op-
rettende myndighed eller umiddelbart hviler pd den juridiske persons egne privatretlige

dispositioner..

3. Min vurdering

Efter min vurdering skal ejendomme, der ejes af prassteembeder, betragtes som offantligt
ejede azéa%er, if. naturbaskytteisesiovens § 39, stk. 1, 3. punktum, med den virkning, at
der ikke skal betales fredningserstatning ved fredn%s}g af disse arealer.

1iov nr. 454 af 9. juni 2004 blev det praeciseret, at der ikke tilkendes erstatning for fred-
ning af offentligt ejade arealer, og det fremgdr af forarbejderne, if. bemaerkningerne til §
39 | lavforsiag nr. L146 af 28. januar 2004, at dette skele pd baggrund af, at der i nogie
sager var reist krav om fredningserstatning fra statslige myndigheder. Endringsforsiagel
skulle sledes lovfaste den hidtidige praksis, hvorefter der ikxe titkendtes erstatning.

Eorarbejderne tog ikke udtrykkeligt stilting til fredningserstaining til preesteembeder, mea:
praaciseringen af, at der ikke t titkendes erstamin‘q for fradning af offentligt ejede arealer,
A ogsh gaelde arealer tithgrende prassteembeder, s Jﬁfremt disse skal betragtes som of-
fentiigt elede.

Det m& antages, at Naturklagensvnet kan sendre sin administrative praksis for fremtiden,
s&fremt denne praksiseendring er inden for lovgivningens rammer, medmindre indrettei-
seshensyn taler afggrende imod en gendring. N&r der er tale om gennemfgrelse af fred-
ninger, er det ikke relevant at vurdere indrettelseshensyn eller varsel for praksisandring.

Jeg leegger il grund, at pragsteembeders ejendomme €r offentligt ejede, et prapster |
folkekirken nu alene afipnnes efter tienestemandslovens regler, hvor man i tidiigare lov-
givning anvendte udirykket "tienestejord”, og ‘hvor praesters Indteegt kunne veere afhsen-
gig heraf, if. personalestyreisens Personale Administrative Vejledning, kap. 22, o¢ dan
tidligere tienestemandsiov. N&r prasteghrdsjordens indtaegter indgér | kirkekassen pd




lige fod med andre indtesgter, ma jorden pehandles som anden fast ejendom. under folke-

kirken,

Eoikekirkens skonorhiske forhold er som nsevnt reguleret ved lov, 0g staten yder tilskud
ti} folkekirken, herunder ogsd mdsrek.te til det enksite prasteembede. Det forhold, &b ind-
tegter fra bortforpagining og fra salg af ianobmgse;endommé kan udggre en vesentlig
det af de indtagter, som det pigaeldende menighedsrdd administrerer, kan ikke fere i,
at preesfeembederne skal betragtes som selvstaendige {private) Suridiske parsoner med

egen formue,

Det forhicid, at praesteembedernes €; sendamme bestyres af menighedsrédeng, kan helle
ke fgre til, at prassteembederne skal betragles som salvstaendige juridiske personer.
Salg af ejendomme kan kun ske med godkendelse af kirkeministeren eller efter dennes
hemyndigelse af stift:s@w%ghedeﬂ eller provstiudvalget,

Folkekirken og dermed prasteembederne md betragtes som en del af den statslige for-
valtning, og derfor md landbrugsejendommene ogsh betragtes som offentligt ajede.

Det m& efter Hajesterets afgprelse i JfR 1994, side 29 H, og URR 2004, side 2661 H, an-
tages, at statslige forval tringssubjekier med selvsteendiy stilling m& adceptere indgreb
-uden erstatning, som i forhold 1 private mé betragtes som ekspropriative, if. Orla Frifss
Jensen | Danmarks Riges Grundiov med kommentarer 2006, side 470, Tisvarende md
folkekirken acceptere, al preesteembedernes e;endcmme fredes uden erstatning.

1 naturbeskyttelseslovens gvrige sestemmielser sondres mellem pd den ene side privat
gjede ejendomme og p& den anden side offentligt ejede ejendomme, If. § 17 og § 23,
Denne sondring er ogsd anvendt § 39, og det giver | ikke grundiag for &t antage, at der
<kal tages hensyn 1 seerlige forhold for visse typer af offentligt ejede ejendomme.

Det hemsmrkes, at der i bygningsfredningsiovern, if. tov nr. 1088 af 29. august 2007 om
pyguingsfredning og pevaring af bygninger 0g bymiliger, findes en udtrykketig regulering
af by';mnger tithgrende prassteembeder, Efter § 12, stk. 1, kan ejeren forlange en byg-
ning over taget af staten mod erstatning, sfremt kulturministeren neegter at give tiladel-

se 1l nedrivaing af den fredede bygning.
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Denne bestemmeise gaelder imidlertid ikke for fredede bygninger, der tithprer staten,
kommuner, kirker, preesteembeder eller offentlige stftelser, if. § 13, stk. 2.1 forarbet-
derne tit bestemmelsen, if. lov ar, 213 af 23. maj 1979, er det anfgrt, at offentligt ejede

stiftelser.

Grunds&yid betales efter lovbekendtgereise nr. 724 af 26. juni- 2006 om kemmunal ejen-
domsskat af de ejendomme beliggende i kommunen, for hvitke der er foretaget ansatiel-
se af grundveerdi, jf. § 1. Undtaget fra vordering er efter § 7 | bekendtggreise nr, 740 af
3. september 2002 om vurdering af 1andets faste ejendomme, bl.a. kirker og kirkeg8rde,
men ikke landbrugsejendomme ejet af praesteembederne. '

Endvidere er undiaget de staten, regionerne og kommunerne tithgrende torve, gader,
veie og parkaniag, bortset fre arealer, der udnyttes erhverysmaessigt, sami iernbanean-
leeg og en raekke andre infrastrukturaniaeg. Det er imidlertid ikke séiedes, at stfentlict
ejede ejendomme generelt er undtaget fra grundsiyid.

Jeg mener ikke, at synspunktet om, &t der betales grundskyld af preesteembedernes
iandbrugseiendomme, kan fere tif, at disse ejendomme skal sidastilies med private gien-

domme og derfor er berettiget til fredningserstatning.

Sammenfattende er det min vurdering, at der ikke skal ydes erstaining ved fredning af
giendomme, der ejes af praesteembeder.

Henvendelse | sagen bedes rettet tii advokat Britta Mol Bown.,

Med venlig hilsen

Kemmeradvokat




