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Offentligt

Senderse den 16. Feb.2010

Til Kirkeministeriet

og Folketingets kirkeudvalg

Hﬁringssvar i forbindelse med betzzenkning 1511 om omlzegning af statens tilskud til
Folkekirken til bloktilskud.

Menighedsradet i Sendersg Sogn har dreftet ovennavnte betenkning med henblik p at
formulere et heringssvar.

Vi skal i den forbindelse gore opmaerksom p4, at vi finder heringsfristen alt for kort.
Betznkningen fremkom medio nov. 2009 og heringsfristen er sat til den 23, februar 2010. I
betragtning af juleferien i dec. er der tale om en ekstrem kort frist til at behandle en s&
omfattende og kompliceret problemstilling. Udvalget, der har udarbejdet betaenkningen har da
ogsa selv haft et helt 4r til at arbejde med sagerne.

Vi finder ogs4, at der en grundlzeggende uklarhed i selve begrundelsen for den péta;enkte
omlaxgning af statens tilskud til folkekirken. Den m4 man narmest gette sig til. Man tager
sdledes udgangspunkt i regeringsgrundlaget af den 23. nov. 2007 ,” Mulighedernes samfund”.

Det hedder her: "Af hensyn til den brede opbakning til folkekirkeordningen vil regeringen
omlaegge den ekonomiske stotte til folkekirken fra et tilskud til preestelenninger m. v. til en
stotte til samfundsopgaver, som folkekirken varetager f. eks. kirkegrdsdrift og
vedligeholdelse af kirkebygninger.” '

Det nedsatte udvalgs kommissorium er udformet i overensstemmelse hermed. Som vi leser
dette, er det hensigten, at staten ikke lengere skal stotte prastelenninger gkonomisk, hvorved

- man opndr, at staten ikke lengere direkte stetter folkekirkens forkyndelse, men kun de almene

samfundsopgaver, som kirken udferer.

Tanken, som hverken dreftes eller direkte formuleres i beteenkningen, synes sdledes at vare,

- at hverken ateister eller medlemmer af andre trossamfund skal kunne havde, at de tvinges til




over skatten til at betale til en forkyndelse, hvis bekendelsesgrundlag, de ikke deler. Det er
efter vor opfattelse temmelig uklart, hvorfor en omlagning af tilskudsordningen skulle sikre
en bred opbakning til Folkekirken.

Tanken om, at opbakningen til Folkekirken sikres via en @ndret tilskudsordning virker
n&rmest grotesk i sin dndleshed.

Den hensigt tror vi ikke, at man opndr blot ved at &ndre p3 de ekonomiske tilskud til
folkekirken. Man ma derimod erkende, at staten ved ikke leengere direkie at stotte
forkyndelsen kommer til at indtage en mere neutral rolle i forhold til folkekirken, hvad vel
ogsd mi anses for at veere meningen.

Betenkningen kan séledes tolkes som en begyndende gradvis adskillelse af stat og kirke.

Den hensigt er vi ikke enige i. Det er sdledes efter vor opfattelse bedre at fortsectte med den
nuvarende form for stette fra staten til folkekirken. Vi finder ogsé en sidan stette bedre i
overensstemmelse med grundlovens paragraf fire.

Vi foler os i overensstemmelse med udvalgsmedlemmerne biskop Seren Lodberg Hvas,
nestformand i Danmarks Provsteforening Grete Beje, nastformand i Danmarks
preesteforening Charlotte Ellermann og formand for Landsforeningen af Menighedsrad Inge
Lise Pedersen, der alle foretraekker, at den nuveerende ordning for statens tilskud viderefores.

Vi kan heller ikke se, at ansket om en omlegning af den statslige stotte til folkekirken er en
tanke, der er vokset ud af det kirkelige liv. Det er formentlig snarere en tanke, der er groet
frem et sted i centraladministrationen/finansministeriet. Det fremgér klart af betaenkningen, at
det ikke er Folkekirken, der har gnsket en ordning med bloktilskud.

Safremt den statslige stotte primart skal gives i form af et bloktilskud rejser sig ogsd
spergsmalet om, hvilket organ, der skal fordele tilskuddet. Hermed 1ejses uvilkarigt
spergsmdlet om en kirkelig forfatning. Den problemstilling synes udvalget slet ikke at have
gennemtankt.

Der er séledes mange dbne spergsmal at diskutere, og hvis diskussionen skal veere en serios
debat, kraever det langt mere tid end den afsatte haringsperiode.

Menighedsrdets konklusion bliver derfor at stette mindretallets anske om, at den nuvarende
ordning viderefores.

Vi har med tilfredshed bemerket, at kirkeministeren ikke ensker, at der nu indferes en
ordning, hvor statens tilskud til Folkekirken sendres til bloktilskud ( Kristeligt Dagblad 1.
feb.2010).

Vi er enige med ministeren.



Hvis man gnsker en grundlaeggende andring af Folkekirkens gkonomiske grundlag og
dermed af hele forholdet mellem stat og kirke kraver det en meget mere omfattende drefielse,
end de betragtninger, man finder i betzenkning 1511. Herunder ogsa en droftelse af
perspektiver, der reekker videre end de rent gkonomiske.

Vi er derfor enige med biskop Niels Henrik Arendt, nér han udtaler: “Det er betryg gende at
en omiagning til bloktilskud ifelge kirkeministeren ikke er lige op over’.
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