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Bilagsmateriale

1. Invitationsbrev til 1. juni 2010 madet (engelsk)

2. Program for mgdet (engelsk)

3. Nordisk Rads hgringssvar til Kommissionen om Grgnbogen, december 2009 (dansk og
engelsk)

4. Nordisk Ministerrads hgringssvar til Kommissionen om Grgnbogen, december 2009
(dansk; bilag 2 engelsk)

5. Kommissionens forelgbige oversigt over indkomne hgringssvar, januar 2010 (dansk
med visse engelske plancher)

6. Kommissianens officielle resume af hgringssvar, april 2010 (engelsk, dansk og svensk
version).

Nordisk R&ds hgringssvar til Grgnbogen
Nordisk R8ds synspunkter er i hovedtraek (se bilag 3):
» Enig i, at der er store problemer i den eksisterende EU-feelles fiskeripolitik
« Beredygtig og skosystembaseret fiskeriforvaltning ma tilstraebes
e Fiskeriet m3 reguleres, s& bestandene inden for en rimelig tidshorisont kan
genopbygges
e Som alternativ til landingskvoter foreslas: fangstkvoter eller fiskedage (effort
management)
e Forvaltningen skal indrettes, s& den modvirker udsmid (discard), opstiller mindstemal
for fiskestgrrelse, veerner yngel- og opvaekstomrader og muligggr for tidvis lukning af
havomrader (real time closure)




e Stotter forslaget om, at detailforvaltningen af fiskeriet kan foregé pa regionalt niveau
» Nzeringen bgr fa indflydelse pd og tilskyndes til at tage ansvar for fiskeripolitikken {co-
management) samt efterlevelse af reglerne (culture of compliance)
Indfgrelse af et effektivt kontrolsystem i samtlige lande
Stgtte til, at der gives szerlige vilkar for kystfiskeriet (sm&skala-fiskeriet), nar det kan
dokumenteres at dette fiskeri benytter miljgvenlige metoder, frembringer szerlige
nicheprodukter eller bidrager til opretholdelse og udvikling af lokale kystsamfund og
kulturhistorisk vaardifulde miljger.

Sporgsmal, hvor nordiske (nordatlantiske) erfaringer kan have szerlige interesse

Udsmid (discard)

Fezergerne, Island og Norge har forbud mod udsmid, der kontrolleres og sanktioneres, hvis der
konstateres brud pa reglerne. I Norge og i Island er der ordninger, hvor fiskerne kan fa
oskonomisk glaede af lovlige bifangster, og hvor man kan kgbe ekstra kvoter for disse fangster
om ngdvendigt. Systemet fungerer udmaerket, dels pa grund af sanktionsmuligheder og
mulighed for afslgring, dels pa grund af, at systemet er alment accepteret og indfgrt gennem
deltagelse fra fiskerne selv. P& Feergerne, som har fiskedage-system (effort system), er al
fangst per definition lovlig. De tre lande har lovpligtig opg@relse af fangst (logbgger)

I Danmark gennemfares et forsgg, hvor fiskerne frivilligt overgdr fra landingskvoter til
fangstkvoter, og hvor det kontrolleres via videokameraer pa fiskerbddene, at alt fanget fisk
bringes i land. Forsgget har vaeret en succes, om end i lille skala. Incitamentet for fiskerne har
vaeret, at man har f3et forgget kvoten ved at indga i ordningen.

Omseaettelige kvoter (ITQ, Rights-based management) _

Island, Norge og Danmark har ud fra de forskelligartede geeldende forhold praktiseret
forskellige former og forskellige grader af liberalisering af denne ejendoms-retliggsrelse af
fiskeresursen. Forvaltningssystemet har medvirket til at tilpasse (nedseette) fladekapaciteten i
forhold til fiskeresursernes stgrrelse. Desuden har de tiloversblevne fiskerbade opnaet langt
starre effektivitet. Fiskerierne er blevet mere profitable og skaber en hgj resurserente. Med de
forekommende systemer er der en stor tendens til at denne rente tilfaider tidlige
nzeringsudgvere og til at fiskerirettighederne (kvoterne) kapitaliseres i prisen pa fiskefartgjer.
Det udestar stadig at finde et fungerende system, der i hgjere grad sikrer samfundet/staten en
del af resurserenten. Systemet pa Faergerne skal relanceres i 2018. Pa Island kunne - bl.a. pa
grund af den seerlige aktuelle finansielle situation - findes visse muligheder for nytaenkning.
Indfgrelsen af ITQ-systemet er falsomt, og erfaringerne viser, at en staerk grad af involvering
af de bergrte parter er af afgsrende betydning for, hvorledes systemet modtages og fungerer,

Inddragelse af erhvervet/naeringen (co-management)

I de fleste nordiske lande bidrager interessenterne omkring fiskeriet med indspil i forbindelse
med udformning af love og regulativer mm. I Norge er erhvervet involveret i fordeling af
kvotaer og i Danmark er der eksempel pa at erhvervet er direkte involveret i forvaltningen af
fiskeri (muslingefiskeri i Limfjorden). Dette er med til at fremme accepten af forvaltningen.

Regionalisering

Der er fa reelle erfaringer, nar det gaelder farvande, der deles af flere suverane stater.
Abenbart, at perspektiverne er forskellige, hvis det skulle geelde @stersgen eller (dele af) Nord-
Atlanten. Udfordringerne er ogsa forskellige. Abenhed for at afprave en reel kompetence-
overdragelse for @stersgens fiskeri til de implicerede lande? Kunne man forestille sig @stersgen
som et pilotomrade for afpravning af regionalisering?



Kort introduktion til bilagene

Nordisk Ministerrdd har fremsendt information om resultatet af en reekke projekter og
undersggelser, der er gennemfgrt i Ministerrddsregi (se bilag 4). Man har ikke fremfgrt faelles-
nordiske, substantielle, normative synspunkter.

De nordiske lande EU-lande samt Norge har fremsendt nationale hgringssvar.

Flere af parlamenterne i de nordiske lande har afgivet hgringssvar.

EU-Kommissionen har udarbejdet en oversigt over de fremsendte synspunkter (se hilag 5 og

6).

Elementerne i den faelles fiskeripolitik bliver ofte rubriceret som felger:

N =

L
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Malsaetninger og basale veerdier {policy objectives)

Fiskeripolitikken set i forhold til den maritime politik (CFP and Integrated Maritime
Policy)

Forvaltningsinstrumenter (resource management instruments)

Tilpasning af fladestgrrelse (fleet management)

Beslutningskompetence og -udgvelse (decision making and governance)

Den relative fordeling/stabilitet med hensyn til fiskekvoterne mellem landene
{structurai aspects)

Fiskeriets vaerdikeede (trade and markets)

Kystfiskeri mm (social dimension of the CFP reform)

Opdraadtets rolle {role of aquaculture)

0 Forholdet til tredje-lande; herunder bistandspolitik (external dimension).

Den videre EU-proces
= Opsummering af hgringsbidrag, april (bilag 6)
. Radskonklusioner om hering, 19.-20. april
= Interessentkonference (Kommissionen+formandskab), La Coruna 2.-3. Maj
«  Uformelt rédsmgde, 4.-5. Maj
« RA&det udveksler synspunkter pa muligheder, 28.-29. Juni
+  Impact Assessment, 2. halvdel 2010
« Forslag til grundforordning, slut 2010/tidligt 2011
+  Beslutning stut 2012 ("Co-decision” - R&d og Parlament skal vaere enige)
» Ny CFP I kraft 1. januar 2013.



Subject: Inter-Parfiamentary Committee meeting with National Parliaments on 1 June
2010

Dear Colleague,

The Committee on Fisheries of the European Parliameni proposes to organise an
Inter-Parliamentary Commitice meeting with National Parliaments on 1 June 2010 at
15:00 in Brussels,

The 2im of this inter-parliamentary committes meeting would be to discuss the future:

reform of the Common Fisheries Policy (CFP). The recent public consultation and its

resulis, which should lead to a radical reform of the CFP, provide us with a unique:
opportunity to exchange views with interested members of national parliaments on the'

policies hitherto followed, the various problems encountered and ihe possible
solutions, with a view to identifying the improvements to be brought to the legal
framework of the CFP. The discussion could be broadly structured sround the main
chapiers of the Green Paper on the reform of the CEP, as adopted by the Commission
in April 2009, such as policy objectives, resource munagement ingtruruents,

overcapacity of the fleet, decision making and governance, frade and markets, and the:

external dimension,

All these are subjects on which it would be very interesting for us to listen to the

perspective offered by national parliaments; some of which have actually adopted
reports on the subject of CFP reform and submitted contributions to the public
consultation process..

[ would like to invite a maximum of two representatives from National Parliaments
{two from each chamber for bicameral parliaments) to participate and make a short
preseniation of their commitice's views. Should you be unable 1o aftend, we would
welcome any written contribution which could be distributed to participants.
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Please find aftached the draft programme for the meeting. The practical details
regarding the meeting will be forwarded to your Parliament’s representatives divectly
responsible for relations with the Buropean Parliament.
I fook forward to your participation in our discussions.

Yours sincerely,
i .
'(,6{{ A %”";3@ @i":};"

Carmen FRAGA ESTEVEZ



EUROPEAN PARLIAMENT

2009 - 2014

Committee on Fisheries

INTER-PARLIAMENTARY COMMITTEE MEETING

DRAFT PROGRAMME

1 June 2010
15.00 - 18.30

Room PHS 03C50, Brussels

Reform of the Common Fisheries Policy

15:00 Opening by Mrs. Carmen Fraga Estévez,

Fisheries

Chair of the Committee on

15:10 Maria do Céu Patrio Neves MEP (EPP, PT), rapporteur on the Green Paper
on the reform of the Common Fisheries Policy (CFP)

15:25 Discussion with Members of the National Parliaments on the main aspects of

the Green Paper on the reform of the CFP:

- policy objectives,

- CFP and Integrated Maritime Policy,
- resource management instruments,

- fleet management,

- decision making and governance,

- structural aspects,

- trade and markets,

- social dimension of the CFP reform,
- role of agquaculture,

- external dimension.

18:25 Closure by Mrs. Carmen Fraga Estévez,
Fisheries

27/05/2010
10:35:19

Chair of the Committee on
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Nordiska ridet

Store Strandstreeds 18
DK-1255 Képenhamn K
Tel +45 3396 0400
Fax +45 3311 1870
nordisk-rad@norden.org

Til EU-Hommissionen

Generaidirekioratet for Maritime Anliggender og Fiskeri
“CFP Reform” WwWW.NOTEEn.arg
B-1049 Brussels

Belgium

18, december 2009
08-00453-28

Kommentarer™ vedr. Kommissionens Gronbog af april 2009 om
reform af den fzelles fskeripolitik

Nordisk R8d** har med interesse lzst Kommissionens-opleeg-om en reform
af den feelles fiskeripolitik. Som en organisation, der emfatter lande og
selvstyrende omrader, der har forskelligartet tilknytning $il BU, skal folgende
udtales: '

Nordisk R8d finder, at den fveerksatte proces | EU udger en god mulighed for
at udvikle den felles fiskeripolitik | positiv retning. R3det er enig i den
fremsatte analyse | afsiit 4 | Grenbogen om den eksistereride flskeripolitiks
grundieeggende probleter, og man gnsker med denng henvendelse at stgtte
Komimissionen | dens bestreebelser p& at afhjaipe disse strukturinangier.

‘Mordisk R’%ﬁ har kke mulighed for at kommentere alle de rejste spargsmal,
‘09 man gnsker primaert at tilkendegive pnsker til principperne i en fremtidige
feelies fiskeripolitik,

I den sammenhzeng er det vigtigt at 8 indskrevet, at grundiaget for de
europaeiske fiskerier m8 bygge pd princippet om en‘gkosystembaseret
fiskeriforvaltning, og. at fiskeripolitikken skal vaere sdvel gkologlsk, akonomisk
som soclal beeradygtia.

Fiskeripolitikken, kan sledes kun blive langsigtet succesfuld, hvis den eri
stand ti at efterieve disse principper. Der m3 sikres en-hurtig. overgang tif et
- system, tivor fengsten fastleegges pé et niveau og p§-en mide, der pd
overbevisende: vis kan vitke til at genopbygae de overfiskede suropasiske
bestande.

For at opfylde principperne vil det veere npdvendigt at indfare
bestandsspecifikke begraensninger | fiskeriets omfang og mod de

. miljemesssict uhensigtsmasssige falgevirkninger af fiskeriet, Der er i de
niordiske lande opnéet erfaringer med en reskke forvaltningsmieessige
instrumenter; der kan apfylde mélseetningen: For eksempel fastsacttelse af of
vist-antal fiskedage pr..bad, fangstkvoter, mindstem3i for fangst, forbud mod
udsmid, tidvis iukning af fiskeriet | saerlige omréder, der bar stor betydning
for fiskeyngel m.fl,

Nordisk R&d er averordentlig kritisk til dat nuveerende princip til
fangstregulering som det kommer il udtryk i fandingskvoter. Denne ordning
har vist'sig at lede til en fuidstsendiat uacceptabel grad-af udsmid af fanget
fisk. Dette udsmid er forkasteligt s@vel ud fra en etisk som en milig- og
bestandsmeessig betragtning. Kommissionen skal pa det kraftigste opfordres
til at basere den fremtidige fangstregulering pa andre principper.



Radet stptter forslaget om, at den detaljerede styring af fiskeriforvaltningen -
inden for overordnede, centralt fastsatte rammer og grundprincisper - |
videst muligt omfang lsegges ud til regional besiutning. Her m3 de bergrte
Eli- og eventuelt bergrie tredjelande komme overens om de specifikke
forheid, der skal vaere geeldende | det konkrete fiskevand. Den regionale
Styring af fiskeriet m& sikves storst rmulig reel beslutningskompetence for det
pégesidende omride. Det md sikres, at den regionale forvaithing kan
gennemfores med inddragelse og ansvarliggerelse of erhvervet og andre
interesser | det pdgasidende havomride og p8 baggrund &f forskningsbaseret
‘rdgivning.

Der ber opretholdes et effekiive kontroisystem, hvor ansvaret for udformning
og gennemfarsel af kontrollen bar ligge hos dét basluttende niveau, der er
ansvarlig for fastseetielsen af de bestemmelser, der er genstand for kontrol.
Ogs# pé dette omréde m§ erhvervet inddrages og geres ansvarlig for
kontrotsystemets effektive funktion.

Nordisk R3d stetter forslaget om at gennemfare ordninger, der sikrer
medlemslandene mulighed for at apretholde kystfiskeri gennem szerlige
ordninger. S8danne kan seties veerk, | de situationer, hvor det kan
dokumenteres, at detle fisker] benytter saerligh sk8nsomme og mifigvenlige
redskaber og metoder, frembringer s@rlige nicheprodukter 6g kvaliteter af
fisk samt bidrager il opretholdeise og udvikiing af lokale kystsamfund og

kulturhistorisk veerdifuide miliger.

1 forbindelse med de fremfarté overordnede synspunkter skal Radet henvise
tii en beskrivelse af de erfaringer, der er indhgstet gepnem en analyse af de
nordiske fandes forskellige fiskeriforvaltningssystemer. Nordisk Ministereid
har udarbejdet materiale; der omhandler en raekke af de aktuelle
problemstillinger, og Nordisk R8d opfordrer til, at Kommissionen inddrager
disse erfaringer t det videre arbejde med den konkrete udformning af den
kommende faelles fiskeripolitik. Materialet er tilgaengeligt p3

Wy rorden.org/dafpublikationer/publikationer/2000.-575

Ligeledes stgtter Nordisk REd Kommissionens paralielie bestraebelser pé-at
forbedre den nugeeldends fiskeripolitik frem til udigbet 1 2012, Hef skal
navelig peges pa behovet for en omg8ende lgsning af problemet med.udsimid
ag-en fremskynding af inltativerne Bl at beskytte falsomme arter o
levesteder,

Med venlig hilsen
For Nordisk R8¢

Per Rune-Henriksen
Formand

Jens Nytoft Rasmussen
Udvalgssekretsr, Seniorrddgiver

* Udarbeidet af Milio- og ase-wrre'surseadyaig,‘ef - tiftrédt af Praesidiet.

**Nordisk R8d er en Interpariarmentarisk forsamiing, grundiagt | 1953, REdet
udgares af parfamentarikere fra Datmark, Finland, Isiand, Norge og Sverige
samt de selvstyrende omr8der Feerperne, Gronland og Atand. Milja- og
Naturresurseudvalget er REdets faste udvalg, der har ansvar for mitls, jord-
og skovbrug, fiskeri, baredygtiy udvikling og energi. Praesidiet er Nordisk
Réds pverst koordinerende organ mellem de Sriige plenarforsamiinger.
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The Nordic Council

Store Stéandéiriede 18
DK-1255 Copenfagen K
; Tel.: +45 3306 0400
Furspean Commission Fax 45 331l 1870

Directorate-General for Maritime Affairs and Fisheries nordisk-rad@rorden.org

“LFP Roform™ www.nordan.org
B-104% Brussels
Baiginm
15% December 2009
08-00403-35

Nordic Councll comments.on the Commission's Green Paper on
reform of the Commeon Pisheries Policy, April 2609

It is our pleasure to forward the comments of the Nordic Council on the
Comimission’s Green Paper on reform of the Common Fisheries Policy,

Yours sincemly_,

(o]

Jar-Erik Enestar
Sépretary General




European Commission

Directerate-General for MariRime Affalrs and Figheries
“GFP Reform™

B-1049 Brusssls

Belgium

Comments® regarding the Conumission's Greén Paper on reform of
the Commeoen Fisheries Policy, April 2008

The Nordic Council** has read with interest the Commission's draft reform of
the Common Fisheries Policy (CEP). As an organisation mriade up of countries

&na autonomous territories with different formal links to the Suropean Union,
the Nerdic Councli submits the following comments:

it is the opinion of the Nordic Councii that the reform process represents an
idesl opportunity to move the CFPin a positive direction. The Council agrees
with the analysis of the underlying problems facing the existing pelicy, as
presented in Section 4 of the Green Paper. The purpose of this letter is to
support the Commission's efforts to address these strirctural deficiencies,

The N‘o-rd_ic Council is unable to comment on all of the.issues raised, and has
opted therefore to restrict itself to expressing its views on the principles tipon
which it believes the new CFP should be based. '

Iy this context, ¥ is important that the foundations for European fisheries are.

built-on the principle of ecosystem-based fisheries hanagement and that
policies are ecologically, financially and socially sustainable.

The policy will only succeed in the long term if it complies with these
principles. The Commission must ensure s rapid transition to'a system in
which catches are determined at a level and In & way that will convincingly
help to rebuild the dépléted Eurdpean stocks.

In order to live up to these principles, it will be necessary o infroduce stock-
specific restrictions on the scale of fishing and on fisheries’ adverse.
environmental impact. Collectively, the Nordic countries have experiénce of a
range of management instruments that can help to achieve this objective -
for example, fixing a certain number of fishing days per boat, cafch guotas,
minimum size of catch, discard bans, temporary closure of fishing in
bmportant breeding grounds, ete.

The Nordic Councll strongly opposes the current principle of catch regulation
by means of fandling quotas. It has proven to lead to a lavel of discard that s
completely unaccepiable on ethical, environmental and stock-sustainebility
grounds. The Commission Is strongly encouraged to base future regulation on
different princinles.

The Council supports the proposal that ~ subject to cantrally determined.
basic principles and within general frameworks - practical responsibility for
fisheries management should, as far as possible, be devolved to regions. In
this.context; the relevant EU and non-EU countries concerned must agree on
the specific conditions.that should prevail in the waters concerned. Regional

aleotuminte

The Nordic Council

Store Strandstraede 18
DK-1255 Copenhagen K
Tal: +45 3396 0400
Fax 445 3311 1870
nordisk-rad@norden.org
www.aarden.org

15" December 2009
08-003403-22
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management, of fisheries must imply the highest possibie level of
responsibiiity devolved to the decision-making body. Every effort needs to be
made to ensure that regional management is based on industry involvermnent
and accountability; that other interested parties in the area are invoived ; and
that research results are Incorporated into the planning.

An'effective control system should be miaintained. The decisionsmakers that
determine which rules should be subject to controt should bé responsible for
the actual implementation of the control system as well. The industry should
also be involved in this work and made responsible for the effective
funciioning of the control system,

The Nordic Council supports the proposal to intreduce special mechanisms to
ensure that member states are able to maintain coastal fishing, These
mechanisms would be introduced in situations where the fishing. concerned is
abie to document it uses particularly low-impact and environmentatly friendiy
tools and methods, produces special niche products and high-quality fish, and
contributes to the maintenance and development of iocal coastal
communities and valuable cultural and historical environments,

As far as general views are concerned, the Council refers to a descri ption of
the experiences gained through an analysis of the Nordic cointries’ different
fisheries management systems. The Nordic Council of Ministers has draw up
material that deals with a range of topical issues related to fisheries, and the
Nordic Councif encourages the Commission to include these experiences. in
the ongoing process of drafting the new CFP - &.g, the publication “Nordic
periences of fisheries management”. This material is accessible &t

. aordbn orofdepublikationes/ nublibationer F NG . 00,

L. O

Similarly, the Nordic Council supports the Commission's parallel efforts to
improve the current fisheries policy in the period up to its.expiry at the end of
2012, Particularly pressing in this regard are the need for an immediate
solution to the probiem of discard and an acceleration of initiatives to protect
sensitive species and habitats,

Yours sincarely,
On hehalf of the Nordic Councit

g o

Per Runa Henriksen 1
Chairpersen

t Rasj)

-Jens Nytoft LIS S
H grary, Senior Adviser

Committee Set

* Prepared by the Nordic Council Environment and Natural Resources
Cofmmittee and endorsed by the Presidium.

** The Nordic Council is arr inter-parfiamentary assembly, founded in 1953,
it consists of MPs from Denmark, Finland, Tceland, Norwey and Sweden as
well as the autonomous territories of the Faroe Islands, Greenland and Aland.
The Environment and Natural Resources Cornmittee is one of the standing
comimitteés-and is responsible for the environment, agricuitire, forestry,
fisheries, sustainable development and energy. The Presidium co-ordinates
the work of the Nordic Council betwéen its annual plenary sessions:
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Nordic Council of Ministers
To Store Strandstraede 18
EU-Kommissionen DK-1255 Copenhagen X
Generatdirektoratet for Maritime Anliggender og Fiskeri Tel +45 3396 0200
{DG MARE) Fax +45 3396 0202
Copy www._norden.org

From

Nordic Council of Ministers

Subject

Bemeerkninger fra the Nordic Council of Ministers 14 December 2009
09-00991-8

Nordisk Ministerrads bemaerkninger til
Kommissionens Grgnbog af april 2009 om reformen
af den faelles fiskeripolitik i EU

Nordisk Ministerrad besluttede i december 2008 at bidrage til
debatten om reformen af EU’s faelles fiskeripolitik pa baggrund af
Nordisk Rads rekommandation til Ministerradet om at deltage aktivt i
reformdebatten.

De nordiske lande repraesenterer otte fiskeripolitiske jurisdiktioner.
De vestnordiske jurisdiktioner Grgnland, Island, Feergerne og Norge
er udenfor EU, mens Danmark, Sverige og Finland samt Alandsgerne
er EU-medlemmer og som sadan underlagt EU’s feelles fiskeripolitik.

De otte forvaltningssystemer opererer i samfund som historisk,
kulturelt og samfundsmaessigt har stort faellesskab. Men
forvaltningssystemerne opererer ogsd pa vilkdr, som er vaesentlig
forskellige fra land til land, specielt hvad angar samfundsgkonomisk
afhaengighed af fiskeressourcerne, sociokulturelle tilgange til
fiskerierne, og ikke mindst er gkosystemerne megeét forskellige. De
nordiske lande har sdledes udviklet en diversificering og dermed ogsa
en relativ stor mangfoldighed i fiskeriforvaltningen.

Jeg vedlzegger en oversigt over Nordisk Ministerrdds initiativer af

relevans i reformen af den feelles fiskeripolitik i EU, samt uddrag af
konklusioner fra de navnte rapporter.

P& Vegne af Nordisk Ministerrad
Jon Bjarnason
Islands fiskeri- og landsbrugsminister og formand for Nordisk

Ministerrad for Fiskeri og havbrug, Jordbrug, Levnedsmidler og
Skovbrug
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Bilag 1

Oversigt over initiativer af relevans i debatten om revisionen
af den faelles fiskeripolitik i EU

1. Rapporten "Nordic experience in fisheries management - Seen in
relation to the reform of the EU Comrnon Fisheries Policy “ er
udarbejdet af en gruppe nordiske forskere, som uddyber de nordiske
landes erfaringer med Right based management, Discard og Co-
management. Rapporten (TN 2009: 579), er tilgaengelig pa
http://www.norden.org/da/publikationer/publikationer/2009-579

2. island er formand for Nordisk Ministerrad i 2009. P& de nordiske
fiskeriministres mgde i Island den 2. juli 2009, var EU’s grgnbog om
reformen af den faelles fiskeripolitik i EU et tema. En repraesentant fra
© EU Kommissionen deltog. Pa mgdet drgftede ministrene isaer
spgrgsmalene om regionalisering af fiskeriforvaltningen og
samforvaltning (co-management)

3. Under formandskabet i Nordisk Ministerrad i 2009 arrangerede
Island en formandskabskonference med titlen "Efficient Fisheries
management - Fishing rights and flexibility” den 26. og 27. august
2009. Konferencen havde fokus pa rettighedsbaseret fiskeri og isser
erfaringer med individual transferable Quotas, ITQ.

Rapporten: "Efficient Fisheries management - Fishing rights and
flexibility” (US 2009:490) er tilgeengelig pa
http://www.norden.ora/da/publikationer/publikationer/2009-490

4. Den 13. oktober i 2009 holdt Nordisk Ministerrad (fiskeri) et
seminar i Kebenhavn om Regionalisering af den falles fiskeri politik i
EU. Seminaret drgftede mulige institutionelle muligheder for
regionalisering af EU’s fiskeriforvaltning.

Rapporten: “Regionalisation of the EU’s Common Fisheries Policy” (US
2009:489) er tilgaengelig pa
http://www.norden.org/da/publikationer/publikationer/2009-489
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Bilag 2

Uddrag af konklusioner fra rapporterne "Nordic experience in
fisheries management”, "“Efficient Fisheries management -
Fishing rights and flexibility” og “Regionalisation of the EU’'s
Common Fisheries Policy”

Rights-based management

*In the Nordic countries RBM systems with transferability of rights
have contributed to adjusting the fleet capacity to the fish resources
available for exploitation. This is the common experience from
Iceland, Norway and Denmark, despite the differences in sector
structure and resource base. With the reduction of the fleet capacity
to match the TACs and fish quotas, the economic performance of the
remaining active fishing vessels has improved significantly. The
fishing industry in the Nordic countries has become more profitable
with the adoption of RBM systems, generating a sizeable resource
rent. The experience from the introduction of RBM systems also
demonstrates that such policy decisions are very sensitive Adaptive
bottom-up approaches involving the stakeholders in the system
design have shown to generate lasting solutions, whereas inflexible
top-down approaches have largely failed do to lack of legitimacy with
the industry.”

Co-management

“The Nordic countries show several examples of groups of fishers or
broader groups of stakeholders taking responsibility for parts of the
management of specific fisheries under a co-management
arrangement. The cases presented include different types of co-
management. There are many consulfative elements where the co-
management groups comment on proposals from the authorities.
However, the highest level of legitimacy of regulations and
compliance are found where the groups also have an advisory role,
formal or informal, so that their proposals and recommendations are
included in the management regulations.”

Discards

“The Faroe Islands, Iceland, and Norway have all implemented a
ban on discards, combined with systems for control and enforcement
and including strict interventions when the rules are violated. The
fishers in these countries benefit economically from the landing of
legal by-catch, and they are also allowed to buy quotas after landing.
In both cases, discard would otherwise represent an economic loss.
The systems in the Faroe Islands, Iceland and Norway place a
significant responsibility on the fishers. The compliance seems to be
high because the ban and the repercussions are well-known. If you
break the rules it is at the risk of getting exposed. In addition, the
management of discard is considered reasonable and legitimate by
the fishermen, due to the extensive influence and participation that
fishermen in the Faroe Islands, Iceland and Norway traditionally have
had in the design of the respective countries’ management systems.

The experience is however that a ban has to be backed both by
reasonable rules and regulations and by economic incentives. It is
impossible to totally avoid by-catch, and therefore mechanisms have
been developed to discourage the discard of undersized or just small
fish.”

Regionalisation
There are certainly discussions surrounding the Nordic fisheries
and regionalisation that are relevant to the reform of the CFP.
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However, it is important to note that no model can be transferred
directly from one setting to another — which the variations between
the Nordic countries clearly demonstrate. In the discussion of the
Nordic experience in relation to the CPF reform, their specific contexts
must be kept in mind and gquestions about the social, political and
ecological circumstances under which the specific solutions and
models have been developed, must be posed.
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INDLEDNING

Den fzlles fiskeripolitik (CFP') blev revideret i 2002. Den nye grundforordning?
tradte i kraft den 1. januar 2003 og indeholder en bestemmelse om, at Europa-
Kommissionen skal rapportere tit Radet og Europa-Parlamentet om kapitlerne om
bevaring og fiskerikapacitet inden udgangen af 2012. Kommissionen har igangsat
den nye gennemgang ved at offentligggre en grgnbog’ og ladet den fgige af en
hgringsperiode med frist for indsendelse af skriftlige bidrag den 31. december 2009",

I alt 382 bidrag (plus en masse-e-mail med 1329 ens svar) blev modtaget i
hgringsperioden. Bidragene er tilgzngelige pi webstedet’, og i bilag 1 er der en liste
over bidragydere.

Bade under forberedelsen til grgnbogen og i hgringsperioden blev der afholdt mgder
med interessenter, forvaltninger i alle kystmedlemsstater og andre organisationer og
enheder. I bilag 2 findes en liste over mgder med deltagelse af Kommissionen.

Dette arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene (ADKT) giver et overblik
over bidragene til hgringen, uden at der drages konklusioner med hensyn til de
vaigmuligheder, der skal undersgges nzrmere i en konsekvensanalyse. I
sammendraget tages der hensyn til den beslutning, som Europa-Parlamentet vedtog
om grgnbogen pé sit mgde den 25. februar 2010. Sammendraget er disponeret efter
grgnbogens indhold.

Tabel 1 - Opdeling af bidrag

| Type Antal Eksempler
Offentligheden 114 + 1329 ens | En bred vifte af borgere
e-mails

Erhvervslivet/interessegrupper/ | 117 Primaert fiskeriforeninger foruden lystfiskerforeninger,

interessentorganisationer forarbejdningsvirksomhedsorganisationer,  detailhandlere,
turistorganisationer

Civilsamfundsorganisationer 63 Primert miljg-ngo'er foruden  dyrevelferds-ngo'er,
forbruger-ngo'er og udviklings-ngo'er

Den akademiske verden 16 Universitetsinstitutter,  nationale  forskningsinstitutter,
forskernetvaerk, forskningsorganisationer

Medlemsstaternes 30 Ministerier, statslige organer og parlamenter

forvaltningerforganer

Bilag 3 indeholder en liste over forkortelser.

Rédets forordning (EF) nr. 2371/2002 af 20. december 2002 om bevarelse og bzredygtig udnyttelse af

fiskeressourcerne som led i den falles fiskeripolitik.

Grgnbog — Reform af den fwlles fiskeripolitik (KOM(2009)163 endelig af 22, aprii 2009).

Dette arbejdsdokument afspejler bidragene til grgnbogen, som Kommissionen har modtaget udefra.
http://ec.europa.cu/fisheries/reform/consultation/received/index_en.htm
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Regional- eller | 35 Primart kysfregioner og -kommuner med

lokalforvaltning fiskeriathengighed, britiske regionale
fiskeriforvaltningsorganer

Andre institutioner og | 8 Europa-Parlamentet, Regionsudvalget, Det Europziske

radgivende organer for {Bkonomiske og Sociale Udvalg, Den Réadgivende Komité

Kommissionen for Fiskeri og Akvakultur, de regionale radgivende rad,
enkeltmedlemmer af Europa-Parlamentet, mellemstatslige
organer '

Tredjelande 11 Nordisk Rad, Norge (regering og forskellige
organisationer), Island, New Zealand, gruppen af AVS-
lande

394 (+1329)
2, AFHJZELPNING AF POLITIKKENS FEM STRUKTURMANGLER
2.1. Afhjzlpning af det dybt forankrede fiideoverkapacitetsproblem

Bidragene bekrefter generelt, at EU's fiskerikapacitet er stgrre, end ressourcerne
berettiger. Men mange bidragydere anfegter ogsa generaliseringerne og hevder, at
den store variation i tilstandene kraver detaljerede flade- eller fiskeribaserede
vurderinger. Mange, ogsé nogle medlemsstater (MS) og Europa-Parlamentet (EP),
opfordrer til en sddan maling fra et teknisk og miljgmessigt perspektiv, og
fiskerierhvervet understreger tillige den gkonomiske og sociale dimension. Europa-
Parlamentet peger pé dele af fldden (iser mindre fartgjer), som treenger til fornyelse
elier udskiftning (af sikkerhedshensyn eller hensynet til en reduktion af
miljgvirkningen), uden at kapaciteten samtidig pges.

Et begraenset antal medlemsstater og interessenter taler for en fortsatielse af den
nuverende kapacitetsforvaltningsstrategi. Nogle ngo'er foreslar obligatorisk
fladebaseret kapacitetsnedskzring. Nogle forbinder kapacitetsnedskeringer med
fiskeriforvaltningsplaner. Regionale myndigheder i fjernomrader (med stgtte fra
deres MS) beder om fortsat separat kapacitetsforvaltning af deres flader.

En offentligt finansieret ordning for enkeltstdende ophugning til erstatning for den
nuvzarende oplegningsordning far ikke stor opbakning, selv om de fleste bidragydere
sdsom Europa-Parlamentet finder den nyttig under visse omstaendigheder. Nogle
medlemsstater betvivler effektiviteten af permanente tilskud til ophugning.

Et flertal af medlemsstaterne og interessenterne opfatter rettighedsbaseret forvaltning
som nyttig med hensyn til at bekempe overkapacitet, men er mere tilbageholdende
med hensyn til individuelle omsattelige rettigheder (ITR), og et lille antal er starkt
imod dem. De fleste medlemsstater mener, at de selv bgr traeffe beslutning om
rettighedsbaseret forvaltning.

Mange bidragydere peger pd risikoen for koncentration af fiskerirettigheder i
henhold il ITR og mener, at det bgr undgas. Respekt for relativ stabilitet navnes i en
rekke bidrag imod ITR pd EU-plan. Et overveldende flertal af bidragyderne mener
ikke, at ITR egner sig til ikkeindustrialiseret fiskeri. '
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Prioritering af de politiske malsatninger

Der er generel enighed om, at gkologisk stabilitet danner grundlaget for en
levedygtig fiskerisektor med fa langvarige konflikter mellem gkologiske, sociale og
gkonomiske malsetninger. For nogen er diskussionen om prioritering Kkun
midlertidig og relevant for de beslutninger, der geelder overgangen til baredygtigt
fiskeri.

Europa-Parlamentet og andre er imod pa forhénd at prioritere mélsetningerne. Det
meste af fangstsektoren (og visse regionale myndigheder) gnsker en balance mellem
de tre sgjler — med jobskabelse som en milsatning i sig selv, og fagforeningerne
understreger desuden de sociale aspekter. Medlemsstaternes holdninger streekker sig
fra gkologisk bzredygtighed som kernevaerdi til ligevegt mellem de tre
beredygtighedssdijler. Nogle medlemsstater fokuserer pé fiskeri til fégdevareforsyning
og fgdevaresikkerhed (som en ny méls@tning), andre pd fiskeri som en kilde til
beskaftigelse i kystsamfundene. Miljg-ngo'er ser gkologisk bezredygtighed som
kernen i politikken og forbinder den feelles fiskeripolitik med den bredere havpolitik
og rammedircktivet om havstrategi (MSFD, direktiv 2008/56/EF). Forhandlere,
detailhandelen og et antal forarbejdningsvirksomheder prioriterer gkologisk
baredygtighed.

Der er bred enighed om, at maksimalt beredygtigt udbytte (MSY) skal vere et af
mélene (som i Kommissionens meddelelse KOM(2006)360 om erkleringen fra
verdenstopmgidet om bzredygtig udvikling). Europa-Parlamentet og fangstsektoren
cfterspgrger generelt en fleksibel tidsramme for gennemfgrelsen, iszr i den blandede
sektor, og ser MSY som en retning frem for et specifikt mél, og de mener ogsé, at de
sociale og gkonomiske aspekter skal indarbejdes i begrebet "baredygtig". Miljg-
ngo'er er pd den anden side bekymrede for, om MSY nu ogsi er praventivt i alle
tilfzlde, og heevder, at fiskeriets bredere virkninger pi gkosystemet indgar i
udtrykket "baredygtig" 1 MSY.

I mange bidrag legges der vagt pd minimering eller eliminering af udsmid som et
vigtigt mal for gkologisk bzredygtighed, omend nogle bidragydere fastholder, at
udsmid er ulgseligt forbundet med blandede fiskerier.

Centrering af beslutningsprocessen om langsigtede grundprincipper

I bidragene gives der udtryk for generel stgtte til beslutningstagning, hvor politikere
(Rédet og EP) vedtager overordnede principielle og politiske méalsztinger (kaldet
forskelligt i det forskellige bidrag). Beslutningstagningen bgr have et langsigtet
perspektiv i en gkosystemtilgang med mekanismer for overvigning og revision af
politikfastleggelse og beslutninger truffet af Kommissionen og/eller pa regionalt
plan. Der tales i vidt omfang om at fjerne kortsigtet fokus, top-down- og
mikroforvaltning og om at flytte detaljerede forhandlinger vak fra Ridet. Nogle
opfordrer Radet til at respektere videnskabelige rad som bindende, nir de vedtager de
samlede tilladte fangstmeengder (TAC).

Mange bidragydere, is®r ngo'er og et begranset antal medlemsstater, stgtter
delegerings-/gennemfgrelsesbefgjelser til Kommissionen pé specifikke omrader
(sdsom tekniske foranstaltninger). Mange mener ogsa, at regionalt udarbejdede
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langsigtede forvaltningsplaner bgr vedtages af Kommissionen. For at undgé "frikort”
til Kommissionen foresldr et betydeligt antal bidragydere en procedure med et
forskriftsudvalg eller at inddrage de regionale rddgivende rdd (RRR) eller
fiskeriethvervet. En begrenset gruppe (is@r nogle regionale myndigheder) er imod
denne delegering. En medlemsstat havder, at mange "tekniske" beslutninger kan
have tydelige politiske eller sociale virkninger.

Der er bred stgtte til at g i retning af en form for gget regionalisering. Der bruges en
blandet terminologi — f.eks. taler nogen om regionalisering pd havomrideniveau,
andre om regioner inden for den enkelte medlemsstat. Nogle insisterer pa
subsidiaritet, hvor medlemsstaten opretter regionale udvalg til forvaltning og en hgj
grad af selvregulering. Andre foresldr elementert samarbejde mellem
medlemsstaterne om spgrgsmil vedrgrende gennemfgrelse og kontrol, og nogle
mener, der skal vere plads til at delegere beslutningsbefgjelser om f.eks. adgangs-,
ressource- eller fladeforvaltning.

Et betydeligt antal mener, der er behov for en separat regional instans med
varierende grader af befgjelser og ansvar. De fleste, ogsd Europa-Parlamentet,
imgdeser en primert ridgivende instans, der skal drgfte og udarbejde forslag til
politik og lovgivning, som skal vedtages af EU's institutioner. Ved tilknytning af
interessenter og andre bergrte parter ville den regionale instans si blive brugt til
dialog og diskussion. @stersgregionen bliver sommetider nevnt som et muligt
pilotprojekt for en medlemsstatsorganisation, der udvikler og treffer beslutning om
anvendte forordninger (f.eks. udsmid og national kvoteforvalining). Andre forestiller
sig et regionalt organ som den gennemfgrende instans for langsigtede planer med en
vis mulighed for befgjelser til operativ lovgivning og gennemforelsesbeslutninger.
Nogle gér ind for magtoverdragelse (f.eks. tekniske detaljer og indsatsregulering).
Nogle bidragydere foreslar en kombination af funktionerne.

Med hensyn til sammensztning ser de fleste det regionale organ som en
medlemsstatsligt ledet enhed, og i en rekke tilfelde anbefales det, at branchen og
interessenterne sidder deri, mens andre bidragydere mener, at interessenter skal
beholde en radgivende funktion gennem de regionale ridgivende rad. Kommissionen
skal ifglge nogle bidrag veere medlem, mens andre mener, den skal vere aktiv
observatgr/samarbejdspartner. Nogle foreslir en omdannelse af de regionale
réddgivende rad til et regionalt ridgivende organ med plads til bide mediemsstater og
interessenter.

Om de regionale ridgivende rad sendes der tydelige budskaber. Deres succes bgr
udbygges gennem en styrkelse af dem og (i henhold til RRR selv) ved at tillegge
deres radgivning mere veagt, iser nar flere rdd er enige. Parlamentet anmoder
udirykkeligt om tilstrekkelig finansiering af dem. Nogle foreslar en endring i
sammens®tningen for at sikre en bedre balance mellem erhvervet og andre interesser
og interessenter, der ikke er reprasenteret.

Tilskyndelse af fiskerierhvervet til at tage stgrre ansvar for gennemfgrelsen af
den fzelles fiskeripolitik

Flere mediemsstater mener, at producentorganisationerne (PO) og andre
fiskeriorganisationer bgr have stgire gennemfgrelsesansvar for bevaring og kontrol,
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idet de bedste tekniske Igsninger overlades til disse organisationer. Men
selvforvaltning bgr kun udvikies efter en vurdering af risici og fordele og under
hensyntagen til nationale sertrak (dvs. retlige rammer). Erhvervet stgtter forsigtigt
selvforvaltning, som ikke skal kunne fgre til, at ansvaret for fiskeriforvaltningens
fiasko legges pd fiskerne. De er rede til at g i retning af selvforvaltning, hvis det
giver fiskerne mulighed for at valge de bedste tekniske lgsninger for at na de aftalte
mél, og dermed bevaege sig vak fra mikroforvaltning og indviklede regler. Visse
forudsatninger og kriterier skal overholdes i overensstemmelse med standarder og
principper pa EU-plan. De fleste miljg-ngo'er er tilbageholdende over for tanken om
selvforvaltning. Enhver overdragelse af stgrre ansvar ville kreve streng kontrol og
hindhzvelse. De foretrakker begreberne deltagelsesbaseret forvaltning eller felles
forvaltning.

Miljg-ngo'er, men ogsa nogle medlemsstater, fiskerierhvervet og Europa-Parlamentet
stgtter generelt resultatbaseret forvalining i henhold til klare malsztninger og
kontrollerbare mél. EU bgr udvikle mekanismer til at sikre gget ansvarsfglelse hos
erhvervet og regeloverholdelse ved hjelp af dokumentation. Til gengzld bgr der
skabes incitamenter til at belgnne positive initiativer sammen med
kapacitetsopbygning. At @gge ansvarsfglelsen hos erhvervet er kun muligt med
tilstreekkelig horisontal og vertikal integration af fiskerisektoren. Alle interessenter
mener, at EU bgr fremme organiseringen af fiskerne (de fleste er enige om, at PO har
en ngglerolle), serlig hvor erhvervet er fragmenteret. Nogle bidragydere insisterer
her pa en differentieret strategi, da ikke alle fiskerier vil kunne bevage sig med
samme hastighed i denne proces.

De fleste interessenter, men ogsa Europa-Parlamentet og en rakke medlemsstater
mener, at gget ansvarsfglelse hos erhvervet giar hand i hdnd med bedre inddragelse i
beslutningstagningen. Interessant nok henviser fiskere, medlemsstater og miljg-
ngo'er til de samme eksempler pd bedste praksis med hensyn til gget ansvar og
baredygtig forvaltning. Alle peger pi betydningen af at dele bedste praksis (og
fiaskoer) gennem de regionale ridgivende rad og flere regionale forvaltningsorganer.

Nogle medlemsstater og miljg-ngo'er mener, at (visse) omkostninger ved
fiskeriforvaltning bgr bares af brugeren af ressourcerne, men de er uenige om den
bedste Igsning (adgangsgebyr vs. landingsafgift/indkomstskat). Mange bidragydere
fra fiskerierhvervet havder, at erhvervet allerede betaler betydelige belgb til
fiskeriforvaltning.

Udvikling af en kultur, hvor reglerne overholdes

Fladens overkapacitet, reglernes kompleksitet, problemerne med dataindsamling og
utilstreekkelige og uens sanktioner nzvnes ofte som de primare drsager il
manglende overholdelse og manglen pa ensartede spilleregler.

De fleste mediemsstater og ngo'er er positive over for den nye kontrolforordning
(1224/2009), men erhvervet giver ogsa udtryk for bekymring med hensyn til bedre
gennemfgrelse af reglerne. Mange bidrag fra medlemsstaterne og fiskerierhvervet
anbefaler enkle regler i den falles fiskeripolitik og flerarige strategier for at styrke
overholdelsen, mens ngo'erne ogsd peger pd behovet for udvidelse af
kontrolteknikkerne (fartgjsovervagningssystemet, overvagningskameraer).
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Meningerne er delte med hensyn til tlere befgjelser til Kommissionen og en stgrre
rolle til EF-Fiskerikontrolagenturet, omend dette agentur generelt vurderes positivt af
f.eks. Europa-Parlamentet. Flere bidragydere fra erhvervet finder gpget
selvforvaltning nyttig.

Ngo'er og nogle medlemsstater gar ind for, at finansiel bistand i hgjere grad er
betinget af overholdelse af reglerne 1 den fzlles fiskeripolitik og
kontrolforpligtelserne, mens fiskerierhvervet generelt er imod, is@r de selvstendige
erhvervsdrivende. Ngo'erne mener, der mangler incitamenter tif at skabe mere
respekt for reglerne.

YDERLIGERE FORBEDRING AF FORVALTNINGEN AF EU-FISKERIET

En differentieret fiskeriordning, som beskytter ikkeindustrialiserede
kystflader?

Der er generel enighed om de ikkeindustrialiserede kystfliders betydning for
europzisk fiskeri. Blandt medlemsstaterne stgtter nogle tanken om en differentieret
ordning, mens et antal ikke gir ind for en specifik tilgang. Et stgrre antal peger pa
behovet for at lade medlemsstaterne valge, om de vil gennemfgre specifikke
foranstaltninger — ofte ved at forbinde dette med ordningen med 12-sgmilezonen.
Europa-Parlamentet stgtter differentieringen og efterlyser specifikke programmer til
de ikkeindustrialiserede kystflader.

De fleste interessenter (bade erhvervet og ngo'er, regionale og lokale myndigheder)
er positive over for ikkeindustrialiseret kystfiskeri, bl.a. pd grund af forbindelsen
mellem de mindre fartgjer og lokalsamfundene, brugen af passive og selektive
redskaber og lavere brendstofforbrug. I nogle bidrag peges der pd potentielle
problemer, hvis forskellige flader har de samme bestande pd samme fiskebanke som
mal. Mange bidragydere understreger imidlertid, at de ikkeindustrialiserede
kystflader har {(en sommetider betydelig) indflydelse pa ressourcerne, si de bgr ikke
fritages for bevarings- og kontrolforanstaltninger.

Et stort antal bidragydere (herunder EP) peger pé variationen i de tilstande, der
hersker pa tveers af EU, og opfordrer til en fleksibel tilgang med tilpasning af
definitionen til regioners og/eller fiskeriers seertrek. De fleste af fortalerne anbefaler
en blanding af udvzlgelseskriterier, herunder fartgjets lengde, fiskeriets
aktionsradius, togtets varighed, fangstmangder og typen af redskaber. Flere ngo'er
og bidragydere fra fiskerierhvervet gnsker at se pa sociale kriterier og forbindelsen til
lokal/regionalsamfundet. Nogle foreslir fiskeribaseret ring fencing, og nogle fi
foreslar inddragelse af fritidsfiskeri i den specifikke ordning.

Beslutningstagningen forbindes ofte med den regionaliserede tilgang med
fastszettelse af overordnede kriterier p& EU-plan og forvaltning pd enten nationalt
plan (MS stgtter denne lgsning) eller regionalt/fokalt plan. En del af erhvervet
efterspgrger forvaltning pa fiskeri- eller fiskernivean (fxlles forvalining eller
selvforvaltning).

Der er generel enighed om, at indfgrelsen af rettighedsbaseret forvaltning og ITR
ikke bgr sztte de ikkeindustrialiserede kystfladers fortsatte eksistens pé spil. Derfor
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anses det ikke for ngdvendigt med ITR elier beskyttelsesforanstaltninger (for at
undgd overdreven koncentration eller opkgb af fiskerirettigheder). Specifik finansiel
bistand til initiativer sdsom sikkerhedsforbedringer (gennem moderniseringsstgtte),
uddannelse i fiskeriforvaltning og certificering af fiskerier foreslds hyppigt, mens
nogle ogsa forsvarer offentlige tilskud til bygning af nye fartgjer til disse flader.
Andre mener, at ordningen skal rumme mulighed for forbehold af kvoter eller
eksklusiv adgang til omridet.

Maksimal udnyttelse af fiskeriet

De fleste bidragydere deler malsatningen om gradvis at nd udnyttelsesgrader, der
passer til MSY i 2015. Der kan viere forskelle, nir man ser pd, om FMSY skal tages
som det endelige mél eller som et forelgbigt mél, der kan bane vejen for hindtering
af gkonomiske hensyn (nogle bidragydere foreslar at bruge FMEY i stedet), eller om
der skal fasts®ttes nye mal i overensstemmelse med s@rtrekkene ved de blandede
fiskerier eller med en gkosystemtilgang, der passer til malsxtningerne i
rammedirektivet om havstrategi. Sidanne nye mal bgr knyttes til precise tidsplaner
og frister. Ikke desto mindre udtaler nogle, at MSY-strategien ikke vil vare relevant
for bestande og fiskerier, hvor der ikke findes tilgzngelige eller palidelige data.

Med hensyn til forvaltningsredskaber til begrensning af fiskeridedeligheden
(andelen af en bestand, der dgr som fglge af fiskeri) mener de fleste bidragydere, at
fangst- og indsatsbegransninger er relevante, iser afhengigt af fiskeritypen, de
anvendes pi. Flere bidragydere nzvner det nyttige i at forvalte enkelte pelagiske
fiskerier gennem fangstgrenser og i at indfgre indsatsgraenser i fiskerier med flere
arter og flere fag. Herudover kraever meget fi bidragydere, at ordninger for
fiskeriindsatsen underlegges TAC-forvaltningssystemerne. Endnu ferre gnsker, at
der hverken skal findes indsatsbegrensning eller fangstbegrensning. Mange
kommenterer svagheder ved begge redskaber. Séledes er
fangstbegrensningsforvaltningen i  ¢@jeblikket baseret pd landinger, og
indsatsbegrensninger passer temmelig dérligt til passive redskaber. Ogsi kun fa
bidragydere gir ind for forvaltning af supplerende fladekapacitet (eller fangsteffekt)
og fiskeriindsats. Andre anbefaler at fjerne fisk og indsatser, der kun findes pé
papiret (fiskerimuligheder, som strukturelt forbliver uudnyttede). Nogle stgtter ogsd
muligheden for at forvalte dele af fiskeriindsatsen i tid og sted eller fangsterne
gennem  geografiske  lukninger, beskyttede havomrader og integreret
kystzoneplanlzgning.

Et overvaeldende flertal af bidragyderne gér ind for gennemfprelse af flerdrige planer
og stgtter dermed en fiskeritilgang, mens nogle bidragydere endda krever
gkosystembaserede flerdrige planer. I visse tilfelde er det specificeret, at
fangstreglerne i disse flerdrige planer ngje bgr afspejle de resultater, der er gjort
tilgengelige gennem den videnskabelige radgivningsproces for stgrre bestande,
grupper af bestande eller fiskerier. Og nogle fa understreger, at det politiske pres som
fplge deraf ville falde, nar fiskerimulighederne beregnes. Desuden understreger
nogle, at flerdrige planer bgr gzlde andre problemer som udsmid, struktur og
sammensatning af fangsterne, men ogsd gkonomiske og sociale hensyn. Nogle
bidragydere giver udtryk for, at kapacitetsforvaltningspolitikken bgr fplge
udviklingen i disse flerarige planer. Med hensyn til vedtagelse og gennemfgrelse af
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flerérige planer anbefales en mere fleksibel proces og et stgrre ansvar til de regionale
radgivende rad.

Med hensyn til tekniske foranstaltninger og ITR-tendenserne i bidragene
forekommer de mindre tydelige, og flere bidragydere understreger, at der ikke kan
komme enkeltlgsninger pa tale, mens andre peger pa tillidsforbedringer af tekniske
bevaringsforanstaltninger frem for udvikling af ITR. Ikke desto mindre insisterer
flere bidragydere pa, at problemer med udsmid (et forbud forekommer stadig
kontroversielt) og bifangster skal Igses.

Andre tanker, der mere eller mindre direkte er forbundet med bevaringsspgrgsmal,
dukker op i flere bidrag som f.eks. behovet for at begranse adgangen i 12-
sgmilezonen til de ikkeindustrialiserede flader eller en eventuel opdatering af relativ
stabilitet.

Relativ stabilitet og adgang til kystfiskerier

Et stort flertal af bidragene (herunder de fleste MS) stgtter fastholdelsen af princippet
om relativ stabilitet, som de betragter som en hovedhjgrnesten i den fealles
fiskeripolitik, der giver sikkerhed og stabilitet. Et begrenset antal bidragydere er
parate til at revurdere princippet til fordel for en mere markedsbaseret model for
fiskerirettigheder eller overgang til indsats i blandede fiskerier og/eller en radikal
@ndring 1 adgang/tildeling baseret pd miljg- eller rimelighedskriterier (primert en
rekke miljg-ngo'er). Europa-Parlamentet opfordrer til at undersgge behovet for at
endre princippet, men fastholder, at fordelene ved relativ stabilitet for
kystsarnfundene skal opretholdes.

Der er bred stgtte til en gennemgang af fordelingsngglerne og til at opdatere dem til
den aktvelle situation, iser under hensyntagen til det arligt tilbagevendende
kvotebytte. Andre gér ind for at justere den reelle fiskerikapacitet.

Systemet med overfgrsel og bytte af kvoter er bredt accepteret, og nogle foreslar
yderligere udvikling af kvoteoverfgrsel (gennem erhvervsmassigt bytte og
byttemuligheder med tredjelande).

Et overvaeldende flertal stgtter fortsattelsen af 12-sgmileordningen, mens Europa-
Parlamentet opfordrer til, at ordningen far permanent karakter. En stor gruppe
forestiller sig, at den knyttes til beskyttelse af de ikkeindustrialiserede flader. Nogle
bidragydere anbefaler en ordning, hvor adgangen begranses til fartgjer, der opfyider
bestemte bzredygtighedskrav, ecller en begrensning af adgangen til specifikke
fiskerier eller integrering af fiskerier i beskyitede havomrider. Et mindre antal
bidragydere foreslir, at regler, som medlemsstaterne indfgrer inden for 12-
sgmilezonen, skal gelde alle fartgjer, der fisker i de pagaldende farvande. Sporadisk
anbefales det at vende tilbage til territorialfarvande eller ophzve de gensidige
adgangsordninger mellem medlemsstater.

Handel og markeder — fra fangst til forbruger

Generelt betragtes den felles markedsordning (CMO, forordning nr. 104/2000) som
en grundpille i den felles fiskeripolitik. Fokus bgr ligge pd markedet som helhed
under hensyntagen til akvakulturens specifikke behov.
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Medlemsstaterne, Europa-Parlamentet og erhvervslivets bidragydere understreger
producentorganisationernes rolle. De skal styrkes og have mere ansvar bade for
produktions- og ressourceforvaltning, bedre markedsplanlegning og -reaktion,
mnovation og koncentration af udbuddet, herunder en stazrkere rolle til
(tvaernationale) brancheorganisationer. En rekke medlemsstater anbefaler mere
finansiel stgite til producentorganisationerne til at underbygge et stgrre ansvar, men
ogsa markedsfgringsplanlagning.

Behovet for revision og forenkling af pris- og interventionsmekanismer anerkendes
bredt, og de fleste bidragydere mener, at tilbagetagelser (af fisk i henhold til
interventionsmekanismerne i CMO) bgr afskaffes, mens prolongationsstgtte bgr
opretholdes. Nogle bifalder direkte stgtte til produktion og markedsfaring. Systemet
med mdlpriser verdszttes af fiskerierhvervet, men bgr vere tilpasset den aktuelle
(regionale) situation, mens akvakulturen kraver sit eget prissystem.

De fleste bidragydere mener, at m&rkning og certificering er lovende strategier, hvor
lovgivningsmassige rammer kan bidrage til dbenhed og opbygning af forbrugertillid.
At stgtte fremme af forbrug forekommer mere kontroversielt.

For sa vidt angir handelspolitik, insisterer navnlig importgrer og
forarbejdningsvirksomheder pa liberaliseret import for at sikre ravareforsyningerne.
Flere medlemsstater gnsker at fastholde toldordningen, mens detailhandelen og
importgrerne gar ind for flere toldsuspensioner. Europa-Parlamentet og mange andre
bidragydere kommenterer andre emner end told og beder om ensartede spilleregler

for bade EU- og importvarer, herunder gennem beskyttelsesforanstaltninger,

antidumping og streng importkontrol.
Integrering af den falles fiskeripolitik i en bredere havpolitisk sammenhzng

Den integrerede havpolitik (IMP, KOM(2007)575) betragtes generelt som vigtig,
fordi den skulle omfatte den fzlles fiskeripolitik som en integrerende del, og fordi
der er brug for en helhedsorienteret tilgang. Situationen i dag kritiseres bredt pa
grund af inkonsekvente politikker og uensartede spilleregler. Europa-Parlamentet
efterlyser tilstrekkelige finansielle ressourcer til den integrerede havpolitik.

De forskellige interessenter (navnlig erhvervet) ser udviklingen af den integrerede
havpolitik som en mulighed for at fa stgrre indflydelse pa andre gkonomiske aktgrers
aktiviteter eller pa de politiske beslutninger med virkninger for fiskeriet. Omvendt
gnsker andre bidragydere og miljg-ngo'er sig stgrre indflydelse pd beslutninger om
fiskeriet. Der er bred opbakning til regional gennemfgrelse af den integrerede
havpolitik, herunder fiskeri pa havomradeniveau med et regionalt forum, hvor alle
aspekter drgftes. Pstersgstrategien blev navnt som et godt eksempel.

Et stort flertal gar ind for en flles fiskeripolitik, der er afstemt efter rammedirektivet
om havstrategi og anden miljglovgivning samt gkosystemtilgangen. Der er
forskellige holdninger til, hvordan integrationen bgr gennemfgres. Erhvervslivet
hevder generelt, at fiskeriaktiviteterne bgr opfattes som en (historisk begrundet)
prioriteret  aktivitet. Miljg-ngo'er foretrkker, at fiskeriene integreres i
miljgstandarderne.
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3.6.

3.7.

Med hensyn til fysisk planlegning af havomrader kraver erhvervslivet
fortrinsadgang og at blive bedre hgrt, mens mange medlemsstater og ngo'er mener, at
den integrerede havpolitik bgr indeholde mekanismer til hgring af alle sektorer.

Fiskerierhvervet havder, at det kan stgtte tilpasningen til virkningerne af
klimaforandringerne og hjalpe med at sikre, at fiskerierne ikke underminerer de
marine gkosystemers overlevelsesevne. Mange ngo'er mener, at et nedbragt
fiskeripres, beskyttede havomrader og brandstofbesparende metoder er de bedste
redskaber til at gge gkosystemets modstandsdygtighed over for klimaforandringerne.
Medlemsstaterne navner behovet for gget forskning i klimaforandringer og
anvendelse af gkosystemtilgangen.

Konsekvensanalyser og bedre kendskab til gkosystemets funktion anses generelt for
vigtigt. Erhvervet understreger, at det har et seerdeles godt kendskab til havmiljget og
derfor kan vare til stor hjzlp pi dette omride (f.eks. identifikation af sarbare
omrider).

Politikkens videngrundlag

Der er enighed om, at den felles fiskeripolitik skal vare baseret pd den bedste
tilgengelige videnskabelige viden. Nogle (navnlig miljg-ngo'er og detailhandelen}
krever, at man altid fplger den videnskabelige ridgivning. Europa-Parlamentet
understreger, at mangel pd viden ikke skal hindre vedtagelsen af
beskyttelsesforanstaltninger.

Mange bidragydere understreger inkluderende og deltagelsesbaserede tilgange til
forskning, videnskabelig rédgivning med inddragelse af alle interessenter og god
kommunikation med videnskabsfolk (nogle mener kun, der er behov for at inddrage
fiskerierhvervet). Mange efterlyser multifaglig forskning og radgivning i en
gkosystemsammenhang med integrering heraf i rammedirektivet om havstrategi.
Nogle bidragydere angiver, at der er behov for at tilpasse den videnskabelige
radgivningsproces til en regional forvaltningsramme.,

De fleste bidragydere pa tveers af alle grupper bekymrer sig om datatilgangelighed
og kvalitet (f.eks. sociale og gkonomiske data og udsmidsdata). 1 henhold til
forskellige grupper er manglen pa data eller viden forbundet med alt for restriktive
regler (fangstsektoren), gennemfgrelsen af en gkosystemtilgang (nogle MS, EP og
ngo'er) eller forbrugertillid (forhandlere og detailhandelen).

Der forekommer specifikke forslag om mere investering i forskning, dataindsamling
og radgivning hos nogle bidragydere (EP og nogle MS), som anbefaler bedre
udnyttelse af informationsteknologi og automatisk registrering. Nogle mener, at
fiskerne bgr have incitamenter til at levere gode data. Nogle bidragydere foreslér en
ny EU-struktur (f.eks. agentur og videnklynge) til at sikre uatheengighed, abenhed og
bedre samordning og udnyttelse af ressourcerne.

Strukturpolitik og offentlig finansiel stgtte

Mange bidragydere udtrykker behov for fortsatte offentlige tilskud til fiskerisektoren.
Europa-Parlamentet krever ggede finansielle ressourcer til fiskeripolitikken. En
gruppe af medlemsstater stgtter endringer af betingelserne. Nogle fi medlemsstater
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3.8.

og de fleste ngo'er mener, at stgtten skal fjernes eller udfases — den fastholder
urentable strukturer og vedligeholder erhvervets atheengighed af offentlige tilskud.

Der er enighed om, at enhver fremtidig stgtte bgr fglge overgangen i henhold til
reformprocessen og lette erhvervets tilpasning med fokus pé langsigtet gkonomisk og
social bazredygtighed eller leite fplgerne af stgrre politiske omvaltninger (f.eks.
overgang til MSY, EP foreslar finansiel kompensation til fiskere, der er berprt af
flerarige planer). EU-stgtten bgr defineres og malrettes bedre med fokus pa forskning
og innovation, bedre beskyttelse af de marine ressourcer og stgtte til fiskernes
organisationer og den lokale udvikling (akse 4, baredygtig udvikling af
fiskeriomréder). Der er betydelig opbakning (nogle MS og erhvervet) til etablering af
en erhvervsstgtteordning til kriser og ngdsituationer, men aldrig i strid med de
langsigtede maéls@tninger. Akvakulturen navnes ogsa hyppigt som en potentiel
modtager af offentlig stgtte.

Generelt betragtes omstrukturering af fliden som en af de primare udfordringer. Der
er en tendens til at fastholde oplegning af fartgjer, men med strengere anvendelse af
ordningen og efter nogles mening gennem en ordning for enkeltstdende ophugning.
Andre har en anden indgangsvinkel og insisterer pd en bredere anvendelse af
markedsstrategier som ITR. Offentlig finansiering af modernisering af fldden
(selektivitet, innovative teknologier og lignende) bakkes op af mange bidragydere,
og et mindre antal anbefaler offentlig stgtte til fliddefornyelse (bl.a. EP og nogle MS).
Nogle regioner og interessenter understreger den sociale dimension af
omstruktureringen. Imidlertid er der ikke udtrykkelig opbakning til stgtte til
midlertidig oplegning, hvis der findes et alternativt instrument (f.eks. en
ngdmekanisme).

Der er bred stptte til, at EU-finansieringen gg@res mere betinget af, at malsztningerne
i den fzlles (fiskeripolitik opfyldes. Nogle mener (herunder visse
brancheorganisationer), at overholdelsen af reglerne/mélene bgr have indflydelse pa
midlemes tilgengelighed. En mere sektorrelateret tilgang, der ikke er baseret pd
konvergenskriterier, bakkes staerkt op, men en gruppe medlemsstater og Parlamentet
er imod. Et begrenset antal bidragydere anbefaler en udfasning af den nationale
stgtte (herunder afgiftsfritagelse og statsstgtteordninger, f.eks. de minimis-stgtte). Et
overveeldende flertal blandt bidragyderne fra erhvervet og medlemsstaterne mener, at
de feelles tjenesteydelser (sasom kontrol og dataindsamling) bgr finansieres af EU i
fremtiden.

Den eksterne dimension

De fleste bidrag bekrafter betydningen af den eksterne dimension og understreger, at
malsetningerme for den fwlles fiskeripolitik bgr gelde ligeligt internt som eksternt
for at sikre politisk sammenhzng. Parlamentet og visse andre ser forsvaret af
fallesskabsinteresser som en retningsgivende malsetning. Et overvaldende flertal af
interessenterne er enige om, at EU skal spille en mere fremtredende rolle i de
regionale fiskeriforvaltningsorganisationer (RFFQO), som har stor betydning for den
globale fiskeriforvaltning. Dette bgr ogsd omfatte bedre videnskabelig information
og radgivning, stgrre inddragelse af alle interessenter og mere &bne
beslutningsprocesser. Flertallet af interessenterne anbefaler en fortsattelse af
politikken om fri adgang til internationalt farvand wunder de regionale
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3.9.

fiskeriforvaltningsorganisationer.  Imidlertid insisterer nogle bidragydere pé, at
modtagerne (erhvervet eller lande) bidrager til forvaltningsomkostningerne,
forskning og overvigning eller betaler for retten til at fiske pa dbent hav, og
Parlamentet vil fastholde, at adgang udelukkende skal gives, hvor der er et
ressourceoverskud.

De fleste bidragydere fokuserer pé fiskeripartnerskabsaftaler (FPA). Stgrstedelen af
erhvervets interessenter gir ind for at fastholde den aktuelle FPA-struktur for at sikre
retlig beskyttelse og et ansvarligt fiskeri og dermed tilvejebringe en platform for
overholdelse, dbenhed og stgtte til tredjelande. To medlemsstater foretrekker at
styrke FPA pi regional basis for at befordre mere effektiv forskning, konirol og
overvigning og regionalt samarbejde i almindelighed. Adskillige interessenter,
serlig ngo'er, foreslar at erstatte FPA med en fiskeriforvaltningsramme eller
baredygtige sourcingaftaler.

Mange har gje for betydningen af at legge principperne i den faHes fiskeripolitik og
arbejdet med FPA tattere op ad andre politikker for at sikre sammenhang og synergi
med de gkonomiske partnerskabsaftaler (EPA), handelsaftaler, udviklingsstgtte og
stgtte til lokaludvikling. Joint ventures opfattes af erhvervet som et instrument til
investering i tredjelande. Fagforeninger og nogle miljg-ngo'er anbefaler respekt for
lokalsamfundene og lokale arbejdstageres retticheder. Nogle interessenter
undersireger desuden betydningen af de nordlige aftaler.

Et stort antal interessenter fra erhvervet foretreekker at opretholde den nuvarende
mide at finansiere FPA pé, mens lige s4 mange anfgrer, at FPA bgr finansieres privat
eller gennem offentlig-private partnerskaber. Ngo'er gér ind for, at erhvervet skal
betale for adgang til tredjelandes farvande og bevise, at de overholder
baredygtighedskriterierne.

Nogle ngo'er bakker op om EU's investering i videnoverfgrsel og udviklingsfremme,
men er imod overfgrsel af fiskerikapacitet. FPA inden for akvakulturen stgttes af
nogle interessenter, mens mange ngo'er er imod.

Akvakultur

Akvakulturen anses generelt for vigtig, og der opfordres til at fastholde det
finansielle instrument til at stgtte udviklingen af akvakulturen og integrere
akvakulturens behov i gennemgangen af markedspolitikken. De fleste bidragydere
henviser til den sociogkonomiske betydning, markedsdimensionen, forbindelsen til
fangstsektoren, problememe med importvarer og adgangen til arealer. Nogle af
erhvervets interessenter understreger, at akvakulturen bgr overlades til
medlemsstaterne og fjernes fra den fielles fiskeripolitik. Nogle medlemsstater stgtter
tanken, men de foretraekker finansiel stgtte fra EU.

Nogle medlemsstater og ngo'er mener, der er behov for miljgmeessig baredygtighed
og udvikling inden for gkosystemtilgangen af akvakulturen som en alternativ
fgdevareleverandgr. Andre medlemsstater ser akvakulturen som en grundpille og
strategisk sgjle i den felles fiskeripolitik og anbefaler en sammenhangende vakst i
EU's politik. Mens visse ngo'er stgtter baredygtig akvakultur, er flertallet af miljg-
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ngo'erne og forbrugerreprisentanterne bekymrede for de negative virkninger af
akvakuituren for miljget.

Europa-Parlamentet, visse medlemsstater og andre opfatter akvakulturen som en
integrerende del af den fzlles fiskeripolitik. Et antal miljg-ngo'er ser integration af
akvakulturen i den feelles fiskeripolitik primzrt som en made at fremme miljpmassig
beredygtighed og (socialt ansvarlig) fiskeproduktion p&. De og nogle
dyrevelf@rdsorganisationer ser integrationen af akvakulturen i den falles
fiskeripolitik som en made at reducere virkningerne for miljget pa (f.eks. ved at
begrense brugen af kgdadende fiskearter og begrense foderkilderne). Imidlertid
mener en anden stor gruppe af miljg-ngo'er, at akvakulturen ikke bgr udggre en
integrerende del af den reviderede falles fiskeripolitik, men at denne sektor bgr
forvaltes specifikt i henhold til et separat EU-instrument eller af medlemsstaterne
selv.

ANDRE EMNER

En rekke bidrag, iser Parlamentets, indeholder opfordringer til at retie blikket mod
den sociale dimension, herunder fagets tiltreekningskraft, anerkendelse af kvinders og
sarbare gruppers rolle i fiskeriet. Selv om det erkendes, at der er begrensede
handlemuligheder, efterlyses f.eks. stgtte til den sociale dialog, uddannelse og
gensidig anerkendelse af kvalifikationer, opmarksomhed péa arbejdsvilkar og
sikkerhed om bord og aflgnning af besztningen. Blandt de konkrete forslag er der
mekanismer til at beskytte beskeeftigelsen og udvikling af en langsigtet strategi.

Myndigheder, der repraesenterer fjernomrader, og Parlamentet papeger betydningen
af fiskeriet, men peger ogsa pd de specifikke problemer, som krever szrlige
Ipsninger (herunder separat fladeforvaltning). En regional tilgang foreslas i visse
bidrag, mens det i andre understreges, at der er problemer med afgrensningen af
adgangen til farvande rundt om fjernomriderne. En bidragyder foreslar en specifik
konsekvensanalyse af politikkerne for fjernomrader.

Fritidsfiskeriet vil geme opfattes som en fuldgyldig interessent i den felles
fiskeripolitik med en betydelig vardi for beredygtig gkonomi og jobskabelse. Andre
mener, at fritidsfiskeriet og dets indvirkning pa bestandene skal behandles i
forbindelse med den fzlles fiskeripolitik med dataindsamling og i forngdent omfang
tekniske foranstaltninger.

Endelig peger Europa-Parlamentet pa havrene som vigtige facilitatorer for fiskeri.

BORGERNES BIDRAG

Selv om nogle individuelle bidrag er meget detaljerede og omhandler nesten alle
sporgsmi! i den falles fiskeripolitik, er de fleste mere begrensede med hensyn til
emner. Mange borgere gnsker at stoppe overfiskning (nogle foreslar et moratorinmy),
fjerne tilskuddene og forbyde gdeleggende fangstredskaber. Et forbud mod udsmid
anbefales af et betydeligt antal bidragydere, og nogle opfordrer til, at videnskabelige
rad fglges ngje, nér der skal fastsettes TAC. Andre nevner behovet for at reducere
fliden, gge kontrollen, bevare revene og beskytte det ikkeindustrialiserede fiskeri. T
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den anden ende af spekiret opfordrer nogle f& bidragydere til at fjerne den falles
fiskeripolitik og vende tilbage til 200-sgmilezonerne under medlemsstaternes
kompetence og/eller at renationalisere fiskeripolitikken. Der blev fremsendt to typer
masse-e-mails. Et begranset antal anbefaler permanente havreservater i op til 40 %
af EU's farvande kombineret med en opfordring tit at forbyde destruktivt trawlfiskeri
og afskaffe udsmid og bifangster. I en anden masse-e-mail havdes det, at for mange
fiskere fanger for mange fisk, og fglgende politik foreslds: Fladen reduceres med
mindst 50 %, videnskabelige rad skal fglges, der oprettes et netvaerk af beskyttede
havomrader, destruktive fangstmetoder forbydes, udsmid forbydes, der indfgres pligt
til at oplyse forbrugerne om produkt og produktion. Endelig bgr et enkelt bidrag
fremhaves, bade pa grund af dets udseende (en tegneserie) og maden, hvorpa emnet
behandles deri (titlen siger alt: Fglsomt, naivt og uforskammet bidrag til den fzlles
fiskeripoesi).

KOMMENDE TILTAG

Dette arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene vil blive offentliggjort pa
Kommissionens websted og fremstd som grundlag for en udveksling af synspunkter
mellem Rédet for fiskeriministrene den 19.-20. april 2010. I lgbet af 2010 vil
Kommissionen udforme og forberede de politiske valgmuligheder til den
konsekvensanalyse, der skal ledsage forslagene til reformen af den fwlles
fiskeripolitik. Der er planlagt en intensiv hgring af béide interessenter og
medlemsstater i denne fase, hvorefter reformforslagene vil blive udarbejdet. 1
begyndelsen af 2011 forventes kommissarkollegiet at vedtage reformforslagene.
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Bilag 1 - Liste over bidrag modtaget 12. januar 2010
Borgere
114 individuelle bidrag + 1329 med ens ordlyd

Medlemsstaternes forvaltninger/parlamenter/statslige organer
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Deutscher Bundestag
Fiskeriverket (SE)

Milj6- och jordbruksutskottets utlatande
(SE)

Regeringskansliet (SE)

SRU - German Advisory Council on the
Environment (DE)

Bundesrat (DE)
Wirtschaftsrat der CDU(DE)
UK House of Lords

UK Joint Nature Conservation
Committee

UK English Heritage
UK Government
George MP - UK

Finnish Ministry for Agriculture and
Forestry

Bundesministerium fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(DE)

Bundesamt fiir Naturschutz (DE)

Combhairle nan Eilean Siar (IE)

Folketingets Udvalg for Fgdevarer,
Landbrug og Fiskeri (DK)

Ministry of Food, Agriculture and
Fisheries (DK)

Marine Environment Unit — Federal
Public Service Health, Food Chain
Safety and Environment (BE)

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (PL) — a
vérifier par un/une PL de ton unité
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Ministerio de Medio Ambiente, Medio
Rural y Marino — Secretaria General del
Mar (ES)

Assembleia da Repiblica — Comisséo
de Agricultura, Desenvolvimento Rural
e Pescas (PT)

Latvija uzskata

Vlaamse Overheid (BE)

Ministry of Agriculture, Nature and
Food Quality (NL)

République francaise

Ministry of Agriculture, Forestry and
Food (SI)

Estonia
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Regioner og lokalforvaltning
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Scottish Government

Xunta de Galicia

Junta de Andalucia

Kent & Essex Sea Fisheries Committee
Eastern Sea Fisheries Joint Committee
South Wales Sea Fisheries Committee
Région Bretagne

DE - Aktivregion Ostseekiiste e.V.

Poitou-Charentes, Pays de la Loire,
Brittany and Lower-Normandy

Gobierno de Canarias

Generalitat de Catalunya

East of England

IE - South West Regional Authority
SE - Fiskekommunerna
CONFERENCE DES REGIONS
PERIPHERIQUES MARITIMES
D’EUROPE — CONFERENCE OF
PERIPHERAL MARITIME REGIONS
OF EUROPE

Vistra Gotalandsregionen

Conseil général Morbihan

Umioncamere Calabria

COSLA - Convention of Scottish Local
Authorities

Scottish Government
Combhairle nan Filean Siar
Conseil général Finistére

Région Réunion
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Région Haute Normandie
Camara Municipal de Sesimbra
Highland Council

Gobierno Vasco

Southern Sea Fisheries District

Northumberland Sea Fisheries
Committee

UK - Environment Agency
Seafish

Aberdeen Council North East Scotland
Fisheries Development Partnership

Cornwall Sea Fisheries District

Association of Sea Fisheries
Committees England

Département de 1'Hérault
Régions Ultrapériphériques
Regido Auténoma dos Acores
Welsh Assembly Government

Région Guadeloupe
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Andre institutioner

Regionsudvalget

Europa-Parlamentet (ikke modtaget,
men under udarbejdelse)

Det Europziske @konomiske og Sociale
Udvalg (ikke modtaget, men under
udarbejdelse)
UNEP/CMS/ASCOBANS

HELCOM

MEP for Munster

Fianna Fail MEPs

Bowles MEP

D. Dodds MEP
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Rédgivende organer

ACFA - Den Radgivende Komité for
Fiskeri og Akvakultur

BSRAC - RRR for @stersgen
PELRAC - RRR for pelagiske bestande

NWWRAC - RRR for nordvestlige
farvande

SWWRAC - RRR for sydvestlige
farvande

NSRAC — RRR for Nordsgen

LDRAC - RRR for hgjsgfladen
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Interessenter — fiskerierhvervet, lystfiskere, turister osv.
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Grupo Regal

Sea Fishery Advisory Group of the Irish
Seal Sanctuary

Pedro Ferndndez

Vianapesca

CPMR North Sea Commission
ACOPE

ARVI

L'Encre de Mer

OPP48

Peterhead Port Authority
AETINAPE

Promovis Nieuwpoort

Confederacién Espafiola de Pesca
Maritima de Recreo Responsable

UNACOMAR

Cap I'Orient Agglomération
Européche/Cogeca
OPAGAC

Associagfo de Armadores Pesca
Artesanal Barlavento Algarvio

Datch Fish Product Board
Mission de la Mer France
Cornish Fed. Sea Anglers
AIPCE-CEP

Visveiling (Marcel Madou)

Syndicat national des Chefs d'Entreprise
4 la Péche maritime
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Danske Havne
Landesfischereiverband Weser-Ems

FR - Comité national des Péches -
CNPMEM

Cornish Fish Producers Organisation

Scottish Pelagic Fishermen's
Association

Ilhas em Rede
ANACEP & ANEPAT

Greenore Cooley Fisherman's
Association

EAFPA
Den grazske fiskersammenslutning

DE - Landesvereinigung fiir
Nordseekrabben und Kiistenfischer

Puerio Celeiro

Fischereischutzverband Schleswig-
Holstein

ACYV Transcom Visserij
AKTEA

Fédération des Femmes du Milieu
Maritime

Federacién Gallega de Cofradias de
Pescadores

The Fishermen's Association Limited

National Federation Fishermen's
Organisations

Shetland Oceans Alliance

Shellfish Association of Great Britain

EuroCommerce
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Eurothon
Edeka Zentrale
IHK Nord

DK-L.AG Development North West
Sealand

Den finske ikkestatslige
udviklingsorganisation

Scottish Fishermen's Federation
Unioncamere Calabria

BG - Civil Association "Regional
Futuzre"

Rederscentrale

Unione Italiana Lavoratori Pesca e
Acquacoltura

Fishmongers Company
ETF
CDSS

Scottish Salmon Producers’
Organisation

Handelsverband Deutschland

National Association of the Fish
Farmers

Federacion Territorial de Cofradias de
Pescadores de Barcelona

Arainn Mhér Island Fishing Committee
Federation of Irish Fishermen

PTEPA - Plataforma Tecnoldgica
Espafiola de la Pesca y la Acuicultura

UK - Food and Prink Federation

CEPPT
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Coastlsig - L.GA

EPF - Entrepreneurs et Pécheurs de
France

EAPO

Federacion Nacional de Cofradias de
Pescadores

Collectif Péche et Développement et
Encre de Mer

Cepesca
De danske fiskeriorganisationer

Dutch Anglers Organisation -
Sportvisserij

Angling Trust

Irish Fishermen's Organisation
APC - Advance Planning-Consulting
ASOAR-ARMEGA
SESIBAL
ANFACO-CECOPESCA
CONXEMAR

Swedish Fishermen Federation
EPF- ORTHONGEL

ADAPI

SWFPA

MARGov

Centrale Economic Council &
Consultative Commission for Fisheries

SWIPO

South West Handline Fishermen
Association
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Fédération francaise d'Aquaculture
SeFF Fiskeriturism

EAA EFTTA FIPS

HU - Hartobagy

WOFFMG - West of Four Fisheries
Management Group

FFRF - Det finske sportsfiskerforbund
De estiske fiskeriorganisationer

WEFA - Welsh Federation of
Fishermen's Associations

NUTFA - New Under Ten Fishermen's
Association

EE - Maritime Cultural Society of
Saaremaa

EE - Saarte Kalandus

Den graske sammensluotning af
trawlerejere

Mexillén de Galicia
ArtesanalPesca

Angling-school
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Ngo'er
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Nederlandse Vegetariérs Bond
Baltic Sea 2020
Fishcount.org.uk

CFFA - CAPE

Syv franske ngo'er
ClientEarth-MCS

Western Sahara Resource Watch
Green Budget Germany

WWPF European Policy Office
Irish Wildlife Trust

Ocean Sentry

EUCC Marine Team

Marine Conservation Society
ProWildlife

Legambiente

Seas at Risk

Food and Water Europe

COAST - UWE - Hebridean - SSACN -
FIMETI

PEW

Ocean2012

Eurogroup for Animals
CFFA

Envrionmental Pillar of Social
Partnership

Compassion in World Farming

German Church Development Service
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Finnish Association for Nature
Conservation

Seas at Risk position

Royal Society of Edinburgh
Birdlife

Ecologistas en Accién
Greenpeace

ClientEarth

Dutch society for the Protection of
Animals

Oceana
ICSF
National Heart Forum

DE - Society for the Dolphin
Conservation

Kenna Eco Diving
Pro-Sea Foundation
Project Blue Sea

Swedish Society for Nature
Conservation

Coalition Clean Baltic
Deepwave

New Economics Foundation
Saharawi NGOs

PONG Pesca

EKO-UNIA

PUGAD

Fisheries Secretariat
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WWF Mediterranean
Humane Society International
DE - IBG {(J. Gessner)
EuroCoop

IFAW

Fair-fish
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Forskningsorganisationer og -institutter

e TIEA - Institute of International and
European Affairs

¢ Instituto Espafiol de Oceanografia

¢ FI - Fisheries and Environmental
Management Group

* EFARO

* University of York

¢ Universita di Bologna
e APECE

¢ Marine Laboratories of the Natural
Environment Research Council

e Instituto Espariol de Oceanografia -
Canarias

¢ Proyecto PRESPO
* German Elasmobranch Society
* Presentation Justice Network, Ireland

¢ Centro de Biodiversidad v Gestién
ambiental

e JRC Ispra

* MARINET
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Bidrag fra tredjelande

Norges regering

Det Nordiske Ministerrad

Nordisk Rad

Den nordnorske region

Den vestnorske region

Gruppen af AVS-lande

New Zealands regering

Den norske fiskeri- og akvakultursammenslutning FHL
Det norske F&U-projekt

S. Gudmundsson
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Bilag 2 — Hgringsmgder om reformen af den fzlles fiskeripolitik

MS Fisheries Administrations
DK - All-purpose meeting

ES -Specific mission

DK - EFF Mecnitoring Committee

IE - EFF Monitoring Comﬁittee

DK - Annual Fisheries Policy Meeting
SK - EFF Monitoring Committee

ES - Multi-purpose meeting

CZ - EFF Monitoring Committee
NL - EFF Monitoring Committee

ES - BEFF Monitoring Committee

PT - EFF Monitoring Commitiee

FR - Multi-purpose meeting

All Members States (DGs)

BE - Specific meeting

PT - Ad-hoc meeting

BE - EFF Monitoring Committee

FR - Specific mission

UK - Multi-purpose meeting

GR - Conference on the Green Paper
AT - EFF Monitoring Committee
PL - Multi-purpose meeting

RO - Conference on the CFP Reform

IE - Ad-hoc meeting + The Marine Institute
DK - Danfish Conference " A new Fisheries Policy for fishers”

IT - Ad-hoc meeting (Adm. + Stakeholders)

When?

(all dates in 2009)

11 May

26 May

28 May

28 May

4 June

12 June

18-19 June

19 June

19 June

23-24 June

26 June

29-30 June

2-3 July

6 July

7 July

8 July

8 July

13-14 July

30 Aug-1 Sept.
17-18 September
22-23 September
3 October

7-8 October

8 October

12 October

Where?

Copenhague

Madrid

Kolding, Denmark

Netherlands

Ronneby
Ostende

Lisbon

Paris

Thessalonique
TNmitz

Warsaw, Gdynia
Bucharest

Dublin

Alborg, Denmark

Sardaigne
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SV - EFF Monitoring Committee

EE - EFF OP Annual Examination
SV - EFF OP Annual Examination
DE - EFF OP Annual Examination
DK - EFF OP Annual Examination
PL - EFF OP Annual Examination

NL - EFF OP Annual Examination

GR - Conference on the Green Paper

BG - Multi-purpose meeting

15 October

18 November

24 November

25 November

26 November

1 December

3 December

4 December

7-8 December

IT - Special event 10 December
MS Administrations other than fisheries, regions

and other events

Chambre de Commerce de Granville, Basse Normandie 14 May
AG Commission Arc Atlantique 15 May
Devon Maritime Forum 20 May
EFARO Annual directors meeting 26 May
Fundacién Galicia Europa - Presentation to all ES regions 3 June
EFF Axis 4 seminar with Baltic MS 4-5 June
Lower Normandy 4 June
CRPM - Adonis A4719 9 June
g:)ng;i;ymmilltlto Future Fisheries Management" - Sca:)ttish1 5/16 June
CPMR Working Group "Aquamarina” 18 June
5th meeting with MS experts on Maritime Policy 23 June
Biolfish 25 June
Coastal Management for Sustainability 30 June
ES - Specific mission 9-10 July

EU Fisheries Advisor meeting
Five French major maritime regions

CPMR - General Assembly
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17-18 September
29 September

30 Sept. 1-2 Oct.

Gothenburg
Brussels
Brussels
Brussels
Brussels
Brussels
Brussels

Kamena
Greece

Sofia

Italy

Brussels
Santander
Brixham
Giteborg
Brussels

Parnii - Estonia
Caen

Brussels

Edimburg
Videoconference

Brussels
Brussels
Monopoli
London
Granada
Goteborg
Brussels

Géteborg

Vourla,
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Assises de la péche - ouverture 5 October

The East of England Regional Assembly's (EERA) 5 October
DE - Presentation at the EU representation 7 October
Bretagne - Journée d'échange sur Ia réforme de la PCP 20 October
Environment Policy Review Group 26 October
Assises de la péche - PACA 3 November

Galicia - Meeting between Galician Minister for Fisheries and
. . 5 November
Commissioner Borg

Scotland 4-5 November
EFARO workshop on CFP Reform 24 November
DE - COM representation with Land Schleswig-Holstein 26 November
ES - Specific mission 26-27 November
ES - Specific mission 27 November
Assises de I'économie de la mer I December

PT - Meeting with Azores Government 4 December

ES - Specific mission 18 December

European Institutions

Committee of the Regions 30 June
European Economic and Social Committee 15 July
European Parliament - Fisheries Committee 1 September
European Parliament - Fisheries Committee 30 Sept/1 Oct

FEuropean Economic and Social Committee - Specialised section 8 October
European Parliament - Working Iunch with the Rapporteur 15 October

European Parliament - Workshop "Reforma da Politica Comum

de Pesca: O Futuro da Pesca em Portugal” 21 November

European Parliament - Fisheries Committee 1 December
Committee of the Regions 4 December
European Economic and Social Commitiee 10 December
European Economic and Social Committee 8 February

European Parliament - Study visit by national parliaments’

officials to PECH 25 February
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Paris

Brussels

Berlin

La Forét Fouesnant
Brussels

France

Brussels

Scotland
Ostende
Buesum
Canary Islands
Bilbao

Brest

Ponta Delgada

Santiago

Brussels
Brussels
Brussels
Brussels
Brussels

Brussels

Porto

Brussels
Brussels
Brussels

Brussels

Brussels
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Stakeholders, including NGOs
BSRAC - General Assembly

PelRAC working groups

MedRAC

BSRAC Demersal & Pelagic WK
IEEP

WWFEPO

Green Party

ACFA - Plenary Session

BSRAC ExCom

PelRAC working group I on reform
EAPO Seminar on the Green Paper
NSRAC ExCom

SWWRAC - General Assembly
NWWRAC

ACFA - Ad-hoc Group on the Reform + Danish Administration
NWWRAC ExCom

Natural England

PelRAC GA and ExCom

ICSF - Small-scale fisheries, coastal communities and CFP

Reform

PEW - WWF - Fisherics Secretariat - Ocean2012 - Dinner on,

US regional fisherics management

PEW - WWF - Fisheries Secretarfat - Ocean2012 - Regional

Fisheries Management Conference

AGLIA - La péche et les institutions européennes
ClientEarth and Marine Conservation Society
BSRAC Conference on best practices

Federation of Irish Fishermen

ACFA - Groups 2 & 3 (Aquaculture & Markets)

PELRAC WGs
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8 May

14-15 May
3-4 June

9 June

8 June

10 June

15 June

17 June
22-23 June
23 June

26 June
29-30 June
6-7 July

10 July

8 September
8 September
11 September

16-17 September

28 September

28 September

29 September

29 September
30 September
1 October

9 October

13 October

14 Qctober

Gdynia, Poland
Leiden
Marseille
Denmark
Brussels
Brussels

Berlin

Brussels
Finland
Schiphol
Bénodet - France
Netherlands
Paris

Paris
Copenhague
Madrid
Brussels

Amsterdam

Brussels
Brussels

Brussels

Brussels
Brussels
Sweden
Dublin

Brussels

Leiden,
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Eurocommerce

Seas at Risk

NWWRAC - AG

Inter-RACs Serminar

Social Dialogue + Harvesting sector
Federacion Nacional de Cofradias de Pescadores
ACFA - Ad-hoc Group

Trade Unions

Oceans Symposium

LPN (= ONG)

XTIV Jornadas de Pesca Celeiro
WWFEPQ

ADAPI

Natural England

ACFA Plenary Session

Conférence Coopération regionale de l'océan Indien

External events

Nordic Council of Ministers

XIXth meeting of the European Association of Fisheries

Economists (EAFE)

Conference "Efficient Fisheries Management - Fishing rights

and flexibility"

ESIN - General Assembly
World Fishing Exhibition
Nordic Council of Ministers

Northern Norway
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21 Ocotber

21 October
28 October
3-4 November
5-6 November
7 November
10 November
12-13 November
13 November
16 Noverber
21 November
24 November
3 December
8-9 December
9 December

10 December

1-3 July

6-8 July

27128 August

9 September
16-19 September
13 October

10 December

Netherlands
Brussels
Brussels
Dublin
Edimburg
Split
Madrid
Brussels
Milaga
Oxford
Lisbon
Celeiro, Spain
Brussels
Lisbon
London
Brussels

St Denis, Réunion

Isafjorden - Iceland

Malta

Reykjavik

Elba, Italy
Vigo
Copenhague

Brusscls
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Bilag 3 — Forkortelser

ACFA

ADKT
CFP
CMO
EK

EP
EPA
EU

IFMEY

FMSY

FPA:
IMP
ITR
MPA
MS

MSFD

MSY
Ngo
OR
PO

RFFO

RS

TAC

Advisory Committee for Fisheries and Aquaculture — Den Réadgivende
Komité for Fiskeri og Akvakultur

Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene

Common Fisheries Policy — den felles fiskeripolitik

Common Market Organisation — felles markedsordning
Europa-Kommissionen

Europa-Parlamentet

Economic Partnership Agreement — aftale om gkonomisk partnerskab
Den Europziske Union

Fishing Mortality at level of Maximum Economic Yield -
fiskeridgdelighed ved maksimalt gkonomisk udbytte

Fishing Mortality at level of Maximum Sustainable Yield -
fiskeridgdelighed ved maksimalt baeredygtigt udbytte

Fisheries Partnership Agreements — fiskeripartnerskabsaftaler
Integrated Maritime Policy — den integrerede havpolitik
Individual Transferable Right — individuel omszttelig rettighed
Marine Protected Area — beskyttet havomrade

Medlemsstat

Marine Strategy Framework Directive -~ rammedirektivet om
havstrategi

Maximum Sustainable Yield — maksimalt baeredygtigt udbytte
Non-Governmental Organisation — ikkestatslig organisation
Outermost Region ~ fjernomride

Producentorganisation

Regional fiskeriforvaltningsorganisation

Regionalt radgivende rad

Relativ stabilitet

Total Allowable Catches — samlede tilladte fangstmangder
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