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1. Indledning

Den franske Tribunal de grande instance de Paris har forelagt EU-
domstolen et prajudicielt spgrgsmal til brug for den franske domstols
vurdering af, om der er vaerneting i Frankrig i en sag om kreenkelse af
personlige rettigheder via offentliggarelse af en artikel og billeder pa en
internetportal.

Det praejudicielle spgrgsmal drejer sig om fortolkningen af artikel 5, nr.
3, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsret-
lige omrade (herefter Bruxelles I-forordningen).

2. Sagens faktiske omstendigheder

De franske statsborgere Olivier Martinez og Robert Martinez (herefter
sagsegerne) har anlagt en sag i Frankrig mod det britiske selskab MGN
Limited (herefter sagsegte). Sagen er anlagt, fordi der den 3. februar
2008 blev offentliggjort en artikel med engelsk tekst og fotografier pa
adressen www.sundaymirror.co.uk, som er et websted, der stilles til ra-
dighed af sagsggte. Artiklen og fotografierne var efter sagsggernes opfat-
telse en tilsidesattelse af deres ret til privatlivets fred og af Olivier Mar-
tinez’ ret til sit eget portreet, idet artiklen bl.a. omhandlede et mgde mel-
lem Olivier Martinez og hans ekskeareste Kylie Minogue samt beskrev
omstandighederne omkring bruddet i deres forhold.
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af syn og skan, og 4.500 euro til hver af de sagsegte pa grundlag af be-
stemmelserne i artikel 700 i den franske retsplejelov. Sagsagte har be-
stridt, at de franske retter er kompetente.

Det centrale spgrgsmal i sagen er saledes, om den franske Tribunal de
grande instance de Paris er kompetent til at behandle sagen i henhold til
artikel 5, nr. 3, i Bruxelles I-forordningen. Efter denne bestemmelse kan
en person, der har bopal pa en medlemsstats omrade, sagsgges i en an-
den medlemsstat i sager om erstatning uden for kontrakt ved retten pa det
sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne forega.

Den franske Tribunal de grande instance de Paris har derfor forespurgt
EU-domstolen, om det i sager om kraenkelse af personlige rettigheder
som falge af offentliggerelse af artikler eller billeder pa internettet falger
af artikel 5.nr. 3, i Bruxelles I-forordningen, at en ret i en medlemsstat
har kompetence til at treeffe afgerelse i sagen uden nogen anden betingel-
se, end at der er adgang til et websted fra medlemsstaten, eller om retter-
ne i en medlemsstat, hvor indehaveren af netstedet ikke er etableret, kun
er kompetente, hvor der foreligger en tilstraekkelig, vaesentlig eller klar
tilknytning mellem skadetilfgjelsen og den farste medlemsstats omrade.
Hvis der kraeves en sadan szrlig tilknytning, gnsker den franske Tribunal
de grande instance de Paris endvidere fastlagt, efter hvilke kriterier til-
knytningen skal vurderes.

3. Den danske interesse i sagen

Bruxelles I-forordningen finder anvendelse i Danmark pa mellemstatsligt
grundlag som falge af en parallelaftale med EU, der er gennemfert i
dansk ret ved lov nr. 1563 af 20. december 2006.

EU-domstolens vurdering af det rejste praejudicielle spgrgsmal om for-
tolkning af vaernetingsreglen i artikel 5, nr. 3, vil derfor have betydning
for, i hvilket omfang personer, der er bosat her i landet, kan sagse@ges i
andre medlemsstater for at have offentliggjort informationer pa internet-
tet, der potentielt kreenker andres personlige rettigheder, og i hvilket om-
fang personer, der er bosat i de gvrige medlemsstater, vil kunne sagsgges
her i landet i tilsvarende sager.

I det omfang Bruxelles I-forordningens regler giver sagsggeren mulighed
for at anlegge en sag i flere forskellige medlemsstater, vil sagsegeren



kunne velge at anleegge sagen i den medlemsstat, som har den for sagsg-
geren mest favorable lovgivning og/eller retspraksis (forumshopping).

Muligheden for, at danske medier kan blive sagsggt i England for udta-
lelser gengivet i de danske medier via internettet, som ikke ville give
grundlag for sager om arekraenkelse her i landet, har givet anledning til
bekymring.

EU-domstolens besvarelse af de praejudicielle spgrgsmal, der er stillet i
nerveerende sag, vil kunne have betydning for, i hvilket omfang Bru-
xelles I-forordningens regler fremover giver mulighed for forumshopping
I bl.a. sager om kraenkelse af privatlivets fred eller erekraenkelse.

Det bemarkes i den forbindelse, at der for tiden verserer en anden sag —
C-509/09 e-Data Advertising — ved EU-Domstolen, der ligeledes vedrg-
rer fortolkningen af Bruxelles I-forordningens artikel 5, nr. 3. Den dan-
ske regering har ultimo marts 2010 afgivet et skriftligt indleeg i sagen.

4. Regeringens stillingtagen

Det folger af EU-domstolens praksis i sag C-68/93, Shevill v. Presse Al-
liance SA, at nar arekrankelse sker i aviser og tidsskrifter, skal den ska-
degerende handling anses foretaget i den stat, hvor udgiveren har hjem-
sted, og skaden skal anses for indtradt i de stater, hvor avisen eller tids-
skriftet er blevet udbredt, og hvor den fornermede haevder, at hans eller
hendes omdgmme har lidt skade. En tilsvarende fortolkning vil forment-
lig kunne anvendes i forhold til kreenkelser af privatlivets fred. Det vil
medfare, at et offer for en kreenkelse af privatlivets fred i en avisartikel,
der er udbredt i flere lande, kan sgge om erstatning mod udgiveren enten
ved retterne i den stat, hvor udgiveren af den kraenkende offentliggarelse
har hjemsted, saledes at disse har kompetence til at tilkende erstatning for
hele den skade, kraenkelsen har forvoldt, eller ved retterne i hver enkelt
medlemsstat, hvor avisartiklen er blevet udbredt, og hvor den kraenkede
haevder at have lidt skade pa privatlivets fred, saledes at disse kun har
kompetence til at tage stilling til den skade, der er forvoldt i den stat, for
hvis retter sagen er indbragt.

EU-domstolen har endnu ikke udtalt sig om, hvilke tilknytningskriterier
der skal anvendes ved vurderingen af, hvor en skadetilfgjelse vil kunne
forega, nar skaden forvoldes eller vil kunne forvoldes af indholdet pa et
netsted. Der hersker derfor tvivl om, hvorvidt offentliggarelse af infor-

3



mationer pa et netsted medfarer, at den, der offentliggar informationerne,
vil kunne sagsgges i alle medlemsstater i for eksempel sager om kren-
kelse af privatlivets fred, fordi der som udgangspunkt er global adgang til
offentliggjorte informationer pa internettet.

En lempelig fortolkning af veernetingsreglen i artikel 5, nr. 3, vil kunne
fare til, at der i sager vedrgrende kreenkelse af personlige rettigheder som
folge af offentliggjorte informationer pa et netsted, vil veere veerneting i
adskillige medlemsstater. Sagsggeren far derved mulighed for at veelge at
anlaegge sagen i den medlemsstat, der har den for sagsegeren mest gun-
stige lovgivning og/eller retspraksis (forumshopping). For den, der gn-
sker at offentliggare informationer pa internettet, indebarer sagsggerens
mulighed for forumshopping, at det bliver vanskeligere at forudsige, om
offentliggarelse af de pageeldende informationer vil kunne kranke per-
sonlige rettigheder.

Mulighed for forumshopping ber derfor begranses i videst muligt om-
fang af hensyn til netstedets indehaveres og andres mulighed for at for-
udsige deres retsstilling forud for offentliggarelse af informationer pa
internettet.

Efter den danske regerings opfattelse bar retterne i en medlemsstat, hvor
netstedets indehaver ikke er etableret, derfor kun veere kompetente, hvis
det anfaegtede indhold eller netstedet har en serlig tilknytning til den stat,
hvor retten er beliggende, der raekker ud over den blotte mulighed for at
besgge netstedet pa et for sagsggeren forstaeligt sprog.

For sa vidt angar spegrgsmalet om, efter hvilke kriterier en sadan serlig
tilknytning skal defineres, bar der legges vaegt pa, at udfaldet af vurde-
ringen i videst muligt omfang bliver forudsigeligt ud fra de pagealdende
kriterier. Der ma derfor stilles krav om, at de offentliggjorte informatio-
ner eller netstedet retter sig serligt mod den pageldende medlemsstat,
eller en eller flere personer, som har bopzl i den pageldende medlems-
stat, eller krav om, at de offentliggjorte informationer objektivt har en
seerlig tilknytning til den pageeldende medlemsstat.



