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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstaende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
i retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgarelse (GA) og afsigelse af dom. | sager, der i gvrigt falges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgarelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggeres pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.europa.eu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:
Der er ingen aktiviteter i de naste tre uger i sager, hvor der er nedsat procesdelegation.

Liste over sager, der i gvrigt fglges af den danske regering:

Sagsnr. Titel og kortsagsresumé Processkridt Dato

C-325/08 Olympique Lyonnais mod Olivier Bernard og Newcastle UFC Dom 16.03.10
Sagen vedrgrer: Er princippet om arbejdskraftens frie bevagelighed, jf. art.
39 TEF, til hinder for en national bestemmelse, hvorefter en “espoir”
spiller, der ved udlgbet af sin uddannelsesperiode indgar en kontrakt som
professionel med en klub i en anden EU-medlemsstat, risikerer at blive
idemt en erstatningspligt? Udger behovet for at fremme rekrutteringen og
uddannelsen af unge professionelle spillere i bekraeftende fald et legitimt
formal eller et hensyn af almen interesse, som kan begrunde en sadan
begraensning?

De forenede | Rosalba Alassini m.fl. mod Telecom Italia SpA m.fl. Dom 18.03.10
sager Sagerne vedrgrer bl.a.: fortolkningen af art. 6 i den europaiske konvention
C-317/08 til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder,
C-318/08 direktiv 2002/22/EF, direktiv 1999/44/EF, Kommissionens henstilling
C-319/08 2001/310/EF, direktiv 1998/257/EF.

C-320/08 Har de ovennavnte falleskabsbestemmelser direkte bindende virkning, og
skal de fortolkes séledes, at der i forbindelse med tvister ”pa omradet for
elektronisk kommunikation mellem slutbrugere og udbydere om
tilsideseettelse af bestemmelserne om forsyningspligtydelser og de af
slutbrugernes rettigheder, der er falger af lovbestemmelser, myndighedernes
afgarelser, kontraktretlige bestemmelser og chartre for
tjenesteydelser”(tvister omfattet af art. 2 i tilsynsmyndighedens afgarelse nr.




173/07/CONS), ikke kan stilles krav om obligatorisk forligsmagling, uden
hvilken retssagen afvises, idet de felleskabsretlige bestemmelser har forrang
i forhold til art. 3, stk. 1, i tilsynsmyndighedens afggrelse?

De forenede
sager
C-236/08
C-237/08
C-238/08

Google France (Frankrig) og Google INC (USA) mod Louis Vuitton
Malletier m.fl.

Sagen vedrgrer bl.a.: Skal artikel 5, stk. 1, litra a) og litra b) i direktiv
89/104/EQF om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varemearker fortolkes saledes, at udbyderen af en sgge- og
annonceringsydelse mod betaling, som stiller sggeord, der gengiver eller
efterligner indregistrerede varemarker, til annoncerernes radighed, og som i
henhold til kontrakten om denne ydelse tilretteleegger en serlig malrettet
reklamering ved hjelp af disse sggeord med data om salgsfremmende links
til websteder, hvorfra der udbydes varer af samme eller lignende art som
dem, det registrerede varemarke betegner, gar brug af disse varemarker pa
en made, som indehaveren er berettiget til at forbyde? Endvidere
indeholder sagen andre fortolkningsspargsmél til direktivets artikel 5 samt
til direktiv 2000/31 (”Direktivet om elektronisk handel™) og forordning
40/94 (om EF-varemarker).

Dom

23.03.10

C-540/08

Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH mod
Osterreich-Zeitungsverlag GmbH

Sagen vedrarer: fortolkning af EP og Radets direktiv 2005/29/EF om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre
marked og om @ndring af direktiv 84/450/EQF, 97/7/EF), 98/27/EF og
2002/65/EF og forordning (EF) nr. 2006/2004.

Er art. 3, stk. 1, og art. 5, stk. 5 eller andre bestemmelser i ovennavnte
direktiv til hinder for en national lovgivning, hvorefter det er ulovligt at
annoncere, tilbyde eller yde vederlagsfri tilgift til periodiske tryksager samt
annoncere vederlagsfri tilgift til andre varer eller tjenesteydelser med
undtagelse af tilfelde, der er opregnet udtemmende, uden at det fra sag til
sag skal efterpraves, hvorvidt denne handelspraksis har en vildledende,
aggressiv eller pa en anden méde urimelig karakter, ogsé nar denne
lovgivning ikke kun tjener til beskyttelsen af forbrugere, men ogsa tjener til
andre formal, som ikke er omfattet af et alsidigt presseudbud og
beskyttelsen af svagere medkonkurrenter? [...]

GA

24.03.10




