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1. Indledning

| forbindelse med behandlingen af en ankesag vedrgrende hovedentre-
prengrers haftelsesansvar og tilbageholdelsespligt i forhold til underleve-
randgrers geeld til den sociale sikringsmyndighed har Arbeidshof te Brus-
sel forelagt EF-Domstolen to prajudicielle spgrgsmal om anvendelsen af
EF-Traktatens artikel 49.

De preejudicielle spgrgsmal drejer sig om, hvorvidt EF-Traktatens artikel
49 skal anvendes i det foreliggende tilfelde, og om EF-Traktatens artikel
49 er til hinder for den beskrevne belgiske retstilstand, saledes som den
eksisterede pa tidspunktet for sagens opstaen.

2. Sagen faktiske omsteendigheder

Omalet (herefter appellanten) er en belgisk hovedentreprengr, som i for-
bindelse med et byggeprojekt anvendte en underleverander, der var etab-
leret i Belgien, men ikke registreret i Belgien. Denne underleverandgr
blev efterfglgende erklaret konkurs, og havde pa konkurstidspunktet en
starre geeld til Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (den sociale sikrings-
myndighed).

Det folger af foreleggelseskendelsen, at efter artikel 30a, stk. 3, andet
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solidarisk for underleverandgrens geeld til den sociale sikringsmyndig-
hed. Ifglge foreleeggelseskendelsen var denne haftelse begraenset til
50 % af totalprisen for de arbejder, som var tildelt den ikke-registrerede
entreprengr eller underleverandgr uden merveerdiafgift.

Videre fremgar det af foreleeggelseskendelsen, at der efter samme be-
stemmelse pahvilede hovedentreprengren en forpligtelse til at tilbagehol-
de 35 % af det belgb, hovedentreprengren skulle betale underleverandg-
ren for dennes ydelser, uden merverdiafgift, og indbetale dette til den
sociale sikringsmyndighed. Manglende iagttagelse af denne tilbagehol-
delsespligt udlgste en pligt til at betale et tilleegsbelgb til den sociale sik-
ringsmyndighed, som svarede til det belgb, der skulle vere tilbageholdt
0g betalt.

Da appellanten ikke betalte som solidarisk haftende for underleverandg-
rens geeld til den sociale sikringsmyndighed med 50 % af byggearbejdets
totalpris, og da appellanten ikke havde tilbageholdt 35 % af det til under-
leverandgren skyldige belgb, anlagde den sociale sikringsmyndighed sag
mod appellanten, der blev dgmt til betaling. Ved appelskrift af 23. maj
2008 appellerede appellanten denne dom.

3. Den danske interesse i sagen

Sagen har principiel betydning for Danmark, fordi sagen rejser spgrgsmal
om anvendelsen af EF-Traktatens artikel 49 i et tilfeelde, hvor der ikke
foreligger nogen graenseoverskridende forhold i sagen, dvs. der foreligger
sakaldte "rent interne forhold”.

4. Regeringens stillingtagen

Det falger af foreleeggelseskendelsen, at der ikke findes nogen greense-
overskridende elementer i sagen. Sagen vedrerer en belgisk hovedentre-
prengr, der i henhold til belgisk ret havde indgaet en aftale med en under-
leverandgr, der var etableret i Belgien, om udfgrelsen af en tjenesteydelse
i Belgien. Sagen ses saledes at savne noget grenseoverskridende ele-
ment, og der er derfor tale om "rent interne forhold” i medlemsstaten.

Selvom der findes sager, hvor Domstolen har lagt veegt pa et forholdsvist
spinkelt graenseoverskridende element, faglger det af Domstolens faste
praksis, at EF-Traktatens bestemmelser om den fri bevagelighed, herun-
der den fri udveksling af tjenesteydelser, kun finder anvendelse, hvis der
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i sagen findes et graeenseoverskridende element, saledes at sagen ikke ale-
ne vedrgrer rent interne forhold i en medlemsstat.

Det er derfor regeringens opfattelse, at EF-Traktatens artikel 49 ikke fin-
der anvendelse i sager som den foreliggende, der alene vedrgrer rent in-
terne forhold. Det er endvidere regeringens opfattelse, at der ikke er
grundlag for at endre i denne praksis.



