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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstéende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
i retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgarelse (GA) og afsigelse af dom. | sager, der i gvrigt falges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgarelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggeres pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.europa.eu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage &ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kortsagsresumé Processkridt | Dato

C-310/08 London Borough of Harrow mod Nimco Hassan Ibrahim og Secretary | Dom 23.02.10
of State for the Home Department

Sagen vedrgrer bl.a.: Under omstendigheder hvor i)en tredjelandsstatsborger,
som er &gtefelle til en unionsborger og hendes bgrn, som er unionshorgere,
ledsager en unionsborger, som ankom til Det Forenede Kongerige, ii)
unionshorgeren opholdt sig i Det Forenede Kongerige som arbejdstager, iii)
unionsborgeren derefter ophgrte med at vere arbejdstager og efterfalgende
udrejste fra Det Forenede Kongerige, iv) unionsborgeren,
tredjelandsstatsborgeren, som er &gtefalle til unionsborgeren og hendes bagrn
ikke er selvforsgrgende og er afhaengige af social bistand i Det Forenede
Kongerige, v) og bgrnene begyndte at falge undervisning i Det Forenede
Kongerige kort efter deres ankomst, mens unionsborgeren var arbejdstager:
1) Har ®gtefallen og barnene da kun opholdsret i Det Forenede Kongerige,
hvis de opfylder betingelserne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/38 af 29. april 2004?

C-499/08 Ingenigrforeningen i Danmark for Ole Andersen mod Region Mundtlig 23.02.10
Syddanmark forhandling
Sagen vedrgrer: Skal forbuddet mod direkte eller indirekte forskelsbehandling
pé grund af alder i artikel 2 og 6 i direktiv 2000/78/EF fortolkes séledes, at
det er til hinder for, at en medlemsstat opretholder en retstilstand, der
indebarer, at en arbejdsgiver ved opsigelse af en funktionar, der har varet
uafbrudt beskaftiget i samme virksomhed i 12, 15 eller 18 ér, ved
funktionzrens fratreeden skal udrede godtgarelse svarende til henholdsvis 1, 2
eller 3 méneders lgn, men saledes at denne godtgerelse ikke skal udbetales,
hvis funktionaren ved fratredelsen har mulighed for en alderspension fra en
pensionsordning, hvortil arbejdsgiveren har bidraget?

C-45/09 Gisela Rosenbladt mod Oellerking Gebaudereinigungsgesellschaft Mundtlig 23.02.10
GmbH forhandling




Sagen vedrgrer: gyldigheden af en kollektiv overenskomst, der fastsztter, at
arbejdsforholdet ophgrer, nar den ansatte fylder 65 ar, i relation til forbuddet
mod forskelsbehandling pa grund af alder i direktiv 2000/78/EF.

Der sparges bl.a.: Er kollektivretlige bestemmelser, der forskelsbehandler efter
alder, efter at Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) er tradt i kraft,
forenelige med forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder i art. 1 og
art. 2, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF om generelle rammebestemmelser
om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv, uden at AGG
udtrykkeligt tillader dette? Er en national bestemmelse, der tillader staten,
parterne i en kollektiv overenskomst og parterne i en enkelt arbejdskontrakt at
fastsatte, at arbejdsforhold automatisk opharer, nar en bestemt fastlagt alder
er naet, i strid med forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder i art.
1 og art. 2, stk. 1 i navnte direktiv, hvis der i medlemsstaten i artier altid har
varet anvendt tilsvarende bestemmelser pa nasten alle arbejdstageres
arbejdsforhold, uanset hvordan den pagzldende gkonomiske, sociale og
demografiske situation og den konkrete situation pa arbejdsmarkedet var? [...]

C-480/08

Maria Teixeira mod London Borough of Lambeth og Secretary of State
for the Home Department

Sagen vedrarer: fortolkningen af Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2004/38 og forordning nr. 1612/68.

Der spgrges bl.a.: | en situation hvor a) en unionsborger er rejst til Det
forenede Kongerige (UK), og hvor denne unionsborger b) i visse perioder var
arbejdstager i UK, c) er ophgrt med at vere arbejdstager, men ikke har forladt
UK, d) ikke har bibeholdt sin arbejdstagerstatus og ikke har opholdsret i
henhold i art. 7 i direktiv 2004/38 og ikke har ret til tidsubegranset ophold i
henhold til samme direktivs art. 16, og hvor e) unionsborgerens barn har
pébegyndt en uddannelse i UK pa et tidspunkt, hvor unionsborgeren ikke var
arbejdstager, men hvor barnet fortsat var under uddannelse i UK i perioder,
hvor unionsborgeren ikke var i beskaftigelse i UK og hvor f) unionsborgeren
er hovedforsarger for sit barn og g) unionsborgeren og hendes barn ikke er
selvforsgrgende:

1) Har unionsborgeren kun opholdsret i UK, safremt at hun opfylder
betingelserne i direktiv 2004/38?

2) Eller har unionshorgeren ogsa opholdsret i medfer af artikel 12 i
forordning nr. 1612/68, som fortolket af Domstolen uden at det er
ngdvendigt, at hun opfylder betingelserne i direktiv 2004/38? [...]

Dom

23.02.10

C-211/08

Kommissionen mod Spanien

Pastand: At Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til traktatens
artikel 49, ved at nzgte de af det spanske nationale sundhedssystem forsikrede
refusion af udgifter til legebehandling afholdt af disse i en anden medlemsstat
i tilfelde af hospitalsbehandling modtaget i overenssternmelse med artikel 22,
stk. 1, litra a), nr. i), i Réadets forordning (EOF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige
erhvervsdrivende og deres

familiemedlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet herefter forordning nr.
1408/71). i det omfang refusionsniveauet, der finder anvendelse i
medlemsstaten for si vidt angar navnte behandling, er lavere end fastsat i den
spanske lovgivning.

GA

25.02.10

C-515/08

Anklagemyndigheden mod Dos Santos Palhota m.fl.
Sagen vedrgrer en eventuel uoverensstemmelse mellem direktiv 96/71/EF
om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser og

Mundtlig
forhandling

25.02.10




loven af 5. marts 2002.

Der spgrges: Er art. 8 i lov af 5. marts 2002 og art. 3,4 og 5 i kongelig
anordning af 29. marts 2002 (gennemfgrelsesanordningen) i strid med art. 49
og art. 50 TEF, for sa vidt som de palegger udenlandske arbejdsgivere, der
gnsker at udstationerede arbejdstagere, en pligt til at fremsende en
udstationeringsanmeldelse til arbejdstilsynet og en pligt at opbevare
dokumenter, der svarer til de belgiske individuelle konti eller Ignsedler, hvilket
indebzrer, at adgangen til det belgiske marked for tjenesteydelser hindres, eller
i det mindre begranses?

Forenede
sager
C-316/07,
C-358/07,
C-359/07,
C-360/07,
C-409/07,
C- 410/07

Markus Stoss m.fl. mod Wetteraukreis

Sagen vedrgrer bl.a.: Skal art. 43 og 49 EF fortolkes saledes, at de er til hinder
for et nationalt monopol pa visse hasardspil, f.eks. sportsvaeddemal, safremt
der i den pagzldende medlemsstat ikke under ét findes en sammenhangende
og systematisk politik til begreensning af hasardspil, navnlig idet de nationalt
koncessionerede arranggrer yder tilskyndelse til deltagelse i andre hasardspil —
sasom statslige lotterier og kasinospil — ligesom private tjenesteydere ma
tilbyde andre spil, der ma antages at indebzre tilsvarende eller starre potentiel
risiko for afhengighed — sdsom veddemal om visse sportsbegivenheder (f.eks.
hestevaeddemél) og automatspil?

GA

03.03.10




Liste over sager, der i gvrigt falges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé

Processkridt

Dato

C-64/08

Ernst Engelmann mod anklagemyndigheden, @strig

Sagen vedrgrer bl.a.: Skal artikel 43 EF fortolkes saledes, at den er til
hinder for en forskrift, hvorefter drift af hasardspil i kasinoer
udelukkende er forbeholdt selskaber i aktieselskabsform med hjemsted pa
denne medlemsstats omrade, og dermed forudsztter stiftelse eller
erhvervelse af et kapitalselskab, der er beliggende i denne medlemsstat?

GA

23.02.10

C-310/08

London Borough of Harrow mod Nimco Hassan Ibrahim og
Secretary of State for the Home Department

Sagen vedrgrer bl.a.: Under omstzndigheder hvor i)en
tredjelandsstatsborger, som er agtefzlle til en unionsborger og hendes
bgrn, som er unionsbhorgere, ledsager en unionsborger, som ankom til
Det Forenede Kongerige, ii) unionsborgeren opholdt sig i Det Forenede
Kongerige som arbejdstager, iii) unionsborgeren derefter ophgrte med at
vere arbejdstager og efterfalgende udrejste fra Det Forenede Kongerige,
iv) unionsborgeren, tredjelandsstatsborgeren, som er &gtefalle til
unionsborgeren og hendes barn ikke er selvforsgrgende og er afhengige
af social bistand i Det Forenede Kongerige, v) og bgrnene begyndte at
falge undervisning i Det Forenede Kongerige kort efter deres ankomst,
mens unionshorgeren var arbejdstager:

1) Har @gtefzllen og barnene da kun opholdsret i Det Forenede
Kongerige, hvis de opfylder betingelserne i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2004738 af 29. april 2004?

Dom

23.02.10

De forenede
sager
C-447/08
C-448/08

Otto Sjeberg m.fl. mod Kammeraklageren Britt-Marie Hagglund
Sagerne vedrgrer bl.a.: Kan forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet
under visse omstendigheder godkendes pa nationale spille- og
lotterimarkeder med henvisning til tvingende almene hensyn? [...] Kan
staten paberabe sig tvingende almene hensyn som begrundelse for en
restriktiv spillepolitik, safremt statsligt kontrollerede spilleselskaber
markedsfarer spil og lotterier, hvis provenu tilfalder staten, og safremt et
blandt flere af formalene med denne markedsfaring er at finansiere
sociale aktiviteter? Safremt dette besvares benzgtende, kan den restriktive
politik alligevel anses for lovlig, séfremt finansiering af sociale aktiviteter
ikke skannes at vaere hovedformalet med markedsfaringen?

GA

23.02.10

C-480/08

Maria Teixeira mod London Borough of Lambeth og Secretary of
State for the Home Department

Sagen vedrgrer: fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004738 og forordning nr. 1612/68.

Der spgrges bl.a.: | en situation hvor a) en unionsborger er rejst til Det
forenede Kongerige (UK), og hvor denne unionsborger b) i visse perioder
var arbejdstager i UK, c) er ophgrt med at vere arbejdstager, men ikke
har forladt UK, d) ikke har bibeholdt sin arbejdstagerstatus og ikke har
opholdsret i henhold i art. 7 i direktiv 2004/38 og ikke har ret til
tidsubegranset ophold i henhold til samme direktivs art. 16, og hvor €)
unionsborgerens barn har pabegyndt en uddannelse i UK pé et tidspunkt,
hvor unionsborgeren ikke var arbejdstager, men hvor barnet fortsat var
under uddannelse i UK i perioder, hvor unionsborgeren ikke var i
beskzftigelse i UK og hvor f) unionsborgeren er hovedforsgrger for sit
barn og g) unionsborgeren og hendes barn ikke er selvforsgrgende:

1) Har unionsborgeren kun opholdsret i UK, safremt at hun opfylder

Dom

23.02.10




betingelserne i direktiv 2004/38?

2) Eller har unionshorgeren ogsa opholdsret i medfer af artikel 12 i
forordning nr. 1612/68, som fortolket af Domstolen uden at det er
ngdvendigt, at hun opfylder betingelserne i direktiv 2004/38? [...]

C-535/08

Kommissionen mod @strig

Det fastslas, at Republikken @strig har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 4, stk. 1 og 2, i Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april
1979 om beskyttelse af vilde fugle 1, og artikel 6, stk. 2, ssmmenholdt
med artikel 7 i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring
af naturtyper samt vilde dyr og planter 2, idet

den ikke som serligt beskyttede omréader i henhold til ornitologiske
kriterier efter fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, korrekt har udpeget de
omrader, som med hensyn til antal og udstrekning i Bstrig er bedst
egnede til beskyttelse af fuglearter ("Hansag" i delstaten Burgenland), eller
ikke korrekt har afgraenset dem ("Niedere Tauern" i delstaten Steiermark),
0g

en del af de allerede udpegede sarligt beskyttede omrader ikke er omfattet
af den retlige beskyttelse, som kraves i henhold til fugledirektivets artikel
4, stk. 1 og 2, og habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, ssmmenholdt med
dettes artikel 7.

GA

25.02.10

C-386/08

Firma Brita GmbH mod Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Sagen vedrgrer bl.a.: Skal importeren af en vare, som hidrgrer fra
Vesthredden, bevilliges den begearede praeferencebehandling, nar henses
til, at preferencebehandlingen i to relevante aftaler —-nemlig Euro-
Middelhavsaftalen om oprettelse af en associering mellem Det
Europziske Fallesskab og deres medlemsstater pa den ene side og Staten
Israel p& den anden side (herefter "EMA”) samt Euro-Middelhavs-
interimassicieringsaftalen om handel og samarbejde mellem Det
Europaiske Fallesskab pa den ene side og Den Palastinensiske
Myndighed Befrielsesorganisation PLO til fordel for vestbredden og
Gaza-stribens Palastinensiske Myndighed pa den anden side (herefter
"EMI-PLO”) — vedrgrer varer med oprindelse pa Staten Israels omrade
eller pa Vestbredden, ogsa selv om der kun fremlzgges et formelt
oprindelsescertifikat fra Israel? [...]

Dom

25.02.10

C-562/08

Muller Fleisch GmbH mod Land Baden-Wirttemberg

Sagen vedrgrer: gebyrer for offentlige undersggelser af kveeg for bovin
spongiform encephalopati (BSE). Der spgrges: Skal art. 6, stk. 1,
sammenholdt med bilag 111, kapitel A, Afsnit I, i forordning nr. 999/2001
som affattet ved Kommissionens forordning nr. 1248/2001 skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for den udvidelse af pligten til at undersgge alt
kveeg over 24 maneder, der falger af BSE-undersggelsesbekendtgarelsen
af 1. december 2000, som &ndret ved bekendtgerelse af 25. januar 2001.

Dom

25.02.10

C-25/09

Sié-Eckes Kft. mod Mezégazadasagi és Videkfejlesztési Hivaltal
Kdzponti Szerve

Sagen vedrgrer bl.a.: Skal art. 2, stk.1, i Radets forordning (EF) nr.
2201/96 fortolkes saledes, at produktionsstgtteordningen ifalge
forordningens bilag 1 ikke alene finder anvendelse pé ferskner i
sukkerlage og/eller naturlig frugtsag henhgrende under KN-kode ex 2008
70 61, men ogsa produkterne henhgrende under de gvrige KN-koder, der
er nevnt i dette bilag? [...] Kan produkter, der fremkommer som resultat
af de forskellige stadier i forarbejdningen af ferskner, og som kan

Dom

25.02.10




markedsfares serskilt ( f.eks. pulpen) anses for ferdigvarer ifglge de
navnte forordninger?

C-209/09

Lahti Energia Oy mod Kontor for mlijggodkendelser

Sagen vedrgrer: Er en forbrending som tilskudsbrandsel i et kraftveerks
kedel af en gas, der stammer fra et gasanlag, en foranstaltning, der er
omfattet af art. 3 i direktiv 2000/76/EF om forbrending af affald, hvis
gassen ikke bliver renset efter forgasningen? Safremt dette besvares
benagtende, har forbrendingsaffaldets egenskaber eller indholdet af
partikler eller andre urenheder i den gas, der skal forbrandes, betydning
for bedemmelsen?

Dom

25.02.10

C-135/08

Dr. Janko Rottmann mod Freistaat Bayern

Sagen vedrarer bl.a.: Er fellesskabsretten til hinder for den retsfalge af
fortabelsen af unionsborgerskabet (og de med dette forbundne
rettigheder og grundleggende frihedsrettigheder) — der fglger af at en
national ret retsmassig tilbagekalder statsborgerskabet i en medlemsstat
der er opnaet ved svig — at der i sammenhang med den nationale
lovgivning om statshorgerskab i en anden medlemsstat indtraeder
statslgshed, fordi det oprindelige statsborgerskab i den anden
medlemsstat ikke genopstar?

Dom

02.03.10

Forenede
sager
C-175/08,
C-176/08,
C-178/08,
C-179/08

Abdulla, Hasan m.fl. mod Tyskland

Sagen vedrgrer tilbagekaldelse af sagsagernes flygtningestatus. Der
sparges bl.a.; Skal art. 11, stk.1, litra €) i Radets direktiv 2004/83/EF af
29. april 2004 fortolkes saledes, at - med forbehold af art. 1C, nr.5, andet
punktum i Genévekonventionen - flygtningestatus ophgrer allerede, nar
flygtningens velbegrundede frygt for forfalgelse, jf. direktivets art. 2, litra
c), som dannede grundlag for anerkendelse som flygtning, er ophart, og
flygtningen heller ikke af andre grunde ma frygte forfalgelse, jf. direktivets
art. 2, litra c)?

Dom

02.03.10

T-16/04

Arcelor SA mod EP og Radet

Pastand: Artikel 4, artikel 12, stk. 3, artikel 6, stk. 2, litra e), artikel 9, og
artikel 16, stk. 2, 3 og 4, sammenholdt med artikel 2, samt bilag | og bilag
111, nr. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/87/EF af 13.
oktober 2003 om en ordning for handel med kvoter for
drivhusgasemissioner i Feellesskabet og om &ndring af Radets direktiv
96/61/EF annulleres, for si vidt som disse bestemmelser anvendes pa
anleg til produktion af stabejern eller stal (farste eller anden smeltning)
med dertil hgrende strengstgbning og med en kapacitet pa mere end 2,5
tons/time.

Europa-Parlamentet og Rédet for Den Europeiske Union tilpligtes at
erstatte det tab, som sagsageren har lidt og yderligere matte blive pafart
som falge af vedtagelsen af artikel 4, artikel 12, stk. 3, artikel 6, stk. 2, litra
e), artikel 9, og artikel 16, stk. 2, 3 og 4, sammenholdt med artikel 2, samt
bilag I og I, nr. 1, i direktiv 2003/87/EF.

Dom

02.03.10

C-46/09

Carmen Media Group Ltd. mod Land Schleswig-Holstein

Sagen vedrarer: Skal artikel 49 EF fortolkes saledes, at paberabelse af den
frie udveksling af tjenesteydelser forudsetter, at tjenesteyderen efter
bestemmelserne i den medlemsstat, hvor tjenesteyderen er
hjemmehgrende, ogsd ma levere tjenesteydelserne der — her: begrensning
af Gibraltars hasardspillicens til “offshore bookmaking™?

GA

03.03.10

C-241/08

Kommissionen mod Frankrig
Pastand: At Den Franske Republik hat tilsidesat de forpligtelser, der

Dom

04.03.10




pahviler den i henhold til artikel 6, stk. 2 og 3, i Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter ved ikke at have truffet de ngdvendige lovgivningsmassige og
administrative foranstaltninger til gennemfarelse af dette direktiv.

Forenede
sager

C-105/09
C-110/09

Terre Wallone og Inter-environnement Wallonnie mod Regionen
Vallonien

Sagerne vedrgrer bl.a.; Er kvalstofforvaltningsprogrammet for de
udpegede sérbare zoner, hvis udarbejdelse er foreskrevet i art. 5, stj. 1, i
Rédets direktiv 91/676/E@F om beskyttelse af vand mod forurening
forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget, en plan eller et program
som omhandlet i art. 3, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2001/42/EF om vurdering af bestemte planer og programmers
indvirkning pa miljget, som er udarbejdet inden for landbrug, sokvbrug,
fiskeri, energi, industri, transport, affaldshandtering, vandforvaltning,
telekommunikation, turisme, fysisk planlegning og arealanvendelse, og
fastlegger det rammerne for fremtidige anlagstilladelser til de projekter,
der er omhandlet i bil 1 og Il til direktiv 85/337/EQF? [...]

GA

04.03.10

C-297/08

Kommissionen mod Italien

Pastand: Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 4 og 5 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/12/EF af
5. april 2006 om affald (1), idet den ikke hvad angér regionen Campania
har truffet alle de foranstaltninger, som er ngdvendige for at sikre, at
affaldet nyttiggeres eller bortskaffes, uden at menneskers sundhed bringes
i fare, og uden at det skader miljget, og idet den navnlig ikke har oprettet
et tilstreekkeligt og integreret net af bortskaffelsesfaciliteter.

Dom

04.03.10

C-578/08

Rhimou Chakroun mod Minister van Buitenlandse Zaken

Sagen vedrgrer bl.a.: Skal udtrykket ”social bistand” i art. 7, stk. 1, litra c),
i Réadets direktiv 2003/86/EF om ret til familiesammenfaring fortolkes
saledes, at det giver en medlemsstat mulighed for at vedtage bestemmelser
om familiesammenfaring, hvorefter familie-sammenfaring ikke er tilladt
for en referenceperson, som har fart bevis for, at han rader over faste og
regelmaessige indtegter, der er tilstraekkelige til, at han kan forsgrge sig
selv og sine familiemedlemmer, men som henset til sit indtegts-niveau,
kan benytte sig af szrlig bistand ved sarlige udgifter, som fastsattes
individuelt, af indtegts-baserede skattenedszttelser indremmet af lokale
myndigheder eller af indkomststatte-ordninger inden for rammerne af
den kommunale minimumpolitik? [...]? Skal direktivet, herunder navnlig
art. 2, litra d), fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for
nationale bestemmelser, som med henblik pa anvendelsen af indtaegts-
betingelserne i art. 7, stk. 1, litra c), foretager en sondring mellem, om den
familiemassige tilknytning er opstaet far eller efter indrejsen for den
person, som er bosat i medlemsstaten?

Dom

04.03.10

C-31/09

Bolbol Nawras mod Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
Sagen vedrgrer: fortolkningen af direktiv 2004/83/EF
(flygtningedefinitionsdirektivet) og i hvilke tilfelde udelukkelse i
direktivets art. 12, stk. 1, litra a), opharer, og i spargsmalet om, hvori
bestar de “fordele, som falger af dette direktiv”’, som en person, som er
omfattet af art. 12, stk.2, litra a), andet punktum, har adgang til.

Der sparges: Kan en person anses for at have krav pa beskyttelse og
bistand fra et organ under De Forenede Nationer, alene fordi denne
person har ret til en sddan beskyttelse eller bistand, eller er det

GA

04.03.10




ngdvendigt, at personen rent faktisk har haft adgang til en sadan
beskyttelse eller bistand? Indebarer et ophold uden for den zone, hvor
organet opererer, et ophgr af organets virksomhed, et ophgr af
muligheden for at veere omfattet af en objektiv hindring, som bevirker, at
den person, som har ret til beskyttelsen eller bistanden, ikke har adgang
hertil, at beskyttelsen eller bistanden fra organet er ophgrt? Indebarer
retten til at blive omfattet af direktivets bestemmelser en anerkendelse af
personen som flygtning eller den ene eller den anden af de to former for
beskyttelse, som er omfattet af direktivets anvendelsesomrade
(anerkendelse af personen som flygtning og ydelse af en subsidigr
beskyttelse) efter medlemsstatens valg, eller indeberer retten til at blive
omfattet af direktivets bestemmelser i givet fald, at ingen af disse to
former for beskyttelse ydes automatisk, men udelukkende, at personen er
omfattet af direktivets personelle anvendelsesomrade?

De forenede
sager
C-379/08
C-380/08

ERG Raffinerie Mediterranee SpA m.fl. mod Ministero Dello
Sviluppo Economico m.fl.

Sagen vedrgrer: genopretning af miljgskader. Der spgrges bl.a.; Er
feellesskabsdirektivet om ansvar for miljgskader (direktiv 2004/35/EF af
21.4.2004, navnlig art. 7 og bilag 11, hvortil denne artikel henviser) til
hinder for en national lovgivning, hvorefter de offentlige myndigheder
under anvendelse af “adakvate midler til genopretning af miljgskader”
kan foreskrive andre foranstaltninger over for bestemte elementer i
miljget ("miljgmatricer”) (i det foreliggende tilfelde i form af en ” fysisk
afskeermning” over for grundvandet langs kystlinjen) end dem, det
tidligere er besluttet at anvende efter gennemfarelsen af en adakvat
kontradiktorisk undersggelse, selv om disse allerede er godkendt, endelig
projekteret og under udfarelse?

Dom

09.03.10

C-378/08

ERG Raffinerie Mediterranee SpA m.fl. mod Ministero Dello
Sviluppo Economico m.fl.

Sagen vedrgrer: ansvar for udbedring af miljgskader. Der sparges bl.a.: Er
princippet om, at "forureneren betaler” (jf. art. 174 EF, stk. 2) og
bestemmelserne i direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljgansvar
for s vidt angar forebyggelse og afhjelpning af miljgskader til hinder for
en national lovgivning, hvorefter de offentlige myndigheder kan udstede
palzg til private erhvervsdrivende — alene som fglge af, at de udgver deres
virksomhed i et omréde, som lenge har varet forurenet, eller et omrade,
som granser op hertil — om at treffe foranstaltninger til udbedring heraf
uden at foretage nogen undersggelse med henblik pa at fastsla, hvem der
er ansvarlig for forureningen?

Dom

09.03.10

C-428/08

Monsanto Technology LLC mod Cefetra m.fl.

Sagen vedrarer bl.a.: Skal art. 9 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
98/44/EF af 6. juli 1998 om retlig beskyttelse af bioteknologiske
opfindelse fortolkes séledes, at paberabelsen af beskyttelsen, der er
fastlagt i denne artikel, ogsa er mulig i en situation som i den foreliggende
sag, hvor produktet (DNA-sekvensen) er en del af et materiale
(sojamelet), som er indfgrt i Den Europziske Union, og ikke pa
tidspunktet, da krenkelsen gares gaeldende, udgver sin funktion, men
tidligere (i sojaplanten) har udgvet sin funktion og muligvis igen — efter at
materialet er blevet isoleret og indsat i en organismes celle — kan udgve
sin funktion?

[...] Er den i direktivet fastlagte beskyttelse af et patent pa biologisk

GA

09.03.10




materiale, navnlig art. 9, i dette tilfelde til hinder for, at den nationale
patentret (herudover) giver selve produktet (DNA’et) en absolut
beskyttelse, uden hensyntagen til om dette DNA udgver sin funktion, og
skal beskyttelsen i direktivets art. 9 i det i denne artikel regulerede tilfzlde
— at produktet indeholder eller bestar af genetisk information, der indgér i
materiale, hvori den genetiske information herefter er indeholdt — dermed
anses for udtgmmende?

C-393/08

Emanuela Sharigia mod Azienda USL og Comune di Roma

Sagen vedrgrer: Er det foreneligt med de fallesskabsretlige principper om
beskyttelse af fri konkurrence og fri udveksling af tjenesteydelser, der
falger af bl.a. EF-traktatens art. 49, 81, 82, 83, 84, 85, 86, at apotekerne
forbydes at give afkald pa arlig ferie og frit at holde abent ogsa ud over de
maksimale abningstider, der for nervarende er tilladt ifglge de
ovenngvnte bestemmelser i regional-lov for Lazio nr. 26/2002, og at
muligheden for i Comune di Roma at blive fritaget fra n@vnte pligter i
henhold til samme regionallovs art. 10, stk. 2, ngdvendigvis ligeledes er
underkastet en skansmassig afgarelse fra forvaltningen (som udfares
efter hgring af de enheder og organer, der er fastsat i samme artikel)
vedrgrende bestemte forhold inden for det kommunale omréade efter det
ansggende apoteks beliggenhed? Er det foreneligt med EU-traktatens art.
152 og 153, at den offentlige apotekertjeneste, selv om den har til formal
at beskytte brugernes sundhed, undergives betingelser om begransninger
og forbud som de i regionallov nr. 26/2002 fastsatte vedrgrende
uligheden for, at de enkelte apotekertjenester kan udvide de daglige,
ugentlige og érlige abningstider?

GA

11.03.10

C-522/08

Telekomunikacja Polska mod Formanden for Styrelsen for
Elektronisk Kommunikation

Sagen vedrgrer: Kan medlemsstaterne ifglge fzllesskabsretten fastsatte
forbud for alle virksomheder, som udfarer tjenesteydelser inden for
telekommunikation, mod at gere indgaelsen af en kontrakt om prastation
af tjenesteydelser betinget af, at der modtages en anden tjenesteydelse
(kombineret salg)? Navnlig spgrges, om en sadan foranstaltning ikke gar
ud over, hvad der ngdvendigt for at opfylde formalene med de direktiver,
som er omfattet af tele-pakken (EP og Radets direktiv 2002/19/EF om
adgang til og samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet og
tilhgrende faciliteter, EP og Radets direktiv 2002/20/EF om tilladelser til
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, EP og Radets direktiv
2001/21/EF om falles rammebestemmelser for elektroniske
kommunikationsnet og —tjenester samt EP og Radets direktiv
2002/22/EF om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med
elektronisk kommunikationsnet og —tjenester). [...]

Dom

11.03.10

C-1/09

Centre d’exportation du livre francais m.fl. mod Société
internationale de diffusion et d’édition

Sagen vedrgrer: Kan den nationale ret udsette afgarelsen vedrarende
spergsmalet om pligten til at tilbagebetale statsstgtten, indtil
Kommissionen har udtalt sig ved en endelig afgarelse om stattens
forenelighed med fallesskabsretten, nar Kommissionens farste afgarelse,
som erklzrede denne statte forenelig, er blevet annulleret af Fzllesskabets
retsinstanser? Kan en sadan situation, nar Kommissionen tre gange har
erklaret statten for forenelig med fellesmarkedet, inden disse afgarelser
blev annulleret af Retten i Farste Instans, udgere en ekstraordinar

Dom

11.03.10




omstendighed, som kan fare den nationale ret til at begrense pligten til at
tilbagesage statten?
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