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Notat til Europaudvalget om afgivelse af indleeg i EF-domstolens praejudicielle sag, C-
325/09, Maria Dias

1. Indledning

Supreme Court of Judicature i Storbritannien, har forelagt EF-domstolen to praejudicielle
spargsmal vedrgrende fortolkningen af artikel 16, stk. 1, i direktiv 2004/38/EF (opholdsdirek-
tivet) og artikel 18, stk. 1, i EF-traktaten.

Det farste centrale spgrgsmal i sagen vedrgrer fortolkningen af begrebet "lovligt ophold” i
opholdsdirektivets artikel 16, stk. 1, om ret til tidsubegraenset ophold.

Det andet centrale spgrgsmal i sagen er, om der af unionsborgerskabet i EF-traktatens arti-
kel 18, stk. 1, direkte kan udledes en ret til tidsubegreaenset ophold.

2. Sagens faktiske omsteendigheder

Sagen omhandler en portugisisk statsborger, Maria Dias (sagsg@ger), der er indrejst i Storbri-
tannien i 1998. Sags@ger har veeret i beskaeftigelse fra 1998 til 2003, hvorefter hun gik pa
barselsorlov. | forlaengelse af barselsorloven genoptog sagsgger ikke sit arbejde (i perioden
april 2003 - april 2004). Fgrst i april 2004 fik hun pa ny beskzeftigelse, men denne beskaefti-
gelse ophgrte i 2007. Herefter har hun ikke veeret i beskeeftigelse.

Sags@ger har gjort geeldende, at hun i perioden april 2003 - april 2004 har haft lovligt ophold
pa trods af, at hun ikke har veeret arbejdstager eller selvforsgrgende. Hun henviser blandt
andet til, at hun har haft et gyldigt registreringsbevis i denne periode. Det farste spgrgsmal i
sagen er, om hendes ophold i denne periode kan anses for lovligt i artikel 16, stk. 1's for-
stand.

Sagsgger har i den forbindelse gjort gaeldende, at hun i kraft af sit ophold i Storbritannien
som arbejdstager i fem ar i traek i perioden 1998-2003 har opnaet ret til tidsubegraenset op-
hold. Opholdsdirektivet tradte dog farst i kraft den 30. april 2006, hvor retten til tidsubegraen-
set ophold blev indfgrt som en ny rettighed for EU-borgere.

Det andet spgrgsmal i sagen er, om sagsgger i kraft af artikel 18, stk. 1, i EF-traktaten (uni-
onsborgerskabet) kan udlede en direkte ret til tidsubegraenset ophold, hvis denne ret ikke
allerede er hjemlet i opholdsdirektivet.



3. Dansk praksis

Problemstillingen i den forelagte sag i forhold til fortolkningen af begrebet "lovligt ophold” i
artikel 16, stk. 1, i opholdsdirektivet, samt fortolkningen af artikel 18, stk. 1, i EF-traktaten,
har ikke veeret genstand for sager i Udlaendingeservice.

4. EF-domstolens praksis

For sa vidt angar retsstillingen for EU-borgere, der forud for opholdsdirektivets vedtagelse
har haft fem ars lovligt ophold i veertsmedlemsstaten, indeholder direktivet ingen udtrykkelige
regler herom. Spgrgsmalet er forelagt EF-domstolen praejudicielt i sag C-162/09, Lassal. Det
preejudicielle spgrgsmal i Lassal-sagen er saledes om ophold i henhold til tidligere feelles-
skabsretlige instrumenter, der tillaegger arbejdstagere opholdsret, i en uafbrudt periode pa
fem ar, som ophgrte far den 30. april 2006 (opholdsdirektivets ikrafttraedelse), kan danne
grundlag for tidsubegraenset ophold efter opholdsdirektivets artikel 16, stk. 1.

For sa vidt angar spgrgsmalet om fortolkningen af, hvad der konstituerer "lovligt ophold” i
artikel 16, stk. 1's forstand samt spgrgsmalet om, hvorvidt der kan udledes ret til tidsube-
greenset ophold af artikel 18, stk. 1, i EF-traktaten, foreligger der ingen retspraksis herom.

5. Regeringens retlige stillingtagen og sagens betydning for dansk ret

Da sagens udfald vil kunne have betydning for anvendelsen af EU-reglerne pa EU-borgere
med opholdsperioder, hvor betingelserne i opholdsdirektivet ikke umiddelbart er opfyldt samt
for fortolkningen af unionsborgerskabet i artikel 18, stk. 1, i EF-traktaten, skal der fra dansk
side afgives indlaeg i sagen, hvori der fgrst og fremmest argumenteres for, at ret til tidsube-
graenset ophold er betinget af, at EU-borgeren i fem ar i treek opfylder betingelserne i op-
holdsdirektivet for at have ret til ophold som f.eks. arbejdstager, og at artikel 18, stk. 1, i EF-
traktaten, ikke kan paberabes selvsteendigt til statte for en ret til tidsubegraenset ophold.
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