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Vedrgrende Energiklagenavnet

Siden 2002 har vi forsggt at frigere os fra et ugnsket "kundeforhold" til et decentralt
(kraft-)varmeveerk, et sakaldt barmarksveerk.

Arbejdet hermed har veeret serdeles omfattende og har givet os en hgj grad af indsigt
i Varmeforsyningsloven og dens bergringsflade med retssystemet og den offentlige
forvaltning.

Vi har gennem en arraekke fart civil retssag mod Energiklagenavnet, har tabt to sager
ved henholdsvis byretten og landsretten og afventer for tiden Procesbevillings-
naevnets tilladelse til at fgre sagen ved hgjesteret.

Formalet med sagen er at fa fastslaet ved en dom, at ordlyden vedrgrende tinglysning
I Tilslutningsbekendtgarelsen er haevet over den fortolkning, som senere er kommet
til udtryk i et cirkuleaere, som er udsendt for at vejlede forvaltningsmyndighederne.

For ganske nylig er vi blevet bekendte med en udvikling, som vi finder ganske
alarmerende, og som vi derfor meget gerne vil henlede din opmarksomhed pa.

| 2004 bemyndigede Energiklagenavnet nevnets formand til at treeffe afgarelse pa
naevnets vegne i sager, hvor navnet har etableret en fast praksis.

I november 2009 er denne bemyndigelse omskrevet og udvidet til ubetinget at
omfatte disse sager.

Vi har ved en tidligere lejlighed paklaget denne bemyndigelse i en tvist om
fortolkningen af begrebet "fast praksis", og dette element indgar ogsa i den
verserende sag.

Her skal indskydes, at Energiklagenavnets bedemmelse beror pa personer med

redder i energibranchen og den offentlige forvaltning, hvilket rejser spargsmalet om
habilitet og borgerens retssikkerhed.
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Da vi farste gang paklagede en kommunal afgarelse til Energiklagenavnet havde
dette i arevis arbejdet ud fra en praksis, hvor man respekterede tinglysningskravet
som en gyldighedsbetingelse for en kommunal vedtagelse af tilslutnings- og
forblivelsespligt for den individuelle ejendom i et omrade med kollektiv
varmeforsyning.

Energiklagenavnet har senere valgt at mene, at det ville fare til en "uholdbar
retstilstand", dersom samme tinglysning skulle vaere en gyldighedsbetingelse.

Uholdbar retstilstand for hvem - virksomheden eller borgeren?

Vi mener - og det farer vi sag pa - at det er en nedvurdering af tinglysningssystemet,
som ma fare til, at tingbogen ikke giver et retvisende billede af en ejendoms
individuelle pligter og rettigheder.

Pressen har vist sagen nogen interesse, hvilket blandt andet har afstedkommet en
indremmelse fra Energiklagenavnets sekretariat. Alligevel har man kun en
skuldertraekning til overs overfor kommunens manglende vilje til at efterleve loven.
Vi vil bede dig tage problemstillingen op til neermere undersggelse, maske med
opmarksomheden sarligt rettet mod Energiklagenavnets, og iser dets formands
adfzerd. Som vi ser udviklingen, tjener naevnet ikke borgernes interesser.

Vi star gerne til radighed med yderligere oplysninger.

Mange venlige hilsener

Niels Brandt Larsen Leerke Frisensten
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