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Indgrebet mod udlejning til videreudlejning er vedtaget — Hvad er konsekvenserne?

Folketinget vedtog den 4. juni 2010 socialministerens lovforslag om blandt
andet indgreb mod udlejning af boliglejemal til videreudlejning (lovforslag L 200
af 26. marts 2010 om andring af lov om leje og lov om midlertidig regulering af
boligforholdene).

Lejelovens & 1 er derfor blevet @&ndret uanset, at Ejendomsforeningen Danmark
har advaret kraftigt imod gennemfarelsen af &ndringen af lejeloven. Denne
&ndring af lejeloven er tradt i kraft den 13. juni 2010, hvilket er dagen efter, at
loven blev bekendtgjort i Lovtidende.

De gvrige &ndringer i lejeloven og boligreguleringsloven trader i kraft den 1.
juli 2010.

Ejendomsforeningen Danmark mener, at det er absolut ngdvendigt, at der
hurtigt skabes klarhed over reglerne, saledes at udlejning af boliger til videreud-
lejning kan ske under trygge juridiske rammer i de situationer, hvor der uomtvi-
steligt er et behov for denne form for udlejning. Dette papir beskriver Ejendoms-
foreningen Danmarks fortolkning af de nye regler.

Hvilke a&ndringer er der gennemfart?

Vedtagelsen af lovforslaget medferer, at der sker en raekke a&ndringer af lejeloven og boligreguleringsloven.
Den for Ejendomsforeningen Danmark absolut mest betydningsfulde andring er naturligvis indgrebet imod
udlejning til videreudlejning.

Andringen bestar i felgende tilfgjelse til lejelovens § 1:

* Lejelovens § 1 (for &ndringen): ”"Loven gzelder for leje — herunder fremleje - af hus eller husrum.”

* Lejelovens § 1 (efter &ndringen): "Loven galder for leje - herunder fremleje - af hus eller husrum, uanset
om lejeren er en person eller en virksomhed mv. (juridisk person).”

Nedenfor er lavet en ganske kort oversigt over de gvrige @&ndringer i lejeloven og boligreguleringsloven.
Lejeloven
§34

Fremlejetagere er berettiget til at erlaegge depositum til fremlejegiver i form af deponering, bankgaranti eller
andet

§46]
Ret for udlejer til at kreeve vandmalere installeret, hvis udlejer er forpligtet hertil efter anden lovgivning

Boligreguleringsloven
Diverse &ndringer vedrgrende Grundejerns Investeringsfonds aktiviteter
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Hvad retter indgrebet over for udlejning til videreudlejning (lejelovens § 1)
sig mod?

Nar det skal forsgges at fastlaegge, hvad indgrebet over for udlejning til videreudlejning - dvs. @&ndringen af
lejelovens § 1, stk. 1 - retter sig mod, er der tre ting, som helt indledningsvist skal slas fast.

1. Kun virkning for retsforholdet mellem udlejer (ejendommens ejer) og fremlejegiver

Det er meget vigtigt at holde sig for gje, at a&ndringen af lejelovens § 1 alene retter sig imod den lejeaftale, som
indgas mellem ejendommens ejer og den fysiske eller juridiske person, der — som fremlejegiver — skal videreud-
leje boliglejemalet.

Andringen medfgrer ingen andringer i retsforholdet mellem en fremlejegiver og en fremlejetager, der anvender
boliglejemalet som sin bolig. @nskes yderligere forklaring af lejerforholdet, har Ejendomsforeningen Danmark
udarbejdet en skematisk oversigt.

2. Kun virkning for lejeaftaler, som indgas efter lovens ikrafttreeden

Det er ogsa meget vigtigt at holde sig for gje, at a&ndringen af lejelovens § 1 alene finder anvendelse pa leje-
aftaler, som indgas efter lovens ikrafttraden, hvilket skete den 13. juni 2010, jf. ovenfor. | denne relation ma
datoen for underskriften pa lejeaftalen vaere afgerende. Om det sa er den forste underskrift — typisk lejers - eller
den anden underskrift - typisk udlejers — ma afhange af de konkrete omstandigheder, men det ma anses for
sandsynligt, at farste underskrift er afggrende, hvis det er lejers underskrift.

Det betyder, at lejeaftaler om boliglejemal til videreudlejning, som er indgaet far lovens ikrafttraden, er helt
upavirkede af lovandringen, og disse lejeaftaler Igber derfor videre helt som hidtil.

Et eventuelt skifte af fremlejetager - dvs. i retsforholdet mellem fremlejegiver og fremlejetager — har ingen be-
tydning i denne sammenhang, idet der ikke sker @&ndringer i retsforholdet mellem udlejer og fremlejegiver.

3. Boliglejemal kan stadig udlejes med henblik pa videreudlejning
Andringen af lejelovens § 1 indebaerer ikke, at det bliver ulovligt eller ugyldigt at udleje boliglejemal til videre-
udlejning. Det folger allerede af det ovenfor anfgrte, men for klarhedens skyld skal det gentages/praeciseres her.

Der er saledes stadig intet til hinder for, at et boliglejemal udlejes - til en fysisk eller til en juridisk person — med
henblik pa, at lejeren videreudlejer boliglejemalet.

Derimod er det overordentligt uklart, pa hvilke vilkar mv. sadan en udlejning kan finde sted, jf. nedenfor.

Hvad er konsekvenserne af indgrebet over for udlejning til videreudlejning?

Det er ganske vanskeligt at fastsla, hvad konsekvenserne af indgrebet over for udlejning til videreudlejning reelt
er. Det er der to hovedarsager til.

Den forste hovedarsag er, at Socialministeriet har valgt at gennemfa@re indgrebet pa en hgjest utraditionel - for
ikke at sige betankelig - made. Dette kommenterede Ejendomsforeningen Danmark allerede i sit hgringssvar af
11. januar 2010 til Socialministeriet, men det er ogsa behandlet umiddelbart nedenfor.

Den anden hovedarsag er, at Socialministeriet i bemaerkningerne til lovforslaget overhovedet ikke har forsagt
at redeggre for, hvad de konkrete juridiske konsekvenser af den foreslaede lovaendring ville blive. | bemarknin-
ger er alene anfert nogle helt overordnede betragtninger om det hensigtsmaessige i, at ligestille udlejning til
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videreudlejning med traditionel udlejning og gnsket om at undga spekulationsmuligheder. Det er sagar anfort i
bemarkningerne til lovforslagets pkt. 1, at lovforslaget skal afklare retsstillingen pa omradet. Med lovaendringen
har man opnaet det absolut modsatte.

Uagtet dette skal det dog fors@ges at udlede nogle mere eller mindre klare konsekvenser af lovaendringen.

Er udlejning til videreudlejning omfattet af lejeloven? Og er det et boliglejemal?
Som det er de fleste bekendt, er det tidligere fastslaet i retspraksis, at en lejeaftale, hvormed et boliglejemal
udlejes med henblik pa videreudlejning, er omfattet af erhvervslejeloven.

Begrundelsen for dette er, at den anvendelse, som lejeren - dvs. fremlejegiveren - skal ggre af lejemalet, ikke
er beboelse, men videreudlejning — dvs. en anden anvendelse end beboelse. Da det fglger af erhvervslejelo-
vens § 1, 1. stk. 1, at erhvervslejeloven galder for udlejning til andet end beboelse, er en sadan lejeaftale altsa
omfattet af erhvervslejeloven. Samtidig fremgar det af lejelovens § 2, at lejeloven ikke gaelder i det omfang, en
lejeaftale er omfattet af andre sarlige regler i anden lovgivning - i dette tilfaelde erhvervslejeloven

Indholdet i den lovaendring, som ministeriet har faet gennemfart, er, at udlejning af et boliglejemal vil vaere om-
fattet af lejeloven, uanset om lejeren er et fysisk person eller en juridisk person. Der er imidlertid ikke samtidig
foretaget en a&ndring i erhvervslejeloven eller en @&ndring af lejelovens § 2.

Allerede af denne arsag er det meget vanskeligt at udlede, hvad konsekvensen af lovaendringen egentlig er.

Pa den ene side er der altsa nu en bestemmelse i lejeloven, som fastslar, at en lejeaftale er omfattet af lejeloven,
uanset hvem lejeren er. Dette tyder pa, at ministeriets intention har vaeret, at lejeaftaler om boliglejemal til
videreudlejning skal vaere omfattet af lejeloven og ikke af erhvervslejeloven.

Pa den anden side er der altsa dels en - helt uendret — bestemmelse i erhvervslejelovens § 1, stk. 1, som har
resulteret i, at domstolene anser sddanne lejeaftaler for erhvervslejeaftaler, dels en bestemmelse i lejelovens §
2, som fastslar at lejeloven ikke gzelder, hvis eksempelvis erhvervslejeloven gaelder for lejeforholdet.

Pa baggrund af dette er det vanskeligt at konkludere andet end, at lovandringen har resulteret i en helt grund-
leeggende regelkonflikt vedrgrende karakteriseringen af en lejeaftale om boliger til videreudlejning henholdsvis
som en lejeaftale, der er omfattet af lejeloven, eller som en lejeaftale, der er omfattet af erhvervslejeloven.

Samtidig er det - safremt lejeaftalerne faktisk er omfattet af lejeloven - uklart, om lejeaftalen er en beboelses-
lejeaftale, eller om lejeaftalen er en erhvervs-lejeaftale, som blot ulig andre erhvervslejeaftaler er omfattet af
lejeloven. Det sidste forekommer narmest at vaere en absurd retstilstand, men det er ngdvendigt at foretage
overvejelsen, idet lejeloven stadig - som en reminiscens fra tiden fgr vedtagelsen af erhvervslejeloven - indehol-
der nogle bestemmelser som udelukkende gzelder for boliglejemal.

Ministeriets lovforslag har altsa overhovedet ikke medfert en afklaring af retsstilling, men derimod det absolut
modsatte.

Uanset at lovaendringen har resulteret i en overordentlig uklar retsstilling, vil det i det fglgende - baseret pa
hvad der ma antages at have vaeret ministeriets intentioner med lovaendringen - blive lagt til grund, at lejeaf-
taler om boliglejemal til videreudlejning nu har karakter af beboelseslejeaftaler, eller i hvert fald er lejeaftaler
(erhvervslejeaftaler?), som er omfattet af lejeloven og ikke af erhvervslejeloven.
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Gzlder lejeloven ogsa, hvis der udlejes flere boliger eller en hel ejendom pa én lejekon-
trakt?

| bemarkningerne til lovforslaget er der som navnt i realiteten ingen kommentarer af juridisk karakter. Det
fremgar derfor heller ikke, om lovaendringen kun retter sig imod de tilfalde, hvor en enkelt bolig udlejes med
henblik pa videreudlejning, eller om lovaendringen ogsa omfatter de situationer, hvor flere boliger udlejes pa
én lejeaftale. Endeligt fremgar det ikke, om loveendringen omfatter de situationer, hvor en hel ejendom med et
storre antal boliglejemal udlejes pa én lejeaftale.

Der synes imidlertid ikke af formuleringen af lejelovens § 1, stk. 1, at kunne udledes nogen begransning i
anvendelsesomradet i relation til, om en lejeaftale vedrarer en eller flere boliger. Der synes derfor ikke at vaere
grundlag for at konkludere andet end, at savel udlejning af en enkelt bolig som udlejning af et starre antal boli-
ger eller eventuelt en hel ejendom med flere boliger er omfattet af lejelovens § 1, stk. 1.

Gzlder blanketreglen i lejelovens § 5 for lejeaftalerne?

Hvis udlejning af boliger til videreudlejning er omfattet af lejeloven, vil lejelovens § 5 ogsa galde for lejeaftaler-
ne. Det er i den forbindelse vigtigt at vaere opmarksom pa, at § 5, stk. 2, efter ordlyden kun finder anvendelse
pa lejeaftaler om boliglejemal. Alt efter om en lejeaftale om en bolig til videreudlejning karakteriseres som en
beboelseslejeaftale eller som en ikke-beboelseslejeaftale, der er omfattet af loven, kan der saledes vaere forskel
pa, i hvilket omfang lejelovens § 5 finder anvendelse.

Lejelovens § 5 indebaerer ikke, at man er forpligtet til at anvende autoriserede blanketter (p.t. typeformular A,
8. udgave) ved indgaelse af lejeaftaler. Der er for sa vidt intet til hinder for, at en udlejer udarbejder individuelle
lejekontrakter efter sit "eget hoved”.

Der er imidlertid ingen tvivl om, at det er overordentligt risikabelt at udarbejde sine egne individuelle lejekon-
trakter, idet der er stor risiko for, at de vil blive karakteriseret som enten blanketter, jf. lejelovens § 5, stk. 1, eller
lejeaftaler med standardiserede vilkar, jf. lejelovens § 5, stk. 3. Det vil, som det er de fleste bekendt, indebare
en betydelig risiko for, at nogle vilkar i lejeaftalen er ugyldige.

Brug typeformular A, 8. udgave

Konsekvensen af det ovenfor anfgrte ma derfor vaere, at det ma anbefales, at typeformular A, 8. udgave, altid
anvendes ved indgaelse af lejeaftaler mellem en udlejer og en lejer — hvad enten lejer er en fysisk eller ikke-fysisk
person — nar boliglejemalet skal anvendes af lejer til videreudlejning.

For personer med erfaring i udlejning af boliger er det velkendt, at typeformular A, 8. udgave, i forvejen er gan-
ske besveerlig og ufleksibel at anvende, og det er derfor indlysende, at anvendelse af typeformularen er sarligt
uhensigtsmaessig, nar formalet med udlejningen ikke er beboelse for lejeren, men beboelse for lejerens lejer.

| de tilfzlde, hvor der udlejes flere boliger pa én lejekontrakt, eller hvor en hel ejendom med flere boliglejemal
udlejes pa én kontrakt, bliver situationen naermest absurd. Typeformularen egner sig absolut kun til udlejning af
enkeltstaende boliger, og det vil derfor vaere overordentligt vanskeligt at udarbejde en lejeaftale for et lejemal,
som omfatter et starre antal boliger, ved hjalp af typeformularen. Alternativet er at man udarbejder sin egen in-
dividuelle lejekontrakt for lejemalet, men det er ogsa ganske problematisk pa grund af de betydelige risici, som
gyldighedsbetingelserne i lejelovens § 5 indebaerer. Det er derfor reelt ikke muligt at give nogen anbefalinger til,
hvorledes lejekontrakterne bgr indgas i disse situationer.

Gzlder boligreguleringsloven for lejeaftalerne?

Nar en lejeaftale er omfattet af lejeloven, gaelder boligreguleringslovens kap. II-IV ogsa for lejeforholdet, jf.
boligreguleringslovens § 4, stk. 1, selvfglgelig forudsat, at boligreguleringsloven gzlder i beliggenhedskommu-
nen. Det fremgar dog ogsa af boligreguleringslovens § 4, stk. 1, at reglerne kun gzelder, hvis det lejede helt eller
delvis skal anvendes til beboelse.
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Nar det skal vurderes, hvilke lejefastsattelsesregler der gaelder for en lejeaftale om et boliglejemal, der er
udlejet til videreudlejning, bliver det saledes helt afggrende om lejeaftalen ma karakteriseres som en beboelses-
lejeaftale eller som en ikke-beboelses-lejeaftale, som blot er omfattet af lejeloven.

Er det en beboelseslejeaftale, skal lejefastsaettelse og -regulering ske efter boligreguleringslovens regler om
omkostningsbestemt leje i kapitel Il eller efter boligreguleringslovens regler om huslejeregulering for mindre
ejendomme i kapitel IV A. Det er dog ogsa muligt, at lejefastsaettelse og -regulering skal ske efter nogle af de
@vrige sarbestemmelser i boligreguleringsloven.

Er det en ikke-beboelses-lejeaftale, som blot er omfattet af lejeloven, skal lejefastsattelse og -regulering ske
efter lejelovens regler i kapitel VIII.

De naermere detaljer og indbyrdes forskelle i disse lejefastsattelses- og -reguleringsregler skal ikke gennemgas
her, da det forudsaettes, at de fleste er mere eller mindre bekendt med disse regler.

Her skal blot konstateres, at det er overordentligt uheldigt, at der opstar sa betydelig uvished om lejefastsaettel-
sen i disse regler.

Istandsattelse ved fraflytning
Hvis lejeaftaler om boliger til videreudlejning er omfattet af lejeloven, er lejers forpligtelse til istandsaettelse ved
fraflytning er endnu et omrade, som de nye regler har konsekvenser for.

Efter erhvervslejeloven er der intet til hinder for, at lejeren palaegges at aflevere det lejede i bedre stand end
ved indflytningen. Det er derimod ikke muligt efter lejeloven, jf. lejelovens § 98, stk. 1, 3. pkt. Her fremgar, at
det ikke kan palagges lejeren at aflevere det lejede i bedre stand end den, hvori han overtog det lejede.

Nar en udlejer indgar lejeaftale med en virksomhed eller en person om et eller flere lejemal til en virksomhed,
som skal anvende boligerne til sine — eventuelt skiftende - ansatte eller lignende, kan der vare meget gode
grunde til, at fraflytningsopgerelsen ved lejeaftalens ophar mellem udlejer og virksomheden ikke skal ske efter
meget rigide vurderinger af, om en afslaet flis pa et kekkenbord eller et gdelagt derhandtag allerede var der,
inden lejeforholdet blev pabegyndt.

Det forekommer derfor helt besynderligt, at de erhvervsvirksomheder, som matte indga sadanne lejeaftaler med
udlejere — safremt de kan fa sig selv til det - skal kunne paberabe sig sadanne juridiske spidsfindigheder, for at
slippe for en istandsattelsesforpligtelse, som de matte have pataget sig i henhold til lejekontrakten.

Erstatning ved ophavelse
Et andet omrade, hvor det i enkelte tilfaelde kan fa betydelige konsekvenser, hvis lejeaftaler om boliger til videre-
udlejning er omfattet af lejeloven, er lejers forpligtelser, hvis lejeaftalen bliver ophavet af udlejer.

Efter erhvervslejelovens § 71, stk. 1, 2. pkt., skal lejeren, efter udlejers eventuelle ophavelse af lejeaftalen,
betale leje, indtil lejeren kunne fraflytte med aftalt varsel. | de tilfeelde, hvor en lejeaftale er tidsbegraenset uden
mulighed for opsigelse fra lejers side, samt i de tilfeelde, hvor lejeaftalen indeholder en uopsigelighedsperiode,
vil lejers forpligtelse omfatte hele denne periode.

Efter lejelovens § 95, stk. 1, 1. pkt., skal lejeren efter udlejers eventuelle ophzevelse af lejeaftalen alene betale
leje, indtil lejeren kunne fraflytte med sadvanligt varsel, hvilket i de fleste tilfeelde betyder 3 maneders varsel.

En virksomhed eller en person, som har indgaet en lejeaftale med en udlejer om et eller flere boliglejemal med
henblik pa videreudlejning, vil altsa kunne spekulere i at misligholde betalingerne i lejeforholdet i forventning
om, at udlejer som konsekvens heraf ophaver lejeaftalen. Lejeren vil saledes kunne komme ud af en eventuel
flerarig uopsigelighed ved betaling af 3 maneders leje.
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Dette skaber iszer problemer i de situationer, hvor udlejer gnsker at udleje en ejendom eller et antal boliger
til en lejer, som har saerlige behov, fx hvis der udlejes boliger til en institution, som anvender ejendommen til
sociale formal.

Hvis der skal foretages ombygninger eller udfgres sarlige installationer inden lejeaftalen indgas for at imgde-
komme lejerens szrlige behov, medferer loveendringen en betydelig risiko for udlejer. For udlejer vil det vaere
afgerende, at lejeaftalen med sikkerhed Igber i en vis periode, for at de seaerlige investeringer bliver rentable, og
det vil typisk blive sikret ved, at der aftales en uopsigelighedsperiode for lejeren. Med lovaendringen vil en sadan
uopsigelighedsperiode imidlertid reelt blive indholdslgs, idet lejeren - hvis han eller hun virkelig ensker det -
altid vil kunne komme ud af lejekontrakten med en absolut minimal betaling.

Det forekommer helt uforstaeligt, at lejere, som har behov for boliger til deres ansatte, eller som skal anvende
boliger til Igsning af sociale opgaver eller lignende, skal tillazagges sa urimelige rettigheder, szerligt i betragtning
af, at aftalen mellem udlejer og lejeren - i alle andre henseender end den lejeretlige — er en ren forretningsbe-
tinget aftale.

Tvistebehandling
Et tredje omrade, hvor det vil fa store konsekvenser, hvis lejeaftaler om boliger til videreudlejning er omfattet af
lejeloven, er tvistebehandlingen.

Som bekendt har huslejenavnene kompetence til at behandle en lang rakke tvister vedrgrende de lejeaftaler,
som er omfattet af lejeloven. Huslejenavnet er saledes farste instans i disse tvister, og det er ikke muligt for en
af parterne i tvisten at indbringe sagen direkte for boligretten, hvis huslejenavnet har kompetencen. | givet fald
vil sagen blive afvist af boligretten, formentlig uanset om modparten i tvisten protesterer.

Det betyder, at en raekke tvister mellem udlejeren og lejeren skal indbringes for huslejenavnene, inden sagerne
efterfglgende kan indbringes for domstolene.

Det er besynderligt, nar nu begge parter i sadanne aftaler helt typisk vil vaere erhvervsdrivende, at huslejenav-
nene skal veere tvisteorgan, idet huslejenavnene netop har til formal at Igse tvister mellem udlejere, der typisk
er erhvervsdrivende, og lejere, der typisk ma karakteriseres som forbrugere.

Hvad skal man ggre som udlejer?

Som det fremgar ovenfor, er det meget vanskeligt at radgive udlejerne om, hvorledes de skal gribe sagen an,
hvis de gnsker at udleje boliger til virksomheder og personer, som skal anvende boligerne til videreudlejning til
ansatte, forskere og andre personer.

Den betydelige retsuvished, som lovaendringen medfgrer, betyder, at det er meget vanskeligt at give en for-
svarlig radgivning, ferend domstolene har haft lejlighed til at traeffe afgarelse om de juridiske konsekvenser af
lovaendringen.

Indtil retsstillingen omkring disse lejekontrakter er blevet afklaret, er det bedste rad, man kan give, nok, at
udlejerne skal bestrabe sig pa at sikre fremskaffelsen af boliger til sarlige behov eller personer ved at lade

den relevante virksomhed eller institution anvise den person, som skal anvende boligen, hvorefter lejeaftalen
indgas direkte med den pagaldende person. Men det indebaerer naturligvis, at udlejer sa ma tale det betydelige
administrative besvaer og de skonomiske ulemper, som er forbundet med hyppige lejerskifte og javnlige ind- og
udflytninger, i de situationer, hvor der er behov for boliger til skiftende, korttidsansat arbejdskraft, eller til perso-
ner, som af sociale arsager har behov for en midlertidig bolig.



Indgrebet mod udlejning til videreudlejning er vedtaget — Hvad er konsekvenserne?

Hvad ger Ejendomsforeningen Danmark?
Ejendomsforeningen Danmark har gjort meget for at undga den situation, der nu er opstaet.

At det ikke er lykkedes skyldes efter foreningens opfattelse ikke manglende kvalitet og kvantitet i arbejdet - det
skyldes snarere, at saglige argumenter nu om stunder kommer til kort, nar der "gar politik i den”.

Ejendomsforeningen Danmark vil dog fremadrettet forsgge at skabe klarhed over konsekvenserne af lovaendrin-
gen. Det vil i farste omgang formentlig blive udmgntet i en henvendelse til Socialministeriet med anmodning
om kommentarer til blandt andet de problemer, som er skitseret ovenfor.

Hvis der er medlemmer af Ejendomsforeningen Danmark, som valger eller bliver ngdt til at fgre huslejenaevns-
sager eller retssager, som er forarsaget af de nye regler, vil Ejendomsforeningen Danmark ogsa vaere villig til at
overveje at yde juridisk eller skonomisk statte til sadanne sager. En eventuel beslutning om ydelse af statte vil
dog ske efter ansggning og pa grundlag af en indgaende vurdering af den enkelte sag.

Det skal understreges, at Ejendomsforeningen Danmark under ingen omstaendigheder finder det rimeligt, hvis
reglerne om udlejning af boliglejemal til videreudlejning anvendes til at fratage fremlejetagere deres rimelige
rettigheder.

Skematisk oversigt
Udlejning af boliger til videreudlejning

FOR

Udlejer Lejekontrakt 1 Lejer Lejekontrakt 2 Lejer
‘ } (Fremlejegiver) { } (Fremlejetager)

Her gzelder alene erhvervslejeloven. Her gaelder lejeloven og boligreguleringsloven.
Det vil sige, at udlejer og lejer kan fastsaette de lejevilkar, Fremlejetager er saledes beskyttet af lejelovgivningen,
som de kan blive enige om. herunder af lovgivningens regler om maksimering af lejen,

indbringelse af frister for huslejenavnet mv.

N U (Efter vedtagelsen af lovforslag L 200 af 26. marts 2010)

Ud|eje|- Lejekontrakt 1 Lejer Lejekontrakt 2 Lejer
‘ } (Fremlejegiver) 4 } (Fremlejetager)

Dette lejeforhold bliver nu omfattet af lejeloven og bolig- Her geelder lejeloven og boligreguleringsloven.
reguleringsloven.

Fremlejetager er saledes beskyttet af lejelovgivningen,
Det vil sige, at udlejer og lejer ikke lzengere kan fastsatte de herunder af lovgivningens regler om maksimering af lejen,
vilkar, som de er enige om. Der kan saledes fx ikke indgas af- indbringelse af frister for huslejenavnet mv.
tale om pristalsregulering af lejen, eller aftale om en samlet
leje for flere lejligheder under ét.




