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Brekpension, starthjeelp samt ncegtelse af familieydelser til unionsborgere, der er
omfattet af EF-traktaten og Radets forordninger 1612/68 og 1408/71, og som endda
trues med udvisning fra Danmark, hvis de gor brug af det danske sociale system

Jeg henvender mig igen til Arbejdsmarkedsudvalget, fordi unionsborgere, herunder ogsa
danske statsborgere, der er flyttet til Danmark fra andre medlemsstater indenfor Faliesskabet,
som er omfattet af EF-traktaten og Radets forordninger 1612/68 og 1408/71, og som har fast
og lovligt ophold i Danmark pa tidspunktet om en dansk social ydelse, kun fér tilkendt en
dansk brekpension, starthjzlp, nagtes familieydelser og endda trues med udvisning fra
Danmark, hvis de ger brug af det danske sociale system.

Af bilag 615, Socialudvalget, alm. del., folketingsaret 2000-2001 fremgar folgende af svaret
fra daverende socialminister Henrik Dam Kristensen pd artiklen “Ret og rimeligt for
borgeren”, Socialrddgiveren nr. 4-2001, side 4-6, hvor han blev opfordret til at uddybe
vnionsborgeres ret til danske sociale ydelser efter den samtlige danske sociale lovgivning i
forhold til deres rettigheder efter EU-reiten:

*»

EF-forordning nr. 1612/68 om arbejdskraftens frie bevagelighed

Retien til ydelser og tilbud efter lov om aktiv socialpolitik har sammenhang med retten til
ophold efter de fxllesskabsretlige regler. Det vil siledes sige, at personer, som har ret til
ophold i Danmark bl.a. i medfer af bestemmelserne 1 forordning nr. 1612/68 har ret til ydelser
og tilbud efter loven. Denne sammenhang mellem de feellesskabsretlige regler og retten til
vdelser og tilbud efter lov om aktiv socialpolitik er beskrevet i Socialministeriets vejledning
om lov om aktiv socialpolitik af 5. marts 1998. Kommunerne skal ved administrationen af lov
om aktiv socialpolitik ikke tage stilling til ansggerens ret til ophold 1 Danmark, men skal
lz=gge udlendingemyndighedernes afgerelser herom til grund.

EF-forerdning nr. 1408/71 om social sikring for vandrende arbejdstagere

Forordningens regler indebeerer, at arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende, studerende
og disses familiemedlemmer fra andre mediemsstater (eller E@S-lande) har ret til danske
sociale sikringsydelser efter samme bestemmelser som danske statsborgere. Endvidere
indebzrer forordningens bestemmelser, at sociale sikringsydelser kan udbetales til personer
med bopzl i en anden mediemsstat (eller et E@S-1and), sdfremt forordningens bestemmelser
herom er opfyldt.

I forhold til retten til social pension er forvaltningen af forordningens bestemmelser henlagt til
Den Sociale Sikringsstyrelse. Kommunerne skal sledes ikke anvende andre af forordningens
bestemimelser end bestemmelsen om ligebehandling.




Generelle bemarkninger

Som jeg navnte indledningsvist, er jeg af den opfattelse, at de to professorer peger pa noget
vaesentligt 1 vores anvendelse af de internationale regler. Eksemplet med en EU-borger, der
ikke far sin fulde pension i Danmark pa grund af sagsbehandlerens manglende viden om EU-
forordningen er godt, fordi det viser omfanget af den viden, som myndigheden skal besidde
for at kunne behandle en sag korrekt. Men det siger ikke noget om, hvor meget den enkelte
sagsbehandler er forpligtet til at vide.”

Jeg har derimod faet svar fra Beskeaftigelsesminister Inger Stwojberg den 3.7.2009 og den
21.12.2009, at Beskaftigelsesministeren ikke kan se noget forkert i, at jeg kun skulle veare
berettiget til en dansk brekpension, og mener, at en brekpension til mig ikke skulle veare i
strid med EF-forordning 1408/71, selvom jeg har haft (og stadig har) fast og lovligt ophold i
Danmark, da Herning Kommune bestuttede at rejse min sag om fertidspension.

Endvidere beviser Ankestyrelsens principafgerelser A-1-06, A-34-06, 137-09, 138-09, 180-09
og 207-09 samt vejledning nr. 19 af 4.4.2008, at unionsborgere, herunder ogsd danske
statsborgere, der er flyttet til Danmark fra en anden medlemsstat indenfor Feellesskabet, og
som har fast og lovligt ophold i Danmark p4 tidspunktet for ansggning om kontanthjelp, kun
skal vare berettigede til starthjelp, fordi kravet om forudgaende bopzl i Danmark i mindst 7
ar indenfor de seneste 8 ar i lov om aktiv socialpolitik kun kan fraviges, hvis de har varet
beskaftiget i Danmark i et ikke nazrmere fastsat tidsrum forud for ansegningen om
kontanthjalp.

I modsetning til unionsborgere, herunder ogsd danske statsborgere, der flytter indenfor
Fzllesskabet, har indenlandske (fastboende) danske statsborgere pr. automatik meget let ved
at opfylde betingelsen om mindst 7 ars bopzl i Danmark indenfor de seneste 8 ar, nar de nu
aldrig har gjort brug af de traktatfestede rettigheder om frit at ferdes og tage ophold og af ar-
bejdskraftens frie bevagelighed indenfor Fellesskabet.

I modsztning til unionsborgere, herunder ogséd danske statsborgere, der er flyttet til Danmark
fra en anden medlemsstat indenfor Fellesskabet, skal indenlandske (fastboende) danske
statsborgere heller ikke have varet arbejdstager i Danmark, inden de anseger om en
forsorgsydelse efter den danske bistandslovgivning for at vare berettigede til kontanthjlp og
ikke starthjzlp.

Det fremgér af § 1, stk. 1 og stk. 2, § 3, stk. 1 og § 8, stk. 1, stk. 2 og stk. 3 samt § 8a, stk. 1
og stk. 2 1 lov om aktiv socialpolitik, at formélet med den danske bistandslovgivning er, er at
forebygge, at personer, der har elier kan i vanskeligheder ved at fastholde et arbejde, far
behov for hjzlp til forsergelse, samt at skabe et ekonomisk sikkerhedsnet for enhver, som
opholder sig lovligt i Danmark, og som ikke p& anden made kan skaffe det nadvendige til sig
selv og sin familie, ved at give hjelp til forsergelse, der skal stte modtageren i stand til at
klare sig selv, og at modtageren og dennes ®gtefielle efter evne skal udnytte og udvikle deres
arbejdsevne, herunder ved at tage imod tilbud om arbejde eller tilbud efter lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats og vare tilmeldt et jobcenter som arbejdssagende, hvis modtageren ikke
har problemer ud over ledighed.

Det fremgar endvidere af pkt. 8 1 vejledning nr. 39 af 5.3.1998 om lov om aktiv socialpolitik,
som stadig er geldende, at det ekonomiske sikkerhedsnet, hjzlpens formél og kravene til den
enkelte 1 lov om aktiv socialpolitik er i overensstemmelse med § 75, stk. 2 i den danske
grundlov, som kraver, at der er et forsergelsesvaesen, samt at dette forsergelsesvaesen skal




garantere et eksistensminimum til enhver, som ikke kan ernzre sig selv, og hvis forsargelse
ikke pdhviler andre, dog under forudszetning af, at den enkelte underkaster sig de forpligtelser,
som loven pabyder.

Efter min opfattelse kan en social forsorgsydelse som kontanthjelp, som skal garantere
enhver med lovligt ophold 1 Danmark, der ikke kan forserge sig selv og sine
familiemedlemmer, et eksistensminimum efter § 75, stk. 2 i den danske grundiov under
betingelse af, at modtageren og dennes sgtefelle er arbejdsvillige og efter evne star til
radighed for arbejdsmarkedet ved at veere tilmeldt et jobcenter og ved at tage imod tilbud om
arbejde og tilbud efter lov om aktiv beskeeftigelsesindsats, aldrig vere betinget af, at en
person forinden skal have varet arbejdstager.

Det fremgér ogsé af § 11, stk. 6 i lov om aktiv socialpolitik, at kravet om, at ansegeren skal
have opholdt sig Danmark i sammenlagt 7 &r inden for de seneste 8 &r, og kravet om ordinzer
fuldtidsbeskeftigelse 1 Danmark i 2 &r og 6 méaneder inden for de seneste 8 ar ikke galder for
EU/E@S-borgere, i det omfang disse efter EU-retten er berettigede til hjelpen. Endvidere
geelder kravet om ordinr fuldtidsbeskeeftigelse 1 Danmark i 2 &r og 6 méneder inden for de
seneste 8 ar ikke for fortidspensionister, der ikke modtager fuld fertidspension efter lov om
social pension pa grund af betingelserne om optjening eller en tilsvarende pension fra et andet
EU/E@S-land, eller for personer, der har néet folkepensionsalderen, jf. lov om social pension.

Efter EU-retten har en unionsborger og dennes familiemedlemmer ret til ligebehandling, og
har derfor ret til kontanthjelp og ikke starthjelp, hvis unionsborgeren og dennes
familiemedlemmer har fast og lovligt ophold i Danmark pd ansegningstidspunktet om
kontanthjalp, og derfor gelder bopels- og beskaftigelseskravene i lov om aktiv socialpolitik
ikke for unionsborgere og dennes familiemedlemmer, hvis de har fast og lovligt ophold i
Danmark, jf. § 11, stk. 6 i lov om aktiv socialpolitik.

Det er derfor bemaerkelsesveerdigt, at Ankestyrelsen i sine principafgerelser A-1-06, A-34-06,
137-09, 138-09, 180-09 og 207-09 stiller unionsborgere, herunder ogsa danske statsborgere,
der er flyttet til Danmark fra en anden medlemsstat indenfor Faellesskabet ringere end
udlendinge og danske statsborgere, der er flyttet til Danmark fra lande udenfor Fallesskabet,
fordi beskzftigelseskravet i lov om aktiv socialpolitik forst skal have virkning/konsekvens for
udlendinge og danske statsborgere, der er flyttet til Danmark fra lande udenfor Fallesskabet,
fra 1.7.2013, jf. Arbejdsdirektoratets orienteringsbrev til kommunerne nr. 13/07 fra den
22.8.2007.

Endvidere beviser Ankestyrelsens principafgerelser B-6-07 og B-2-08, at Ankestyrelsen
mener, at unionsborgere, herunder ogsa danske statsborgere, der er flyttet til Danmark fra en
anden medlemsstat indenfor Fellesskabet, og som har fast og lovligt ophold i Danmark pa

- tidspunktet om en familieydelse efter lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af

bernebidrag eller efter lov om en bemefamilieydelse, ma nagtes familieydelser, hvis de
modtager kontanthjalp eller ikke er omfattet af ATP i Danmark.

I modsatning til unionsborgere, herunder ogsé danske statsborgere, der er flyttet til Danmark

~ fra en anden medlemsstat indenfor Fallesskabet, kan indenlandske (fastboende) danske

statsborgere godt £ udbetalt berncfamilieydelse fra den danske stat selv i de kvartaler, de ikke
er omfattet af lov om Arbejdsmarkedets Tillaegspension, fordi ret til bernefamilieydelse efter
lov om en bermefamilieydelse er betinget af, om forelderen er fuldt skattepligtig i Danmark,
og at barnet opholder sig i Danmark, og derfor ikke er betinget af, om forzlderen er

arbejdstager 1 Danmark, jf. § 2, stk. 1, ar. 1 og nor. 2 i lov om en bernefamilieydelse.




I modsaetning til unionsborgere, herunder ogsd danske statsborgere, der er flyttet til Danmark
fra en anden medlemsstat indenfor Feallesskabet, kan indenlandske (fastboende) danske
statsborgeres borns bidragsberettigede forzeldre godt fa udbetalt forskudsvise bernebidrag fra
kommunerne i Danmark, hvis den bidragspligtige forelder ikke overholder sin
forsergelsespligt overfor sine barn, der opholder sig i Danmark, selvom den bidragspligtige
forelder, som forsemmer sin forsergelsespligt overfor sine bern, modtager kontanthjelp,
fordi ret til bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag er betinget af, at barnet eller
foralderen har det danske statsborgerskab, og hvis ikke, at barnet eller forelderen opfylder
betingelser om forudgdende bopeel i Danmark, samt at barnet opholder sig i Danmark, hvorfor
ret til bametilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag ikke er betinget af, hvor ind-
tegtsgrundlaget fra den bidragspligtige foraelder stammer fra, jf. § 5, stk. 1, nr. Tognr. 21 lov
om bernetiiskud og forskudsvis udbetaling af kontanthjelp.

~ Siden 1997 er selv kontanthjelpsmodtagere omfattet af ATP i Danmark, jf. kap. 9 i lov om

aktiv socialpolitik og § 2a, stk. 4 i lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension samt pkt. 147 i
vejledning nr. 19110 om EF-forordning 1408/71, sa Ankestyrelsens principafgerelse B-2-08
er mere end tvivlsom, nir Ankestyrelsen mener, at kontanthjelpsmodtagere ikke er
arbejdstagere eller mister deres optjente arbejdstagerstatus, fordi perioder med uforskyldt
arbejdsleshed, der er beherigt bekraeftet af den kompetente arbejdsformidling og perioder
uden arbejde, som den pagzldende person ikke har indflydelse pa, samt fraver eller opher
heraf pa grund af sygdom eller ulykke skal betragtes som perioder med beskeftigelse — en
ordlyd, der faktisk ogsé fremgér af direktiv 2004/38/EF.

Og nér perioder med uforskyldt arbejdslashed, der er beharigt bekreftet af den kompetente
arbejdsformidling og perioder uden arbejde, som den pigzldende person ikke har indflydelse
pa, samt fraveer eller opher heraf pé grund af sygdom eller ulykke skal betragtes som perioder
med beskafiigelse, sd er Ankestyrelsens principafgerelse B-6-07 igen mere end tvivlsom, nar
Ankestyrelsen mener, at personer ikke er arbejdstagere eller mister deres arbejdstagerstatus,
fordi de ikke modtager arbejdsleshedsdagpenge i Danmark.

Jeg vil hermed gore Arbejdsmarkedsudvalget opmarksom pd EU-dommene sag 122/84
(Kenneth Scrivner og Carole Cole) og sag 39/86 (Sylvie Lair), som fastslar, at det er ulovligt
at stille unionsborgere dobbelte betingelser om forudgaende bopal eller beskaeftigelse i en vis
periode af opholdsmedlemsstaten for ret til en social fordel.

Jeg vil hermed gere Arbejdsmarkedsudvalget opmarksom pa EU-dommene sag C-85/96
(Maria Martinez Sala, familieydelser i kraft af bopel i opholdsmedlemsstaten), sag C-185/96
(EU-Kommissionen mod Grzkenland, familieydelser og garanteret mindsteindkomst for
@ldre kvinder i kraft af bopzl i opholdsmediemsstaten) og sag C-224/98 (Marie-Nathalie
D'Hoop, egne statsborgere ma ved hjemkomsten til deres hjemland indenfor Fallesskabet
ikke stilles ringere end egne indenlandske (fastboende) statsborgere for ret til sociale fordele,
og unionsborgere mi efter tilflytningen til opholdsmedlemsstaten indenfor Fallesskabet ikke
af opholdsmedlemsstaten stilles ringere end landets egne indenlandske (fastboende)
statsborgere), hvorefter en unionsborger med lovligt ophold i en medlemsstat indenfor
Fallesskabet skal nyde de samme sociale fordele som, wanset om de er knyttet til en ar-
bejdskontrakt eller ¢j, normalt indremmes indenlandske (fastboende) statsborgere i kraft af
deres objektive egenskab af arbejdstagere, eller blot fordi de har bopal pa landets omréde, og
som derfor ma forventes at lette mobilitet inden for Feellesskabet.




Jeg vil hermed gore Arbejdsmarkedsudvalget opmaerksom pad EU-dommen sag C-184/99
(Rudy Grzelezyk), som fastslar, at art. 12 og art. 17 1 EF-traktaten er til hinder for, at tildeling
af en social ydelse iht. til en ikke-bidragspligtiz ordning, sdsom ydelsen til sikring af et
eksistensminimum, for s& vidt angir unionsborgere fra andre medlemsstater en den
medlemsstat, pd hvis omradde naevnte statsborgere har lovligt ophold, er undergivet den
betingelse, at de er omfattet af anvendelsesomradet for EF-forordning 1612/68 om
arbejdskraftens fric bevaegelighed indenfor Fellesskabet, altsd betingelsen om at have
arbejdstagerstatus i opholdsmedlemsstaten, selvom der ikke gelder en sadan betingelse for
opholdsmedlemsstatens egne statsborgere.

Jeg vil hermed gore Arbejdsmarkedsudvalget opmarksom pd EU-dommen sag C-456/02
{Michel Trojani), som fastslar, at en unionsborger, der i veertsmediemsstaten ikke engang har
en ret til ophold i medfer af art. 39, art. 43 eller art. 49 i1 EF-traktaten, og som derfor ikke har
opnaet arbejdstagerstatus i opholdsmedlemsstaten, alene i sin egenskab af unionsborger kan
have en ret til ophold dér direkte i medfer af artikel 18, stk. I i EF-traktaten, samt at
udevelsen af denne ret er underlagt de begraensninger og betingelser, der er omhandlet i denne
bestemmelse, men at myndighederne skal drage omsorg for, at anvendelsen af disse
begrensninger og betingelser sker under overholdelse af fallesskabsrettens almindelige
principper, og navnlig proportionalitetsprincippet, samt at nér det forst er efterprovet, om en
person, der befinder sig i en sidan situation, har en opholdstilladelse, kan denne person
imidlertid pdberabe sig artikel 12 i EF-traktaten for at opna ret til en social forsorgsydelse.

Jeg vil hermed gere Arbejdsmarkedsudvalget opmerksom pd EU-dommen sag C-326/90,
EU-Kommissionen mod Belgien, hvor Belgien blev demt for traktatbrud mod EF-traktaten, jf.
navnlig art. 7, stk. 2 i EF-forordning 1612/68 og art. 3, stk. 1 i EF-forordning 1408/71, fordi
personer, der er omfattet af EF-traktaten og Réadets forordninger 1612/68 og 1408/71, blev
nzglet ydelser for handicappede, garanteret mindsteindkomst for aldre og garanteret
mindsteindkomst (social forsorgsydelse "minimex™).

Derfor er det efter min mening et brud pa ligebehandlingsprincipperne i art. 12, art. 13, art.
17, art. 18, art. 39 og art. 42 i EF-traktaten, art. 7, stk. 2 i EF-forordning 1612/68, art. 3, stk. 1
i EF-forordning 1408/71 samt art. 24 i direktiv 2004/38/EF, nar unionsborgere, herunder ogsa
danske statsborgere, som er flyttet til Danmark fra en anden medlemsstat indenfor
Fzllesskabet, med fast og lovligt ophold i Danmark pa tidspunktet om ansegning af en dansk
social ydelse, fra de danske myndigheder nagtes en garanteret mindsteindkomst for invalide,
altsé fuld fortidspension, en garanteret mindsteindkomst for aldre, altsa fuld folkepension, en
garanteret mindsteindkomst, altsa fuld kontanthjzlp, samt fulde familiecydelser.

Endvidere trues danske statsborgere, der er flyttet til Danmark fra en anden medlemsstat
indenfor Fellesskabet, og som har fast og lovligt ophold i Danmark, med udvisning fra
Danmark, hvis de er uarbejdsdygtige ved hjemkomsten til Danmark og derfor gor brug af det
danske sociale system, jf. beskaftigelsesminister Inger Stejbergs svar pd spergsmalene
S 2220 og S 2220, folketingsaret 2008-2009.

Endvidere trues unionsborgere, der er flyttet til Danmark fra en anden medlemsstat indenfor
Fallesskabet som arbejdssegende, og de ikke indenfor 6 maneder af deres faste og lovlige
ophold i Danmark har fundet arbejde, jf. ministeren for flygtninge, invandrere og integration
Birthe Ronn Hornbechs instruks om udvisning af arbejdssegende unionsborgere efter 7
mdneder, hvis unionsborgere, som er indrejst til Danmark som arbejdssegende ikke har fundet
arbejde 1 Danmark, i sit svar pa spergsmal nr. 131, stillet af Udvalget for Udlendinge og
Integration, folketingsaret 2008-2009.




Efter min opfattelse er disse udtalelser fra beskeftigelsesminister Inger Stajberg og denne
instruks fra ministeren for flygtninge, indvandrere og integration Birthe Ronn Hornbech ikke i
overensstemmelse med EF-traktaten og Radets forordninger 1612/68 og 1408/71 og direktiv
2004/38/EF, fordi de under ingen omstandigheder kan have taget hensyn til proportionalitets-
eller ligebehandlingsprincipperne indenfor EU-retten, og ej heller tager hensyn til, at per-
soner, der er omfattet af EU-retten, og som har lovligt ophold i en mediemsstat indenfor Fzel-
lesskabet, kun kan udvises, hvis de er til fare for den offentlige sikkerhed eller sundhed, og
ikke ma udvises, fordi de ger brug af opholdsmedlemsstatens sociale system.

Art 14, stk. 3 og stk. 4 i direktiv 2004/38/EF fastslar klart og tydeligt, at der under ingen
omstendigheder mé ivaerksattes foranstaltninger til udvisning af unionsborgere eller deres
familiemedlemmer, hvis unionsborgerne er rejst ind pa opholdsmedlemsstatens omrade for at
soge beskafiigelse, samt at unionsborgerne og deres familiemedlemmer i s& fald ma ikke
udsendes, s lenge det kan dokumenteres, at unionsborgerne fortsat spger arbejde og har
reelle muligheder for at blive ansat, og ¢ heller mi unionsborgeres eller deres
familiemedlemmers benyttelse af opholdsmedlemsstatens sociale system automatisk medfore
foranstaltninger om udvisning af de pagaldende personer.

Efter min opfattelse kan en unionsborgers varbejdsdygtighed eller fortsat arbejdsleshed, hvis
en unionsborger er indrejst til Danmark som arbejdssegende, og det kan dokumenteres, at
unionsborgeren fortsat seger arbejde og har reelle muligheder for at blive ansat, derfor ikke
falde under begrebet til fare for den offentlige sikkerhed eller sundhed, og det er derfor meget
besynderligt, at endda danske statsborgere trues med udvisning fra Danmark, nar de vender
hjem til Danmark efter ophold i en anden medlemsstat indenfor Fallesskabet.

Med venlig hilsen

Britta Schu_lz




