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Forslag til Radets forordning om statutten for det europzeiske private selskab
(SPE-selskabet) (2008/0130 CNS)

LO retter henvendelse til Folketingets partier i anledning af ovennavnte forslag, som
settes til afstemning pa Radsmgde den 3.-4. december 2009 (konkurrence).
Forordningens vedtagelse kreever enstemmighed.

Forordningen skal behandles pd Europaudvalgets mgde den 27. november 2009.

LO mener, at vedtagelsen af forordningen om et privat europaisk selskab (SPE) kan
fa uacceptable konsckvenser for dansk selskabsret, serligt for s& vidt angér
medarbejderreprasentation og kapitalkrav.

Derfor anbefaler LO, at regeringen fir mandat til at stemme imod forordningens
vedtagelse.

Vedlagt et baggrundsnotat om forordningen samt to notater, som uddyber
problemstillingerne vedrgrende medarbejderreprasentation og kapitalkrav.

Ved spdrgsmal til sagen cller aftale om et evt. mode skal henvendelse ske til advokat
Kirstine Emborg Biinemann pa tlf. 3524 6043 eller kebdalo.dk.

Med venlig hilsen




Notat om kapitalkravet til et SPE (artikel 19) S

Ifglge forslaget til forordning skal et SPE have minimum 1 EURO i ansvarlig indskudsképitél.
Medlemsstaterne kan godt satte et hgjere krav — dog maximum 5.000 EURO (ca. 38.000 kr.).

[ de danske selskabsregler er kapitalkravet til et anpartsselskab ved en starre lovaendring tidligere pa
arct sat ned fra 125.000 kr. til 80.000 kr. Moderniseringsudvalget havde i sin bet@enkning foresliet,
at der fremover slet ikke skulle vere et kapitalkrav. Ved loviorslagets fremsattelse blev foresldet en
nedsattelse til 50.000 kr. Det geldende kapitalkrav pa 80.000 kr er altsé udtryk for et kompromis,
som blev naet under Folketingets behandling af lovforslaget. S, SF og DF var sterkt skeptiske over
for nedsattelse/ bortfald af kapitalkravet, bl.a. pa grund af signalvardien men endte med at bakke
op om kompromissct.

Uanset hvordan Danmark implementerer en evt. forordning, vil kapitalkravet til et SPE ligge
vasentligt under kapitalkravet til et ApS. Dermed kan kapitalkravet udgere en
konkurrenceparameter for personer, som ved etablering af virksomhed skal valge mellem at stifte et
ApS eller et SPE. Der er risiko for, at SPE-formen — alene pa grund af kapitalkravet — vil tiltreekke
mindre serigse aktgrer.

Fortalere for et lille eller evt. intet kapitalkrav argumenterer generelt med, at et sclskabs ledelse kan
drages til ansvar for mangelfuld ledelse, hvis selskabet ikke har tilstraekkelig kapital. Forholdet
reguleres altsd via reglerne om selskabers ledelsesansvar.

Efter danske ansvarsregler kan et selskabs ledelse ifalde ansvar ved uagtsom adferd. Imidlertid er
det ikke ngdvendigvis ligetil at opdage og bevise, at et tab, som f.eks. et konkursramt selskab har
pafert kreditorer, myndigheder osv., er opstéet pa grund af, at ledelsen har handlet uansvarligt
(f.eks. ikke har haft tilstreekkelig ansvarlig kapital).

Ifelge Politiken 26/10-09 foretager politi og domstolene pa grund af utilstrackkelige ressourcer ikke
1 dag de npdvendige underspgelser af, om der er begéet ulovligheder i tvangsoplgste selskaber.
Ifglge advokat i S¢- og Handelsretten, Nete Weber, ville det ellers komme frem, at der ofte er
grundlag for erstatningskrav og politimassig efterforskning mod den tidligere ledelse. Hun
vurderer, at der ofte er begiet pkonomisk kriminalitet i et tvangsoplgst selskab. Hun henviser 1 den
forbindelse bl.a. til, at der er mange gengangere blandt personer, der star bag tvangsoplgste
sclskaber, hvilket fortzeller hende, at de kriminelle spekulerer i, at der ikke sker tilstraekkelig
efterforskning i sager om gkonomisk kriminalitet.

Et yderligere aspekt vedrorende kapitalkravet og ansvarsreglerne vedrgrer det forhold, at et SPE kan
have sine aktiviteter 1 Danmark og veere registreret i et andet land i EU. I s fald er det dette lands
implementering vedrorende kapitalkrav samt dette lands regler om ledelsesansvar, som SPE et er
underlagt.

Det betyder, at der kan spekuleres i at registrere et SPE i et land uden kapitalkrav og med
lempeligere ansvarsregler end 1 Danmark.



Baggrundsnotat om forordning om en statut for et europeisk privat selskab (SPE)

2008/0130 (CNS)

Forordningens formal er at etablere en facllescuropeisk selskabsform med begranset hacftelse. 1
dansk ret vil et SPE (europisk privat selskab) umiddelbart skulle sammenlignes med
anpartsselskabet.

[folge Kommissionen er forordningen mélrettet de sikaldte smé- og mellemstore virksomheder
(SMV’er), som er kendetegnet ved et medarbejderantal pd 50-250 medarbejdere. Der er imidlertid
ikke noget maksimum pa, hvor mange medarbejdere et SPE kan have for at kunne benytte
selskabsformen.

Et SPE kan stiftes fra bunden eller ved omdannelse (dvs. et dansk ApS eller A/S kan omdannes til
et SPE).

Der er ikke noget krav om en graenscoverskridende aktivitet.

Granseoverskridende tlytning af hjemsted skal vaere let.

Selskabet behover ikke at vare registreret i det land, hvor det har sit hovedsade cller
hovedaktivitet.

Kapitalkrav: Mindst 1 Euro. Medlemsstaterne kan sette et hgjere krav — dog max 5.000 Euro

(=38.000 kr.) — for selskaber, som registreres i pagaeldende land.

Et SPE-selskab reguleres selskabsretligt af forordningen og selskabets vedta:gter. P4 visse punkter
geelder dog national ret (dvs. reglerne i registreringslandet); f.eks. i forhold til regler om ansvar for
selskabets ledelse.

Pa ikke-selskabsretlige omrader (f.eks. skat, arbejdsret) skal national ret gelde — sdledes at f.eks.
aktivitet i Danmark cr underlagt danske regler, selv om SPE er registreret i et andet land. Dette
gaelder dog ikke for medarbejderreprasentation, som forordningen regulerer sarskilt.



Notat om medarbejderreprasentation i SPE (artikel 35- 35 d)

Nar der er mindst 35 medarbejdere ansat i et dansk selskab, har de ret til at velge reprasentanter til
selskabets bestyrelse.

Med denne ordning er medarbejderne sikret en mulighed for indflydelse pa og indsigt i beslutninger
vedrprende deres arbejdsplads. Medarbejderreprasentanternes bidrag er desuden med til at
kvalificere bestyrelsens beslutninger. Sagt pa moderne dansk: En vaskeagte “win-win-situation™!

Som sadan beskrives ordningen ogsa ved officielle lejligheder. Senest da selskabslovgivningen blev
gennemgribende moderniseret med udgangspunkt i et grundigt udvalgsarbejde, som afsluttede sit
arbejde i november 2008 med en betenkning.

Her medvirkede LO-fagbevagelsen konstruktivt til at ggre reglerne om medarbejderrepracsentation
mere tidssvarende og fleksible. Det samlede udvalg med deltagelse af alle stgrre organisationer fra
dansk erhvervsliv bakkede op om @ndringsforslagene, som Folketinget efterfglgende har vedtaget.

Uanset de officielle skaltaler vil der altid vaere selskaber, som ikke gnsker medarbejdere i
bestyrelsen. Og gdr man uden for Danmarks granser, er der i mange lande slet ingen forstéelse for
den danske ordnings vardi.

Derfor ser LO med stor bekymring pa et forslag fra EU om det sakaldte “europziske private
selskab” (SPE). Formalet er at give sma og mellemstore virksomheder i Europa mulighed for at
indrette sig efter et faelles selskabsretligt regelsat, saledes at samme selskabsform kan benyttes,
uanset hvor i EU sclskabet er registreret og har sine aktiviteter.

Ifplge forslaget finder danske regler om medarbejderreprasentation anvendelse, hvis selskabet
registreres i Danmark. Men dermed er pa ingen made sikret, at medarbejdere ansat i Danmark har
ret til medarbejderreprasentation. Det hanger sammen med, at der skal vare fri adgang til at
registrere et SPE 1 enhver medlemsstat — uanset hvor selskabet har sine aktiviteter. Det skal ogsa
vere nemt at flytte selskabets hjemsted fra et medlemsland til et andet.

Séledes kan et selskab, der beskaftiger over 35 medarbejdere i Danmark, komme helt uden om
medarbejderrcpracsentation, hvis det fra starten registreres i et andet land. Det er nemlig f@rst, hvis
selskabet beskaftiger mindst 600 medarbejdere, hvoraf V2 arbejder i Danmark, at danske
medarbejdere far ret til at forhandle en ordning om medarbejderreprasentation.

Hvis et selskab med en medarbejderrepraesentationsordning i Danmark flytter hjemsted, mister
medarbejderne deres rettigheder, medmindre selskabet fremover beskaftiger mindst 1/3 af sine
medarbejdere 1 Danmark.

Hvis der pé tidspunktet for en flytning fra Danmark ikke er nogen
medarbejderrepracsentationsordning endnu, fordi der er under 35 medarbejdere i selskabet, kan de
danske medarbejdere. der bliver ved med at arbejde 1 Danmark, ikke kreve medbestemmelse. for
selskabet beskaftiger mindst 600 medarbejdere, hvoraf mindst V2 arbejder i Danmark. Dermed er
den danske terskel med ét havet fra 35 til 300 medarbejdere!

Da SPE-tilbuddet ifplge Kommissionen er sarligt malrettet virksomheder med under 250
medarbejdere, er det grotesk, at der ved bade stiftelse og flytning af hjemsted forst skal tages et
relevant hensyn til danske regler, hvis selskabet beskaftiger over 600 medarbejdere.



Ovenstacnde viser, at forslaget om SPE indebaerer stor risiko for en undergravning af de danske
regler om medarbejderrepresentation.
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