Arbejdsmarkedsudvalget 2009-10
AMU alm. del Bilag 245
Offentligt

Lovovervagning af lov nr. 300 af 19. april 2006 - hgrte myndigheder og organisationer

Hgringsliste:
Arbejdsmiljgradet

Rigsadvokaten

Politidirektgren i Kgbenhavn

Den Danske Dommerforening
Domstolsstyrelsen

Ankestyrelsen

Landsorganisationen i Danmark (LO)
Funktion®rernes og Tjenestemandenes Fallesrad (FTF)
Akademikernes Centralorganisation (AC)
Dansk Arbejdsgiverforening (DA)
Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgivere og Landbrugsridet (SALA)
Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Ledernes Hovedorganisation
Kommunernes Landsforening (KL)
Danske Regioner

Advokatradet

Justitsministeriet

Transportministeriet
Fgdevareministeriet
Forsvarsministeriet

Finansministeriet

Velferdsministeriet

Miljgministeriet

Skatteministeriet

Statsministeriet

Udenrigsministeriet
Undervisningsministeriet
Energistyrelsen

Sgfartsstyrelsen

Statens Luftfarsvaesen
Konkurrencestyrelsen

Kabenhavns Kommune

Frederiksberg Kommune
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Sofie Bisbjerg

Fra: Postkasse, 1AFD_4KT (DEP) [1afd4kt@fvm.dk]

Sendt: 23. oktober 2009 12:57

Til: Postkasse TMI; Sofie Bisbjerg

Cc: Anders T. Christensen (DEP); Seren Juh! Rasmussen (DEP); Postkasse, 1AFD_2KT
(DEP)

Emne: VS: Hering om lovovervagning pa lov nr. 300 af 19. april 2006

Opfelgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Orange

Vedhaeftede filer: Horing - lovovervagning pa arbejdsgivers begreensede strafansvar.pdf: Horte
myndigheder og organisationer.pdf

Til Arbejdstilsynet

Fedevareministeriet har ikke bemaerkninger til det fremsendte hgringsmateriale angaende
lovovervagning i relation til de andringer i arbejdsmiljaloven, som blev gennemfort ved lov nr. 300 af 19.
april 2006 (arbejdsgivers begreensede strafansvar).

Vores sag: nr. 1887

Med Venlig Hilsen
Charlotte Arp
Speciatkonsulent/souschef
Juridisk kontor

1.afdeling 4.kontor
carp@fvm.dk

Telf.; 33924285

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri
Departementet

Slotsholmsgade 12, 1216 Kobenhavn K

TIf. 33 92 33 01, Fax 33 14 50 42, e-mail fvma@fym.dk

Fra: fvm

Sendt: 21. oktober 2009 10:12

Til: Postkasse, 1AFD_4KT (DEP)

Emne: VS: Hgring om lovovervégning pa lov nr. 300 af 19. april 2006

Fra: Charlotte Skjoldager [mailto:cs@at.dk]

Sendt: 21. oktober 2009 10:10

Til: Postkasse Arbejdsmiljgrddets Sekretariat; rigsadvokaten@ankl.dk; post@domstolsstyrelsen.dk;
ast@ast.dk; lo@lo.dk; ftf@ftf.dk; ac@ac.dk; da@da.dk; info@sala.dk; fa@fanet.dk; Ih@lederne.dk;
ki@kl.dk; regioner@regioner.dk; samfund@advocom.dk; jim@jm.dk; trm@trm.dk; fvm; fm@fm.dk;
fmn@fmn.dk; vfm@vfm.dk; Miljigministeriet; skm@skm.dk; Statsministeriet; Udenrigsministeriet;
uvm@uvm.dk; skm@skm.dk; ens@ens.dk; sfs@dma.dk; borgerservice@kk.dk;
raadhuset@frederiksberg.dk; ks@ks.dk; dcaa@slv.dk; pdkbh@politi.dk; post@dommerforening.dk
Emne: Hgring om lovovervégning pd lov nr. 300 af 19. april 2006

Hermed fremsendes hering vedrerende lovovervagning pa lov nr. 300 af 19. april 2006
(arbejdsgivers begransede strafansvar).

Eventuelle bemarkninger bedes sendt til tmi(@at.dk og sbi@@at.dk senest fredag den 13.
november 2009 kl. 12.

21-01-2010
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Eventuelle spergsmal kan rettes til Charlotte Skjoldager pa tIf. 72 20 89 51 eller cs@at.dk eller til
Sofie Bisbjerg pa tIf. 72 20 87 95 eller sbi(wat.dk.

Med venlig hilsen

Charlotte Skjoldager

Kontorchef

Arbejdstilsynet

Kontor for Tilsyn, Metoder og Internationale relationer

+45 72208951
E-mail: cs@at.dk

21-01-2010



ADVOKAT D

Advokatradet .
SAMFUNDET

Arbejdstilsynet KRONPRINSESSEGADE 28

Postboks 1228 1306 KOBENHAVN K

FLF. 33969798
FAX 33369750

0900 Kebenhavn C

DATO: 27, oktober 2009
JINR. 04-014102-09-1361

tmit@at.dk, shi‘@ar.dk REF.  rmm-hfe

Horing vedraerende lovovervigning pd lov nr. 300 af 19. april 2006 (arbejdsgi-
vers begraensede strafansvar)

Ved e-mail af 21. oktober 2009 har Arbejdstilsynet anmodet om Advokatridets be-
markninger til ovennzvnte.

Advokatradet har ingen bemerkninger dertil.

Med venlig hilsen

-

| T
Rasmus Moller Madsen

samfunddfadvokatsamfundet. dk
www advokatsamfundet.dk



Domstolsstyrelsen

Arbejdstilsynet

Kontor for tilsyn, metode og international regulering
Postboks 1228

0900 Kebenhavn C

Sendt elektronisk til tmi@at.dk og sbiwat.dk

Heringssvar

Domstolsstyrelsen har den 21. oktober 2009 modtaget Arbejdstilsynets
hering i forbindelse med udarbejdelse af redegorelse til Folketingets
Arbejdsmarkedsudvalg om arbejdsgivers begrensede ansvar.

Domstolsstyrelsen har ingen bemarkninger hertil.

Med venlig hilsen

Johann Herzog

Store Kongensgade 1-3
1264 Kebenhavn K

TIf. +45 70 10 33 22

Fax +45 7010 4455
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.5798000161184

J. nr. 2009-4102-0029-2

Sagsbeh. Johann Herzog
Dir tif.
Mail joh@domstolsstyrelsen.dk

3.november 2009
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Sofie Bisbjerg

Fra: llkay.Yuksel Aztout@uvm.dk

Sendt: 3. november 2009 16:40

Til: Postkasse TMI; Sofie Bisbjerg

Emne: Undervisningsministeriets svar pa hegring om lovovervagning pa lov nr. 300 af 19. april
2006

Opfelgningsflag: Opfaelgning

Flagstatus: Orange

Reference: 070.88D.011
Til:

Arbejdstilsynet

Kontor for Tilsyn, Metoder og International regulering
Postboks 1228

0900 Kgbenhavn C

Arbejdstilsynet har ved e-mail af 21. oktober 2009 fremsendt hering vedrerende lovovervagning pa lov nr.
300 af 19. april 2006 om aendring af lov om arbejdsmilje til Undervisningsministeriet.

Undervisningsministeriet har ingen bemeerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Fuldmeegtig llkay Yiksel Aztout
Undervisningsministeriet
Departementschefens sekretariat
Lovteknisk sekretariat
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K

www.uvm.dk

TIf.: 3392 5000, Direkte TIf.: 3392 5296
Fax: 3392 5547, E-mail: llkay.Yuksel.Aztout@uvm.dk

21-01-2010
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Sofie Bisbjerg

Fra: 1 - DEP OM2 (enhedspostkasse) [om2@oem.dk]

Sendt: 5. november 2009 15:54

Til: Postkasse TMI; Sofie Bisbjerg

Emne: Konkurrencestyrelsens heringssvar - Hering om lovovervagning pa lov nr. 300 af 19. april
2006

Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Orange

Vedhaftede filer: Haring - lovovervagning pa arbejdsgivers begraensede strafansvar.pdf; Harte
myndigheder og organisationer.pdf

Fra: Andreas Boysen-Kleist (KS)

Sendt: 5. november 2009 15:32

Til: 1 - DEP OM2 (enhedspostkasse)

Emne: Konkurrencestyrelsens hgringssvar - Hgring om lovovervagning pé lov nr. 300 af 19. april 2006

Konkurrencestyrelsen har gennemgaet haring om lovovervagning pa lov nr. 300 af 19. april 2006.

| forlengelse af gennemgangen skal det meddeles, at Konkurrencestyrelsen ikke har kommentarer til
hgringen.

Med venlig hilsen

Andreas Boysen-Kleist
Fuldmeaegtiyg
Konkurrencestyreisen
Nyropsgade 30

1780 Kobenhavn

Tif. 7226 8000

Fax 3332 6144

Dir. TIf. 7226 8053
E-mail: ab@ks.dk

Fra: Charlotte Skjoldager [mailto:cs@at.dk]

Sendt: 21. oktober 2009 10:10

Til: Postkasse Arbejdsmiljgrddets Sekretariat; rigsadvokaten@ankl.dk; post@domstolsstyrelsen.dk;
ast@ast.dk; lo@lo.dk; ftf@ftf.dk; ac@ac.dk; da@da.dk; info@sala.dk; fa@fanet.dk; Ih@lederne.dk;
kl@kl.dk; regioner@regioner.dk; samfund@advocom.dk; jm@jm.dk; trm@trm.dk; fvm@fvm.dk;
fm@fm.dk; fmn@fmn.dk; vfm@vfm.dk; mim@mim.dk; skm@skm.dk; stm@stm.dk; um@um.dk;
uvm@uvm.dk; skm@skm.dk; ens@ens.dk; Sefartsstyrelsen Hovedpostkasse (SFS); borgerservice@kk.dk;
raadhuset@frederiksberg.dk; - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse; dcaa@slv.dk;
pdkbh@politi.dk; post@dommerforening.dk

Emne: Hgring om lovovervégning pa lov nr. 300 af 19. april 2006

Hermed fremsendes horing vedrerende lovovervagning pa lov nr. 300 af 19. april 2006
(arbejdsgivers begrensede strafansvar).

Eventuelle bemarkninger bedes sendt til tmi(zat.dk og sbi(@at.dk senest fredag den 13.
november 2009 kl. 12.

Eventuelle spergsmal kan rettes til Charlotte Skjoldager pa tlf. 72 20 89 51 eller cs(@at.dk eller
til Sofie Bisbjerg pé tlf. 72 20 87 95 eller sbi@at.dk.

21-01-2010



Med venlig hilsen

Charlotte Skjoldager

Kontorchef

Arbejdstilsynet

Kontor for Tilsyn, Metoder og Internationale relationer

+45 72208951
E-mail: cs@at.dk

21-01-2010
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Sofie Bisbjerg

Fra: Maya Regel Pundik [mrp@fmn.dk]

Sendt: 12. november 2009 09:47
Til: Postkasse TMI; Sofie Bisbjerg
Emne: Haring om lovovervagning pa lov nr. 300 af 19. april 2006 (arbejdsgivers begraensede

strafansvar) / 20090074358
Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Orange

For god ordens skyld skal det hermed oplyses, at Forsvarsministeriet ikke har bemzerkninger til den
fremsendte haring om lovovervagning pa lov nr. 300 af 19. april 2006 (arbejdsgivers begraensede
strafansvar).

Med venlig hilsen

Maya Regel Pundik
Fuldmeegtig

Forsvarsministeriet
2. kontor
Holmens Kanal 42, DK-1060 Kgbenhavn K

Telefon: +45 3392 2428
Fax: + 45 3332 0655
www.fmn.dk

21-01-2010
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Sofie Bisbjerg

Fra: Marie-Louise Linneballe Hansen [mih@ast.dk]

Sendt: 17. november 2009 13:32

Til: Postkasse TMI; Sofie Bisbjerg

Cc: Lisbet Jensen; Thorkil Juul; Marie-Louise Linneballe Hansen

Emne: VS: Supplerende oplysninger i forbindelse med hering vedrerende lovovervagning pa lov

nr. 300 af 19. april 2006 (arbejdsgivers begraensede strafansvar)
Opfelgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Orange
Vedhaftede filer: Supplement til AMR til haring pa lovovervagning.doc
Keere Sofie Bisbjerg

Arbejdstilsynet har ved mails af 21. oktober 2009 og 12. november 2009 fremsendt en
hering i forbindelse med udarbejdelse af redegerelse til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg om
arbejdsgivers begraensede ansvar, hvori der er anmodet om Ankestyrelsens bemaerkninger, herunder
eventuelle erfaringer og med reglerne om arbejdsgivers begrasnsede strafansvar til lovovervagningen.

Med henvisning til Arbejdstilsynets haringsbreve skal Sekretariatet for Arbejdsmiljgklagenavnet (AMK) -
Ankestyrelsens arbejdsmiljgkontor — udtale falgende:

I det omfang Arbejdstilsynet i forbindelse med konstatering af en overtraedelse, som kan fare til en
strafferetlig behandling, samtidig konstaterer forhold, hvor arbejdsgiveren ikke har opfyldt forpligtelser
efter arbejdsmiljglovens kapitel 4, og treeffer afgarelser om f.eks. egnede personlige

vaernemidler, arbejdspladsvurdering, eller sikkerhedsorganisation, vil sadanne afgarelse kunne
indbringes for Arbejdsmiljeklagenaevnet i medfer af arbejdsmiljelovens § 81, stk. 1.

Opmeerksom henledes saledes pa, at der i forbindelse med vurdering af en eventuel tiltalerejsning
samtidig vil kunne forekomme klage over trufne afgereliser, som vil kunne have betydning for, om
arbejdsgiverens ansvar skal begraenses efter reglerne i lov nr. 300 af 19. april 2006.

Sekretariatet vil i det omfang Arbejdstilsynet ved oversendelsen af en klagesag til
Arbejdsmiljgklagensevnet, gar opmaerksom pa, at der samtidig verserer en tiltalesag, fremme
klagesagens behandling for naevnet.

Sekretariatet har i perioden til dato ikke registreret sadanne kiagesager.
Med venlig hilsen

Marie-Jouise Linncballe Thansen
Direktonssekretur
Dircktionssekretanarnos

Ankestyrelsen

@ Ankestyrelsen

Amalicgade 25
1236 Kobenhavn K
i, ol 33 41 1527
mlhiiastdk
wwwast.dk

Fra: Ankestyrelsen
Sendt: 12. november 2009 10:05

21-01-2010
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Til: Birger Stein Christensen; Karin Rasch; Lisbet Jensen

Cc: Marie-Louise Linneballe Hansen

Emne: VS: Supplerende oplysninger i forbindelse med hgring vedrgrende lovovervagning pa lov nr. 300 af
19. april 2006 (arbejdsgivers begraensede strafansvar)

Fra: Sofie Bisbjerg [mailto:sbi@at.dk]

Sendt: 12. november 2009 09:54

Til: Postkasse Arbejdsmiljgradets Sekretariat; rigsadvokaten@ankl.dk; post@domstolsstyrelsen.dk;
Ankestyrelsen; lo@lo.dk; ftf@ftf.dk; ac@ac.dk; da@da.dk; info@sala.dk; fa@fanet.dk; Ih@lederne.dk;
kl@kl.dk; regioner@regioner.dk; samfund@advocom.dk; jm@jm.dk; trm@trm.dk; fvm@fvm.dk; fm@fm.dk;
fmn@fmn.dk; vim@vfm.dk; mim@mim.dk; skm@skm.dk; stm@stm.dk; um@um.dk; uvm@uvm.dk;
skm@skm.dk; ens@ens.dk; sfs@dma.dk; borgerservice@kk.dk; raadhuset@frederiksberg.dk; ks@ks.dk;

dcaa@slv.dk; pdkbh@politi.dk; post@dommerforening.dk
Emne: Supplerende oplysninger i forbindelse med hgring vedrgrende lovovervagning pa lov nr. 300 af 19.
april 2006 (arbejdsgivers begraensede strafansvar)

Til orientering

Arbejdsmiljeradet har ensket supplerende oplysninger i forbindelse med Arbejdstilsynets hering
vedrerende lovovervagning pa lov nr. 300 af 19. april 2006 (arbejdsgivers begransede strafansvar).
Dette supplement fremsendes hermed til de ovrige heringsparter.

I anledning heraf forlenges fristen for eventuelle bemarkninger til tirsdag den 1. december 2009 kl.
12. Bemarkningerne bedes sendt til tmi@at.dk og sbi@at.dk.

Eventuelle spergsmal kan rettes til kontorchef Charlotte Skjoldager pa tif. 72 20 89 51 eller cs@at.dk
eller til Sofie Bisbjerg pa tlf. 72 20 87 95 eller sbi(@at.dk.
Med venlig hilsen

Sofie Bisbjerg
Fuldmaegtig

Kontoret for tilsyn, metode og internationale relationer
Arbejdstilsynet

21-01-2010
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Sofie Bisbjerg

Fra: 1 - DEP OM2 (enhedspostkasse) [om2@oem.dk]

Sendt: 20. november 2009 13:11
Til: Sofie Bisbjerg
Emne: VS: Supplerende oplysninger i forbindelse med haring vedrarende lovovervagning pa lov

nr. 300 af 19. april 2006 (arbejdsgivers begreensede strafansvar)
Opfolgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Orange
Vedhaftede filer: Supplement til AMR til hering pa iovovervagning.doc

Fra: Trine Borreskov Henriksen (KS)

Sendt: 20. november 2009 11:40

Til: 1 - DEP OM2 (enhedspostkasse)

Cc: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Emne: VS: Supplerende oplysninger i forbindelse med hgring vedrgrende lovovervégning pa lov nr. 300
af 19. april 2006 (arbejdsgivers begraensede strafansvar)

Konkurrencestyrelsen har ikke nogen bemaerkninger til de supplerende oplysninger vedragrende
lovovervagning pa lov nr. 300 af 19. april 2006 (arbejdsgivers begraensede strafansvar).

Med venlig hilsen

Trine Borreskov Henriksen

Fuldmaegtig/Head of Section

Konkurrencestyrelsen / Danish Competition Authority
Nyropsgade 30

1780 Kabenhavn V

Tif. +45 7226 8000

Fax +45 3332 6144

Dir. tif. +45 7226 8074
E-mail: tbh@ks.dk

Fra: Sofie Bisbjerg [mailto:sbi@at.dk]

Sendt: 12. november 2009 09:54

Til: Postkasse Arbejdsmiljgrddets Sekretariat; rigsadvokaten@ankl.dk; post@domstolsstyrelsen.dk;
ast@ast.dk; lo@lo.dk; ftf@ftf.dk; ac@ac.dk; da@da.dk; info@sala.dk; fa@fanet.dk; Ihh@lederne.dk;
ki@kl.dk; regioner@regioner.dk; samfund@advocom.dk; jm@jm.dk; trm@trm.dk; fvm@fvm.dk;
fm@fm.dk; fmn@fmn.dk; vim@vfm.dk; mim@mim.dk; skm@skm.dk; stm@stm.dk; um@um.dk;
uvm@uvm.dk; skm@skm.dk; ens@ens.dk; Sgfartsstyrelsen Hovedpostkasse (SFS); borgerservice@kk.dk;
raadhuset@frederiksberg.dk; - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse; dcaa@sliv.dk;
pdkbh@politi.dk; post@dommerforening.dk

Emne: Supplerende oplysninger i forbindelse med hgring vedrgrende lovovervagning pa lov nr. 300 af
19. april 2006 (arbejdsgivers begraensede strafansvar)

Til orientering

Arbejdsmiljeradet har ensket supplerende oplysninger i forbindelse med Arbejdstilsynets hering
vedrerende lovovervagning pd lov nr. 300 af 19. april 2006 (arbejdsgivers begransede
strafansvar).

21-01-2010
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Dette supplement fremsendes hermed til de evrige heringsparter.

[ anledning heraf forlaenges fristen for eventuelle bemeerkninger til tirsdag den 1. december 2009 Kkl.
12. Bemarkningerne bedes sendt til tmi(@at.dk og sbi(@at.dk.

Eventuelle spergsmal kan rettes til kontorchef Charlotte Skjoldager pa tIf. 72 20 89 51 eller cs(@at.dk
eller til Sofie Bisbjerg pa tIf. 72 20 87 95 eller sbi@at.dk.
Med venlig hilsen

Sofie Bisbjerg
Fuldmegtig

Kontoret for tilsyn, metode og internationale relationer
Arbejdstilsynet

21-01-2010



by

FLBFN
Arbejdstilsynet 30. november 2009
Arbejdsmiljefagligt Center Jor. 1114/1055-0019
Kontoret for tilsyn, metode og internationale relationer Ref. GBO
Postbox 1228 Energiindvindingsomradet, offshoresik-
0900 Kebenhavn C kerhedsenheden
tmi@at.dk
sbi(@at.dk Side 1/1

Hering i forbindelse med udarbejdelse af redegorelse til Folketingets Arbejdsmarkeds-
udvalg om arbejdsgivers begrznsede ansvar

I'brev af den 21. oktober 2009, sag 20090074358, har Arbejdstilsynet — til brug for sin udar-
bejdelse af redegorelse til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg om arbejdsgivers begrensede
ansvar — anmodet om bemerkninger, herunder eventuelle erfaringer med reglerne om ar-
bejdsgivers begrensede strafansvar.

Energistyrelsen har ikke bemarkninger til Arbejdstilsynets hering af den 21. oktober 2009,
suppleret med heringen af den 11. november 2009.

Energistyrelsen skal herudover oplyse, at lov om sikkerhed m.v. for offshoreanlag til efter-
forskning, produktion og transport af kulbrinter (offshoresikkerhedslov) med lov nr. 107 af 7.
februar 2007 blev &ndret i overensstemmelse med principperne i arbejdsmiljeloven. Arbejds-
giveren kan séledes fa begranset sit ansvar, hvis denne har opfyldt sine forpligtelser i medfor
af offshoresikkerhedslovens §§ 10 og 35. De ansatte kan derimod ved tilsvarende overtraedel-
ser ifalde skeerpet strafansvar, forudsat arbejdsgiveren o g den driftsansvarlige virksomhed har
overholdt deres forpligtelser efter offshoresikkerhedslovens kapitel 2 og 4.

Energistyrelsen har for indevarende ikke erfaringer med reglerne om arbejdsgivers begran-
sede strafansvar.

Med venlig hilsen

Gurli Bonde

ity



Arbejdstilsynet Arbejdsmitjersdaet
Landskronagade 33 Landskronagade 33

2100 Kebenhavn & 2100 Kebenhavn
Tel +4572208572

Fax 45 72 20 85 85

post@ams dk
www . army.dk

1 gecember 2009
Ref ema

Jor 20080012625
Mail ema@amr.dk
Direkte 7220 8579

Haringssvar vedr. overvagning af &ndringen af arbejdsmiljeloven | 2006 om be-
gransning af arbejdsgiverens ansvar mm.

| forbindelse med overvagning af eendringen af arbejdsmiljaloven | 2006 om begraensning af
arbejdsgiverens ansvar m.m. har Arbeidstilsynet i brev af 20. oktober 2608 anmodet om
Arbejdsmiljgradets bemaerkninger, herunder eventuelle erfaringer med lovzendringen.

Arbejdsmiljeradet finder fortsat et generelt behov for, at der igbende udarbejdes en arlig
redegarelse om udviklingen i praksis og statistik, som skaber overblik over reaktioner og
retslige tiltaler fordelt pa reaktionstyper, arbejdsmiljgproblemer og pligtsubjekter samt en
naermere analyse af konsekvenserne og effekterne af gennemfarelsen af lovandringen om
begraensning af arbejdsgiverens ansvar pa arbejdsmiljgomradet.

Pa baggrund af hering af radets medlemsorganisationer har radssekretariatet modtaget fal-
gende bemaerkninger:

Side 177



Lo

I

Arbejdstilsynets hering vedrarer overvagning af den nye retstilstand fra 2008, hvor arbejds-
giveransvaret er lempet og bederne for ansatte er forhgjet i visse tilfeeide af overtradelser af

arbejdsmiljgioven.

LO finder det stadig meget ukiogt med det lempede virksomhedsansvar og skeerpede straffe
til de ansatte. Vi forudsa, at den foreslaede aendring af retstilstanden ville skade arbejdsmii-
jgindsatsen og samarbejdet pa virksomhederne og fare til en vanskelig retstilstand, hvor
domstolene ville fa vanskeligt ved at lgfte beviset | de kankrete sager. Der er redegjort naer-
mere for denne vurdering 1 LO's haringssvar til loveendringen fra 2005.

Det er vanskeligt ud fra Arbejdstilsynets aktuelle redegerelser ti hagringen at sige noget pree-
cist om udviklingen i retstilstanden. Der dog informationer, som tyder p& en retstilstand, hvor
det er blevet vanskeligere at fa placeret et retligt ansvar ved overtrazdelser af arbejdsmiljaio-
ven, Der henvises til vurderingerne nedenfor.

LO havde gerne set, at der foreld et mere samlet overblik over retstilstanden pé arbejdsmil-
jsomradet og foresldr jf. nedenfor, at beskaeftigelsesministeren foranlediger, at der udarbej-
des en sadan arlig redegarelse.

LO finder det meget uheldigt, hvis den nye retstilstand har fart til - hvad noget tyder pa jf.
nedenfor - at en reekke overtraedelser af klare og velkendte regler ikke langere bliver sankti-
oneret ved domstolene.

En manglende retlig sanktionering har den uheldige konsekvens, at arbejdsgivere geres
mindre ansvarlige, hvilket kan fire til uopmaerksomhed og uansvarlighed | arbejdsmiljeet med
deraf foigende pget risiko for de ansattes sikkerhed og sundhed.

En sadan uholdbar retstilstand vil forvaerres, nar der samtidig kan konstatere et fald i afgjorte
retssager ved domstolene. Dertil kemmer, at man kan veere bekymret for, om sageme bliver
darligt oplyst nér anklagemyndigheden har darlig tid og retssikkerhedsloven afskasrer Ar-
bejdstilsynet fra at grave i sagen, s& snart der blot er den mindste mistanke om et strafbart
forhold.

Der er altsa ikke informationer i den aktuelle lovovervagning, som giver LO anledning til at
aendre sin skepsis i forhold til det lempede arbejdsgiveransvar - tveertimod.

Grundlaget for overvagning af loven og retstilstanden pa arbejdsmilj0omradet

LO efterlyste i Arbejdsmiljeradet. at Arbejdstilsynet gav en supplerende redegerelse som
grundiag for heringen. Arbejdstilsynet har udarbejdet et sddant supplement, som bidrager
med flere informationer, men hvor det fortsat er vanskeligt at gennemskue udviklingen i antal
sager med retlig tiltale mv. Redegerelsen mangler ogsa n&rmere analyse af konsekvenser-
ne af de nye principielle juridiske forhold. Det gaelder for eksempel det nye skaerpede bevis-
kravs betydning for, hvilke sager Arbejdstilsynet opgiver at indstille til retlig tiltale.

Det er desuden LO's vurdering, at der generelt er et meget darligt overblik over retstilstan-
den pa arbejdsmiljgomradet. Arbejdsmiljgradet er enig i denne vurdering og anbefalede i
2007 beskaftigelsesministeren, at {3 udarbejdet en samlet arlig redegerelse om myndighe-
dens reaktioner, klager over arbeidsmiljgafgorelser, straffesager og administrative badefor-
iaeg. For at tegne det fulde billede af situationen skal redegorelsen ogsé vurdere samspillet
med andringeme af retssikkerhedsloven samt politiforliget, som begge kan have betydning
for administrativ og juridisk praksis samt ressourcerne til sanktioner pa arbejdsmiljgomréadet.
Beskaeftigelsesministeren har
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hidtil ikke fulgt Radets enske om en samlet redegerelse, men henvist tif foreliggende spredte
kilder.

Havde der foreligget et sadant overblik ville det have lettet tilgangen til naervaerende hering.
De 2 redegerelser som Arbejdstilsynet har fremsendt i forbindelse med hgringen giver des-
veerre ikke et tilstraekkeligt samlet overblik, som kan laegges til grund for en vurdering af rets-
tilstanden og udviklingen i antai sager mv.

Det kan i den forbindelse fremhagves, at man skal sage pa Arbejdstilsynets hjemmeside

for at finde ud af, at antallet af afgjorte straffesager generelt er faldet gennem flere ar og er
faldet med ca. 28 pct. fra 2006 tif 2007, Forklaringen er angiveligt lasngere sagsbehand-
fingstider i anklagemyndigheden. Man kan habe, at det skyldes grundighed hos anklage-
myndigheden, men vi er i LO bekymret for, at nedgangen og forsinkelsen maske mere skyl-
des manglende tid, prioritering og ressourcer til arbejdsmiljget hos anklagemyndigheden.
Det er uholdbart for retsopfattelsen, hvis udviklingen ferer til, at sager forsinkes s& meget, at
de i veerste fald foreeldes, s& sager ikke kommer til retlig afgorelse eller oplyses darligt. Der
er tale om gisninger fra vores side, men det kan vanskeligt blive anderiedes i en situation,
hvor der ikke findes et mere samilet overblik over i retstilstanden p& arbejdsmiljeomradet.

LO skal pa den baggrund gentage ensket om en samlet arlig redegorelse, s& det bliver
muligt, herunder | Arbejdsmiljeradet, at feige udvikiingen p4 omradet. Det er vores anbefa-
ling, at ogsa Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg ber overveje at eftersparge en sadan arlig
redegorelse som opfelgning pa den aktuelle lovovervagning.

LO's vurdering af udviklingen i retstilstanden

LO's heringssvar i 2005 gjorde geeldende, at lovens nye beviskrav mv. med stor sandsynlig-
hed ville fare til ungdige tvister om placering af ansvaret mellem arbejdstagere og arbejdsgi-
vere, nar beviser og arsag skal findes for at skylden kan placeres. Vi vurderede, at sadanne
tvister kan underminere samarbejdet og sikkerhedskulturen, og vil gere det vanskeligere at
opkiare og retsforfolge overtraedelser af arbejdsmiljgloven.

De foreliggende dat og vurderinger fra Arbejdstilsynet giver desvaerre ikke grundlag for at se
om denne vurdering holder stik, idet redegarelsen fra Arbejdstilsynet ikke indeholder sam-
menligninger med tal for retlige sanktioner eller analyser af beviskravet fra for sendringen i
2008. Man kan saledes vanskeligt vurdere, hvilken betydning det sendrede beviskrav har
haft for udviklingen i antallet af sager som Arbejdstilsynet administrativt vurderer som hen-
holdsvis egnet og uegnet til strafferetlig behandling.

Vived med andre ord ikke, om lovaendringen har fart til, at Arbejdstilsynets i hgjere grad end
for sendringen dropper indstillinger til retlig tiltale, fordi der vanskeligt kan fores bevis. Pa
grund af manglende data og vurderinger er det helier ikke muligt preecist at sammenligne
udviklingen i retspraksis og antal sager ved domstolene far og efter zendringen.

Arbejdstilsynets supplerende redegerelse indeholder dog informationer, som kunne

tyde pa, at der er forhold vedrarende den vanskelige bevisforelse, som farer tit at Arbejdstil-
synet

i mange sager dropper indstiling om retiig tiltale eller bade, uanset at Arbejdstilsynet har
konstateret overtraedelser af kiare og velkendte arbejdsmiljgregler:

¢ Atden supplerende redegarelse side 2 fremgdr det, at "utilstraskkelige beviser”
er den primeere arsag, nar Arbejdstilsynet finder, at en sag ikke er egnet tit strafretlig
behandling. Det kunne tyde pa, at Arbejdstilsynet og anklagemyndigheden i almin-
delighed har vanskeligt ved at lifte den nye skaerpede bevisbyrde. En forklaring kun-
ne veere, at beviser og vidneudsagn gér tabt som
feige af "tvister" eller forseg pa at undgd selvindkriminering, som opstar pa nar ar-
bejdsgivere eller ansatte forseger at undga straf.
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e Vanskelighederne med at lgfte beviset underbygges af den supplerende redegarei-
se pi side 1, hvor det fremgar, at Arbejdstilsynet opgiver indstilling
om strafretlig behandling i en razkke tilfeeide, selvom "Arbejdstilsynet konstaterer en
overtraedelse af klare og velkendte regler.”

e |skemaet side 1 kan man desuden se en vasentlig stigning savel nominelt som
procentvist i sager, hvor Arbejdstilsynet - vel isaer pa grund af bevisets stilling jf.

ovenstaende - opgiver at indstille til strafretlig behandling i perioden 2006-2008. fordi
sagerne ikke er egnet til strafretlig behandling. Af skemaet kan man regne ud, at an-

tallet af disse opgivne/uegnede sager stiger fra 2712006 il 6-700 i 2008 og 2009.
Procentvis er de uegnede/henlagte sager steget fra 1/3 af samtlige sager i 2006 i
mere end halvdelen i 2008/2008.

« Arbejdstilsynet skanner i den forste redegerelse, at 10 - 20 pct. af samtiige af Ar-
bejdstilsynets henlagte straffesager er begrundet i. at det ma antages, at arbejdsgi-
veren ikke kunne straffes pa grund af reglerne om arbejdsgivers begreensede an-
svar, eller i at Arbejdstilsynet ikke har haft det tilstraekkelige faktuelle bevismeessige
grundlag til at kunne udelukke, at reglerne om arbejdsgiverens begreensede ansvar
fandt anvendelse. Da vi g4 ud fra, at der med kategorien henlagte sager menes de
samme sager, som kaides uegnede i skema 1 kan man konstatere, at antaliet af
henlagte sager er stigende som fgige af det begraensede ansvar. Beregnet |
2008/2009- tal henlaegges der saledes arligt mellem 60 og 140 sager om klareover-
traedelser af loven pa grund af det begraensede ansvar. Dertil kommer de tifeelde,
hvor domstolene frifinder, fordi bevisbyrden ikke kan Isftes.

LO finder det meget uheldigt, hvis den nye retstilstand har fort tif at en raskke overtraadelser
af klare og velkendte regler ikke lzengere bliver sanktioneret ved domstolene. Manglende
sanktionering betyder, at arbejdsgiveren geres mindre ansvarlig, hvilket kan fgre 1l uop-
maerksomhed og uansvariighed i arbejdsmiljsindsatsen med deraf foigende pget risiko for
de ansattes sikkerhed og sundhed.

,FDA har fremsendt falgende bemeerkninger samt 1 bilag (der vedlaegges saerskilt).

]

" Arbejdstilsynet har i brev af 21. oktober 2008 anmodet om bemagrkninger, herunder evt.
erfaringer med de ved lov nr. 300 af 19. april 2006 indferte regler om arbejdsgivers begreen-
sede strafansvar.

| tilslutning til Arbejdsmiljgradets behandiing heraf pa mgdet den 4. november d.&. er oven-
naevnte brev suppleret med Arbejdstilsynets redegerelse af 11. november d.a

P4 Arbejdsmiljgradets made den 4. november blev fristen for bl.a. organisationermes he-
ringssvar samtidig fastsat til den 1. december d.a.

Pa den baggrund skal DA indledningsvis bemeerke, at den i 2006 indferte bestemmelse om
straffrihed set med arbejdsgivernes ajne repraesenterede et nedvendigt, velbegrundet og
gennem mange ar udtrykt snske om at bringe den strafferetlige ordning pa arbejdsmiljsom-
radet | overensstemmelse med retsstillingen pa andre, sammenlignelige retsomrader.

Det er fortsat DA's opfattelse, at den saledes indforte bestemmelse, if. § 83, stk. 3, i ar-
bejdsmiljgloven udger et vigtigt skridt i denne retning, og det er pa grundiag af dreftelser
med DA’s mediemsorganisationer vor klare opfattelse, at bestemmelsen ogsa for virksom-
hederne er blevet modtaget og anerkendt som sadan, ligesom det er opfattelsen, at be-
stemmelsen i det vaesentlige har virket i overensstemmelse med formalet, jf dog naermere i
det folgende.
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Der er saledes efter DA's opfattelse ingen tvivl om, at den i 2006 indferte ny-ordning som et
minimum ber viderefgres.

Dreftelsemne med medlemsorganisationerne viser imidlertid ogs4, at de relevante bestem-
melser herom i nogle tilfeelde har givet anledning til ikke ubetydelig usikkerhed hos virksom-
hederne vedrarende den naermere forstaelse af de | bestemmelsen indeholdte betingelser
for straffrihed.

Det er herved navnlig — men ikke alene — spargsmalet om, hvad der praecist kan fordres af
en arbejdsgiver, for at denne kan anses at have opfyldt sin forpligtelse til at fare "effektivt
tilsyn”, jf. § 83, stk. 3, og § 16 i arbejdsmiljgloven, der har givet anledning tit usikkerhed.

f enkelte tilfaslde har virksomhederne pa den ene side vaeret af den opfattelse, at de har gjort
alt, hvad der i den givne situation har vaeret muligt for at leve op til forpligtelsen, men hvor
virksomheden pa anden side alligevel har mattet konstatere, at dette efter Arbejdstilsynets
opfattelse ikke har vaeret tilstraekkeligt. | visse tilfslde har virksomhederne pa trods heraf
valgt at betale et udenretligt badeforlaeg. | andre tilfeelde er sagen gaet videre til domstolene,
og virksomhederne har fundet sig damt med urette.

Der er, pa baggrund af det valgte eksempel, formentlig et generelt behov pa et passende
tidspunkt at gennemfere en narmere dreftelse mellem Arbejds-tilsynet og organisationerne
med henblik pa at opnd en feelles, rimelig fortolkning af de relevante bestemmelser om straf-
frihed.

DA skal i tilslutning hertif anbefale, at Arbejdstilsynet tager initiativ til at gennemfare en nzer-
mere analyse af den til belysning heraf relevante praksis, herunder bade domspraksis, tilta-
lepraksis samt Arbejdstilsynets praksis i forbindetse med indstillingen til retskg tiltale i sager,
hvor spargsmaélet om straf-frihed for arbejdsgiveren har vaeret relevant.

Afsiuttende skal DA erindre om det principforslag til en modernisering af arbejdsgiverens
strafansvar, der fra DA’s side senest blev fremsat i forbindelse med arbejdet i det sakaldte
strukturudvalg fra 2003.

Forslaget. der vedlaegges som bilag, er i sin model enkel og logisk, ligesom den er naert
besleegtet med retsordningerne i andre nordiske lande. DA anbefaler. at forslaget inddrages i
forbindelse med evt. videre overvejelser om en andret udformning af de gasldende bestem-
melser om arbejdsgivers straffrined.”

| Lederne |
"Lederne tilkkendegav i vores heringssvar forud for lovens vedtagelse, at vi havde forstaelse
for, at der blev foretaget en justering af selskabsansvarets raskkevidde saledes, at arbejdsgi-
vere, som har gjort alt for at sikre arbejdsmiljget, ikke straffes, hvis det udelukkende er de
ansatte, som overtraeder reglerne,

Vi stettede pa den baggrund loven. Det gar vi fortsat.

Vilsegger vaegt pa, at man med loven fastholder, at arbejdsmiljsansvaret primaert baeres af
ledelsen, det vil sige arbejdsgiveren/selskabet, virksomhedslederne samt ledere med direkte
ledeise af de ansatte.

Ansvaret haenger sammen med ledelsesretten og ger det muligt altid at placere et ansvar,

uanset om det er usikkert eller vanskeligt at finde ud af, hvem i virksornheden der konkret er
skyld i overtreedelsen.
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Samtidig skanes virksomheden/selskabet i videst muligt omfang for, at politi og arbejdstilsyn
gennemferer undersegelser/aftheringer indenfor virksomhedens rammer. Arbejdsmiljgover-

traedelser behandles saledes pa afgerende punkter anderledes end fx rgverier, drab og an-

dre straffelovsovertraedelser.

Lederne havde op til lovens vedtagelse en raekke spergsmal i forhold til den fremtidige ad-
ministration af lovgivningen samt en raekke betzenkeligheder i forhold til usnskede konse-
kvenser for samarbejdet pa den enkelte virksomhed.

Disse betaenkeligheder rettede sig isaer mod tre forhold:

» Usikkerhed om, | hvor hgj grad lovforslaget indebaerer, at der stilles skaerpede krav
tit efterforskning, athering og vidneudsagn.

» At udviklingen i yderste konsekvens kan komme til at ga ud over samarbejdet i virk-
somheden og dermed virksomhedens effektivitet og produktivitet.

» At detide situationer, hvor en medarbejder bevidst bryder reglerne, i hajere grad
bliver Arbejdstilsynet og domstolene, der kommer til at drage konsekvensen, og ikke
arbejdsgiveren og virksomhedens ledere.

Erfaringerne som de fremgar af Arbejdstilsynets bemaerkninger til det statistiske grundlag og
de domstolsafgerelser, som omhandier arbejdsgivers begreensede ansvar, giver ikke yderii-
gere klarhed i forhold tit disse spargsmal.

Vi har heller ikke selv nogle erfaringer som kan kaste lys over omradet.”

| SALA

"SALA's bemeerkninger til ovenstiende lovovervagning er folgende:

SALA har altid fundet det kreenkende for retsbevistheden, at en arbejdsgiver kunne straffes
for overtraedelser af arbejdsmiljeloven, ndr arbejdsgiveren pé ingen made var skyld | over-
traedelsen, men tvaertimod havde opfyldt alte forpligtelser med hensyn til at stille vaernemid-
ter til radighed, instruere og fere tilsyn. Et erstatningsansvar der tangerede objektivt ansvar.
Derfor hilste SALA ogsa lovasndringen i april 2006 velkommen.

SALA vurderer, at der i henhold tif de nye regler skal rigtig meget til for at lsfte arbejdsgive-
rens bevisbyrde, og det sjasident lader sig gere. De af Arbejdstilsynet fremlagte tal under-
stotter denne pastand, idet det alene i 12 af de 82 nasvnte sager er lykkedes for arbejdsgive-
ren at fpre bevis for, at pligterne i henhold til arbejdsmiljslovens kapitel 4 er opfyldt.

SALA fandt det ogsa formalstientigt, at det nu blev muligt tillige at udstede boder til de ansat-
te for overtraedeiser af arbejdsmiljalovgivningen, idet dette burde vaere et yderligere incita-
ment for de ansatte om at overholde sikkerhedsforskrifterne. SALA finder det overraskende,
at der alene er udstedt bader til ansatte i syv titfaelde pa mere end tre ar set i forhold til det
antal sager, der er rejst mod arbejdsgiverne. Det er ikke muligt i det fremiagte materiale at
finde begrundelsen herfor.

Bide 87



Sammenfattende finder SALA, at der med lovaendringen i 2006 var tale om et skridt i den
rigtige retning. Desvaerre har praksis vist, at lempelsen i stor grad bliver bremset af arbejds-
giverens tunge bevisbyrde.

SALA skal anbefale at der tages initiativ tit yderligere lempelser af arbejdsgivernes erstat-
ningsansvar pa arbejdsmitjeomradet.”

l Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) I

"Jeg har gennemgdet vort arkiv over mulige overtraedelser af arbejdsmiljaloven i den finan-
sielle sektor siden 28. april 2006, hvor arbejdsmiljglovens zndrede regler vom arbejdsgivers
begraensede ansvar tradte i kraft. P4 baggrund heraf kan jeg oplyse, at der ikke blandt FA's
mediemsvirksomheder er forekommet situationer, hvor de aendrede regler har haft betydning
og er bragt i anvendelse. Vi kan saledes ikke bidrage med erfaringer om virkninger af lov-
&ndringen.”

Med ven!ig hifsen

R S
Lec Bj
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DA’s forslag om &ndringer af virksomhedsansvaret

Biag

indledning

Gennem de seneste ar er det efter DA's opfattelse blevet
tydeligt, at en eendring af sanktionspofitikken pa arbejdsmil-
joomradet er tiltreengt. Med den aktive arbejdsmiljoindsats,
som flere og flere virksomheder gennemfarer, opleves isaer
det objektive, men ogsa det meget vidtgaende selskab-
sansvar efter loven § 86 i mange tilfaelde som urimeligt. |
vedlagte bilag refereres udvalgte domme, der illustrerer pro-
blemstiliingen.

Pa baggrund heraf redegeres i det falgende for DA’s forslag
om sendringer af virksomhedsansvaret strafansvar. Formalet
med forslagene er at modernisere og i hejere grad bringe
anvendelsen af virksomhedsansvaret | overensstemmelse
med retstilstandene i Europa, samtidig med at tilgodese hen-
synet til en effektiv retshandhazevelse. Konkret foreslar DA:

. at det objektive ansvar (§ 83 1 AML) opheeves, samt

- at der i sammenhaseng hermed gennemfares tilpasning af

§ 86 i arbejdsmiljgloven om seiskabsansvaret.

Det objektive ansvar skal afskaffes

Arbejdsmiljglovgivningen repreesenterer et af de fa omrader,
hvor der stadig er mulighed for at idemme straf, selv om
overtraedelsen af lovgivningen ikke kan bebrejdes den pa-
galdende. Tiden er i haj grad inde til at bringe arbejdsmilje-
lovgivningen i overensstemmelse med gaidende strafferetli-
ge principper pa andre retsomrader.

Straffelovradet beskesftigede sig 1 en betenkning fra 1985

med det objektive individualansvar, og her er sporgsmalet,

om det objektive strafansvar gjort tit genstand for en szrde-

les grundiy behandling. Straffelovradet papegede blandt an-

det:

o Der er alvorlige betaenkeligheder ved et straffeansvar for
enkelte personer, hvem det hverken Kan tilregnes som
forsaetligt eller uagtsomi, at der er realisersl en lovover-



Bilag

treedelse.

e Det eri strid med principielle forestillinger om retfaerdig-
hed og rimelighed i strafanvendelsen, at straffe en person
for en overtreedelse som ikke kan bebrejdes den pagae!-
dende.

» Tiden er inde til at anleegge en mere kritisk vurdering af
det objektive individualansvar, end den der har fundet
udtryk i den ganske vist meget tibageholdende lovgiv-
ningspraksis.

Det er Straffelovradets konklusion, at de pageeldende be-
stemmelser om objektivt individualansvar ber ophaeves, fordi
det | et moderne retssamfund ber vaere et helt grundlaeggen-
de princip, at personer alene kan idemmes straffe for over-
treedelser, der kan bebrejdes de pagaeldende.

Dette princip ber kun fraviges, séfremt der foreligger tungt-
vejende grunde herfor. Sadanne grunde findes ikke laengere
for sa vidt angdr arbejdsmiljglovgivningen, konkluderede
Straffelovradet i 1895,

Det foresias derfor, at § 83 i arbejdsmiljeloven skal udga, 0g
at de nedvendige felgeandringer i bekendtgerelser m.v.
gennemfoeres.

Selskabsansvaret skal moderniseres

| princippet kan selskabsansvaret, som det f.eks. fremgar af
§ 86 i arbejdsmiljgloven, kun bringes | anvendelse, nar der
kan bevises skyld hos ansatte eller ledelsen i en virksomhed.
Retstilstanden vedrgrende selskabsansvaret indhold og
reskkevidde er imidlertid sadan i dag, at det opleves som lige
s urimeligt som det objektive strafansvar for personer. Skyl-
den findes saledes bevist, blot der kan konstateres en fejl
eller et svigt et eller andet sted blandt selskabets madarbej-
dere.

Begas en lovovertreedelse af en eller flere ansafte. og kan
overtriedelsen tilregnes den eller de pagasidende som for-
saetlig efler uagtsom, ma virksomhederne | dag regne med at
blive demt | langt de fleste tilfelde Den neermere made,

v



Blag

hvorpa overtraedelsen skete, den enkeltes handlinger der
farte frem til overtraedelsen, motivet herfor m.v. ma i dag an-
ses som vaerende uden betydning.

Udstraekningen af selskabsansvaret kommer | mange filfeel-
de til at virke ligesa urimelig pa seiskabets ledelse, som det
objektive ansvar kan virke pé den enkelte arbejdsgiver. Sel-
skabets ledelse forstar ikke, at selskabet som sadan kan ha-
ve skyld, nar der er tale om svigt hos en erkelt medarbejder,
der burde vide bedre med den instruktion og den opfelgning,
der finder sted. Selskabets ledelse finder, at det ma vaere
svigt i ledelsen, f.eks. manglende kontrolprocedurer, for at
der kan tales om skyld.

Der ber derfor indferes nogle begraensninger i selskab-
sansvarets anvendelse, der gar det muligt at tage hensyn til,
om virksomhedens ledelse har gjort, hvad den skulle og t
pvrigt kan anses for at have interesse | den pageeldende
overtradelse.

Det foresias derfor, at selskabsansvaret | arbejdsmiljplovens
§ 86 kun finder anvendeise, nar det skennes rimeligt under
hensyn til overtreedelsens karakter og den praventive virk-
ning af straffen. Ved vurderingen heraf ber der blLa. leegges
vaegt pa

a) om overtreedelsen kan tilregnes selskabets ledelse eller
er begaet med ledelsens viden,

b) om selskabet ved retningslinjer, instruktioner m.v. har
foretaget rimelige foranstaltninger med henblik pa at
forebygge overtraedelsen,

c) om overtreedelsen er forarsaget af ansattes handlinger
eller undladelser i strid med de af selskabet fastsatte ret-
ningslinjer, instruktioner m.v.

d) om selskabet har opnaet eller tilsigtet skonomiske eller
andre fordele af overtreedelsen.

Den foreslaede bestemmelse indebaerer, at spergsmalet om
tiltalerejsning geres il genstand for en vurdering i hvert en-
kelt tifelde under inddragelse af de anforte hensyn Det
skegnnes, at der herved tilvelebringss det nodvendiges
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grundlag for, at der ikke vit blive rejst tliale. resp idemt an.
svar i de tilfeelde, hvor ansvar efter de nzevnte synspunkter
anses for urimeligt. Det skannes samiidi. at antallet af sa-
ger. hwor der efter den foreslaede bestemmelse rroffag -
slutning om ikke at rejse tiltale vil vaere beskedent 5y at for-
slaget saledes ikke indeharer en formmngelse & <
velsen generelt
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Sofie Bisbjerg

Fra: likay.Yuksel Aztout@uvm.dk

Sendt: 1. december 2009 13:21
Til: Postkasse TMI; Sofie Bisbjerg
Emne: Undervisningsministeriets svar pa haring vedrerende supplerende oplysninger i

forbindelse med hering vedrarende lovovervagning pa lov nr. 300 af 19. april 2006
(arbejdsgivers begraensede strafansvar)

Opfelgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Orange
Vedhaftede filer: Supplement til AMR til haring pa lovovervagning.doc

Reference: 070.88D.011
Til

Arbejdstilsynet

Kontor for Tilsyn, Metoder og International regulering
Postboks 1228

0900 Kebenhavn C

Arbejdstilsynet har ved nedenstaende e-mail af 12. november 2009 fremsendt en supplerende hering i
forbindelse med Arbejdstilsynets haring af 21. oktober 2009 vedrgrende lovovervagning pa lov nr. 300 af

19. april 2006 om arbejdsgivers begransede strafansvar.
Undervisningsministeriet har ingen bemaerkninger til det supplerende hering.

Med venlig hilsen

Fuldmazegtig llkay Yiksel Aztout
Undervisningsministeriet

Lov- og Personaleafdelingen
Lovteknisk kontor
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kagbenhavn K.
www.uvm.dk

TIf.: 3392 5000, Direkte TIf.: 3392 5296
Fax: 3392 5547, E-mail: llkay.Yuksel Aztout@uvm.dk

"Sofie Bisbjerg” <sbi@at.dk> Til Postkasse Arbejdsmiljeradets Sekretariat <post@amr.dk>,
"rigsadvokaten@ankl.dk” <'rigsadvokaten@ankl.dk">,
"post@domstolsstyrelsen.dk” <'post@domstolsstyrelsen.dk’>,

12-11-2009 09:53 "ast@ast.dk” <ast@ast.dk>, "lo@lo.dk" <lo@fo.dk">, "ff@ftf.dk"
<ff@ff.dk'>, "ac@ac.dk” <'ac@ac.dk>, "da@da.dk" <'da@da.dk>,
"info@sala.dk” <info@sala.dk>, "fa@fanet.dk” <'fa@fanet.dk™,
"Ih@lederne.dk” <h@lederne.dk’>, "ki@kl.dk" <ki@kl.dk'>,
"regioner@regioner.dk” <regioner@regioner.dk>,
"samfund@advocom.dk" <'samfund@advocom.dk’>, "jm@jm.dk"
<im@jm.dk’>, "trm@trm.dk" <trm@trm.dk">, "fvm@fvm.dk"
<fvm@fvm.dk’>, "fm@fm.dk" <fm@fm dk'>, "mn@fmn.dk"
<fmn@fmn.dk’>, "vim@vfm.dk" <'vfm@vfm.dk">, "mim@mim.dk”
<mim@mim.dk>, "skm@skm.dk" <'skm@skm.dk>, "stm@stm.dk"
<'stm@stm.dk’>, "um@um.dk" <'um@um.dk’>, "uvm@uvm.dk"
<uvm@uvm.dk'>, "skm@skm.dk" <'skm@skm.dk'>, "ens@ens.dk"
<'ens@ens.dk'>, "sfs@dma.dk" <'sfs@dma.dk'>, "borgerservice@kk.dk”
<'borgerservice@kk.dk">, "raadhuset@frederiksberg.dk”
<'raadhuset@frederiksberg.dk'>, "ks@ks.dk" <'ks@ks.dk'>, "dcaa@slv.dk"
<'dcaa@slv.dk’>, "pdkbh@politi.dk” <'pdkbh@politi.dk™>,

21-01-2010
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"post@dommerforening.dk” <'post@dommerforening.dk’>

cC

Emne Supplerende oplysninger i forbindelse med hering vedrgrende
fovovervagning pa lov nr. 300 af 19. april 2006 (arbejdsgivers begransede
strafansvar)

Til orientering

Arbejdsmiljoradet har ensket supplerende oplysninger i forbindelse med Arbejdstilsynets hering
vedrorende lovovervagning pa lov nr. 300 af 19. april 2006 (arbejdsgivers begraensede strafansvar).
Dette supplement fremsendes hermed til de evrige horingsparter.

I anledning heraf forleenges fristen for eventuelle bemarkninger til tirsdag den 1. december 2009 kl.
12. Bemarkningerne bedes sendt til tmi(@at.dk og sbi@at.dk.

Eventuelle sporgsmal kan rettes til kontorchef Charlotte Skjoldager pa tIf. 72 20 89 51 eller cs(@at.dk
eller til Sofie Bisbjerg pa tIf. 72 20 87 95 eller sbi@at.dk.
Med venlig hilsen

Sofie Bisbjerg
Fuldmagtig

Kontoret for tilsyn, metode og internationale relationer
Arbejdstilsynet

21-01-2010
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Sofie Bisbjerg

Fra: Jan Kahr Frederiksen [jan.kahr@ftf.dk] pa vegne af Jan Kahr fjan.kahr@ftf.dk]
Sendt: 1. december 2009 15:59

Til: Sofie Bisbjerg

Emne: Hering vedrarende overvagning af aendringen af arbejdsmiljgloven i 2006 om

begreensning af arbejdsgiverens ansvar mv.
Opfolgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Orange
FTF kan tilslutte sig LO's bemeerkninger anfort 1 Arbejdsmiljeridets svar pd heringen.

Venlig hilsen

Jan Kahr

Konsulent
TIf: +45 33 36 88 43 - Mobil: +45 20 43 88 43 - E-mail: jaka@ftf.dk

FTF - Hovedorganisation for 450.000 offentligt og privat ansatte
Niels Hemmingsens Gade 12 - Postboks 1169 - 1010 Kgbenhavn K.
TIf: +45 33 36 88 00 - Fax: +45 33 36 88 80 - E-mail: ftf@ftf.dk - www.ftf.dk

21-01-2010



 JUSTITSMINISTERIET
Arbejdstilsynet Lovafdelingen S

Kontor for tilsyn, metode og international regulering
Postboks 1228

0900 Kgbenhavn C Dato: -3 DEC. 2009
Kontor: Strafferetskontoret
H Sagsbeh:  Jacob Thaarup
tmi @at.dk Sagsnr:  2009-730-1034
sbi@at.dk Dok.: JST40013

Arbejdstilsynet har den 21. oktober 2009 (j.nr. 20090074358) anmodet
om Justitsministeriets bemerkninger i forbindelse med hgring om lovo-
vervigning vedrgrende lov nr. 300 af 19. april 2006 om @ndring af lov
om arbejdsmiljg (Begrensning af arbejdsgiverens strafansvar og sker-
pelse af straffene for visse overtredelser, der begas af ansatte m.v.).

Til brug for besvarelsen har Justitsministeriet anmodet Rigsadvokaten
om en udtalelse. I udtalelsen anfgrer Rigsadvokaten blandt andet:

»Ved lovendringen blev der bl.a. gennemfgrt endringer af
straffebestemmelserne i arbejdsmiljglovens §§ 82-83 og § 86.
Formalet med lovendringen var at begrense arbejdsgiverens
ansvar for visse overtrzdelser af arbejdsmiljglovgivningen,
der begas af ansatte, nar arbejdsgiveren har opfyldt sine for-
pligtelser efter lovens kapitel 4, herunder at arbejdsforholde-
ne sikkerheds- og sundhedsmessigt er fuldt forsvarlige, jf. §
83, stk. 3. Endvidere blev der ved lovendringen indsat en be-
stemmelse i arbejdsmiljglovens § 82, stk. 3, hvorefter der i
tilfzlde, hvor arbejdsgiveren er straffri, skal ske en skerpelse
af straffen for de ansattes forsetlige eller groft uagtsomme
overtredelser af loven.

Jeg har sendt Arbejdstilsynets hgring til de regionale statsad-
vokater og politidirektgrerne med anmodning om at modtage
eventuelle bemarkninger om erfaringer med reglerne i de sa-
ger, hvor bestemmelsermne har veret anvendt, herunder om de
har giver anledning til problemer.

P4 baggrund af de indkomne hgringssvar fra politidirektgrer- Slotsholmsgade 10

ne og statsadvokaterne kan jeg oplyse, at det overordnede bil- 1216 Kgbenhavn K.
lede er, at lovendringen og sagernes behandling i retten sj®l-

N . . . . Telefon 7226 8400
dent giver anledning til problemer, samt at reglemne 1 praksis Telofax 3393 3510

synes at fungere efter hensigten.

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



For sa vidt angar overtredelser af arbejdsmiljgloven begiet
fgr ®ndringslovens ikrafttreden, men padgmt efter ikrafttre-
delsen af de nye regler, var der i en overgangsperiode en vis
usikkerhed om, efter hvilket regels®t sagerne skulle behand-
les. Da disse ®ldre sager nu ma antages at vere afsluttet, gi-
ver dette spgrgsmal ikke l&ngere anledning til problemer.”

Justitsministeriet kan henholde sig til det, der er anfgrt af Rigsadvokaten.

Lars Hjortnaes



