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1. Indledning

1.1. Lov om &ndring af lov om arbejdsmiljg.

Lov nr. 300 af 19. april 2006 om &ndring af lov om arbejdsmiljg indfgrte bestemmelser om begreensning af
arbejdsgiverens strafansvar for visse arbejdsmiljgovertraedelser, ligesom loven indfgrte bestemmelser om

skeerpelse af straffene for ansatte i visse situationer.

Loven om begreansning af arbejdsgiverens strafansvar og skerpelse af straffene for visse overtraedelser, der
begas af ansatte m.v., blev udvalgt til lovovervagning med det formal at undersgge, om loven har levet op til

formalet.

Loven indeholdt ogsé en raekke bestemmelser, der var konsekvensandringer som fglge af

kommunalreformen. Disse bestemmelser er ikke nermere omtalt i denne redegarelse.

1.2 Hensigten med reglerne om begransning af arbejdsgiverens strafansvar og skearpelse af

straffen for visse overtraedelser, der begas af ansatte.

Forud for loveendringen var arbejdsgiveren ansvarlig for alle arbejdsmiljgovertraedelser pa virksomheden.
Det betad, at arbejdsgiveren kunne straffes i situationer, hvor arbejdsgiveren havde sgrget for, at
arbejdsforholdene var forsvarlige, havde instrueret de ansatte fyldestgarende og havde fart effektivt tilsyn

med, at arbejdet blev udfert forsvarligt.

De ansatte kunne forud for lovaendringen ogsa straffes for arbejdsmiljgovertraedelser, hvis den ansatte havde
handlet forsatligt eller groft uagtsomt, og hvis den ansatte havde mulighed for at udfgre arbejdet pa lovlig
vis. Forud for lovgivningen blev der alene rejst tiltale mod den ansatte, hvis der samtidig blev rejst tiltale

mod arbejdsgiveren.

Hensigten med forslaget var, at arbejdsgiveren ikke laengere skulle gares strafferetligt ansvarlig for ansattes
overtraedelser af arbejdsmiljgreglerne, hvis arbejdsgiveren havde gjort alt for at sikre et sikkert og sundt
arbejdsmiljg. Der blev derfor med virkning fra 28. april 2006 indfart en bestemmelse i lovens § 83, stk. 3,
hvorefter arbejdsgiveren ikke kan palaegges badeansvar i det omfang, arbejdsgiveren har opfyldt sine pligter

efter arbejdsmiljglovens kapitel 4, hvis ansatte overtraeder reglerne om brug af personlige vaernemidler, brug



af udsugningsforanstaltninger, brug af beskyttelsesudstyr eller sikkerhedsforanstaltninger, anvendelse af

forsvarlige arbejdsmetoder eller krav om certifikater til kran og gaffeltruck.

Reglerne om arbejdsgiverens begrensede strafansvar er en undtagelse til selskabsansvaret i straffelovens
kapitel 5.

Hensigten med forslaget var ogsa, at ansatte skulle gares mere bevidste om deres del af ansvaret for et godt
arbejdsmiljg. Hensigten var dermed at forhindre, at den ansatte, uden at dette kunne lastes arbejdsgiveren,
groft tilsidesatte reglerne i arbejdsmiljglovgivningen. Derfor blev der indfart en bestemmelse i lovens § 82,
stk. 3, hvorefter de ansatte kan idemmes en skarpet bade for forsztlig eller groft uagtsom overtraedelse af
arbejdsmiljglovens krav om anvendelse af personlige vaernemidler, anvendelse af
udsugningsforanstaltninger, anvendelse af beskyttelsesudstyr eller sikkerhedsforanstaltninger, anvendelse af

forsvarlige arbejdsmetoder, eller certifikater til kran eller gaffeltruck.

Loven indebarer, at det frem over er muligt at straffe den ansatte, selv i de situationer hvor arbejdsgiveren
ikke bliver straffet.

1.3 Arbejdstilsynets administration af reglerne om begranset strafansvar for arbejdsgiveren
og skeerpet straf for ansatte.

En sag egner sig til strafferetlig behandling, nar der objektivt set er sket en overtraeedelse af en
arbejdsmiljgregel, nar overtraedelsen kan tilregnes nogen, dvs. overtradelsen er begaet forsetligt eller
uagtsomt, og nar der er arsagssammenhang. Der skal vere tilstreekkeligt bevis for alle tre kriterier.
Arbejdstilsynet indstiller i sadanne sager til politiet, at der bliver rejst tiltale, eller udsteder selv et

administrativ bgdeforelaeg.

1.3.1 Praksis over for arbejdsgivere

| tilfeelde, hvor Arbejdstilsynet i forbindelse med tilsyn konstaterer en grov overtreedelse af klare og
velkendte regler, som indebzrer en konkret sikkerheds- eller sundhedsfare, foretages der efterfalgende en
vurdering af, om arbejdsgiveren skal politianmeldes eller have et administrativt badeforeleaeg. | forbindelse
med denne vurdering tager Arbejdstilsynet ud fra de foreliggende oplysninger stilling til, om arbejdsgiveren

har opfyldt sine pligter efter lovens kapitel 4.

Hvis arbejdsgiveren har opfyldt alle sine pligter efter kapitel 4, sgges arbejdsgiveren ikke gjort strafferetligt

ansvarlig for overtraedelsen, hvor den ansatte overtraeder arbejdsmiljglovgivningen. Dette geelder ogséa ved



anonyme overtredelser (det vides ikke, hvem der har begaet overtreedelsen) og ved kumulative overtreedelser

(overtraedelse begaet af flere i forening). | disse situationer henleegger Arbejdstilsynet sagen.

Hvis arbejdsgiveren ikke har opfyldt alle sine pligter efter lovens kapitel 4, foretager Arbejdstilsynet en
strafferetlig sagsbehandling af sagen. Dette kan enten ske ved, at Arbejdstilsynet indstiller til politiet, at der
rejses tiltale mod arbejdsgiveren, eller ved at Arbejdstilsynet fremsender et administrativt bgdeforlaeg direkte
til arbejdsgiveren, hvis der er tale om en klar og ukompliceret sag. Nar Arbejdstilsynet indstiller, at der rejses
tiltale, redegeres der i tiltaleindstillingen for, hvorfor Arbejdstilsynet vurderer, at straffrihedsreglen ikke

finder anvendelse, herunder for, hvilke pligter arbejdsgiveren vurderes ikke at have opfyldt.

Nar Arbejdstilsynet skal vurdere, om arbejdsgiveren har opfyldt alle sine pligter efter lovens kapitel 4,

leegges der vaegt pa falgende forhold:

e om arbejdsgiveren har sgrget for, at arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarlige,

e om arbejdsgiveren har planlagt arbejdet, sa det kan udferes sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt
forsvarligt,

¢ om det ngdvendige og egnede sikkerhedsudstyr er til stede og lovligt kan bruges,

e om arbejdsgiveren har fart effektivt tilsyn med arbejdet,

e om arbejdsgiveren har instrueret sine ansatte i det konkrete arbejde, sa det kan udfares sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt,

e om arbejdsgiveren har udarbejdet en arbejdspladsvurdering, og

e om arbejdsgiveren har sgrget for, at der er en sikkerhedsorganisation, hvor dette kreeves.

1.3.2 Praksis over for ansatte

| tilfelde, hvor Arbejdstilsynet konstaterer en grov overtraedelse af klare og velkendte regler, som indebeerer
en konkret sikkerheds- eller sundhedsfare, foretages der ogsa en vurdering af, om den ansatte kan gares
strafferetligt ansvarlig for overtreedelsen. Hvis dette er tilfeldet, vurderes det, om der er grundlag for at
skarpe bgden til den ansatte. | denne vurdering indgar, om arbejdsgiveren har opfyldt alle sine pligter efter
lovens kapitel 4, samt om den ansatte forsetligt eller groft uagtsomt har overtradt arbejdsmiljglovens krav
om

o anvendelse af personlige veernemidler,

o anvendelse af udsugningsforanstaltninger,

o anvendelse af beskyttelsesudstyr eller sikkerhedsforanstaltninger,



e anvendelse af forsvarlige arbejdsmetoder, eller

o certifikater til kran eller gaffeltruck.

Hvis Arbejdstilsynet vurderer, at arbejdsgiveren har opfyldt alle sine pligter, jf. de i slutningen af pkt. 1.3.1
neaevnte forhold, og hvis den ansattes overtraedelse er sket forsatligt eller groft uagtsomt, udarbejdes der en
indstilling til anklagemyndigheden om, at der kun rejses tiltale mod den ansatte med péstand om skarpet
straf efter lovens § 82, stk. 3. Arbejdstilsynet redeger i tiltaleindstillingen for, hvorfor strafskeerpelsesreglen
finder anvendelse, herunder hvorfor det vurderes, at arbejdsgiveren har opfyldt alle sine pligter efter kapitel
4,

1.3.3. Sager, der ikke egner sig til strafferetlig behandling.

Der er gennem arene dannet fast praksis for, hvilken type overtraeedelser Arbejdstilsynet indstiller til direkte
tiltale uden forudgaende pabud. Det er typisk overtraedelser, hvor der er stor risiko for sikkerheds- eller
sundhedsfare. De typiske omrader for direkte politianmeldelse uden forudgaende pabud omfatter fx fare for
nedstyrtning og gennemstyrtning, fare for sammenstyrtning og sammenskridning ved jordarbejde, arbejde
med farlige stoffer og materialer uden sikkerhedsforanstaltninger, hvis unge arbejder alene og ved ulovligt

barnearbejde mv.

Arbejdstilsynet vurderer ligesom politiet, hvorvidt der skal rejses sag for den pagaldende overtraedelse, hvor

det afggrende er, om sagen kan fare til domfaldelse (opportunitetsprincippet).

Den primare arsag til, at Arbejdstilsynet ikke finder en sag egnet til strafferetlig behandling er, at sagen pa
grund af utilstraekkelige beviser ikke vurderes at kunne fare til domfaldelse. Der skal bl.a. kunne fares bevis
for de faktiske omstendigheder, tilregnelsen, og at der er sket en strafbar overtreedelse af

arbejdsmiljglovgivningen.

| de strafferetlige overvejelser om, hvorvidt arbejdsgiveren kan straffes, indgar ogsa en vurdering af beviset
for, at arbejdsgiveren ikke har opfyldt sine pligter efter arbejdsmiljglovens kapitel 4. Det medfgrer, at sager,
hvor der er sket en anonym eller en kumulativ overtraedelse, heller ikke vil vaere egnet til strafferetlig

behandling, hvis det ikke kan bevises, at arbejdsgiveren har tilsidesat sine forpligtelser efter kapitel 4.

| forhold til straffesager mod de ansatte er der en langvarig praksis for ikke at strafforfglge ansatte eller en
nar pargrende, hvis den ansatte er kommet til skade ved overtradelsen. Det geelder uanset den ansattes

forsatlige eller groft uagtsomme overtreedelse af arbejdsmiljglovgivningen.



Hvis Arbejdstilsynet vurderer, at det ikke er muligt fx ved politiets efterforskning at skaffe de ngdvendige
beviser for, at der er grundlag for at sgge arbejdsgiveren eller andre involverede straffet, sluttes sagen i

Arbejdstilsynet, fordi den ikke findes egnet til strafferetlig behandling.

Uanset at en sag ikke findes egnet til strafferetlig behandling, vil tilsynssagen og eventuelle administrative

reaktioner i form af pabud, strakspabud, forbud m.v., fortsat falge den seedvanlige sagsgang.

Arbejdstilsynet har siden de nye regler tradte i kraft registreret det antal sager, der henholdsvis egner og ikke

egner sig til strafferetlig behandling:

Antal sager egnet til strafferetlig Antal sager ikke egnet
behandling (tiltaleindstillinger + til strafferetlig behandling

adm. bader)
2006 488 271*
2007 639 531
2008** 484 701
2009** 641 758

*Forskellen i antallet fra 2006 og frem skyldes en ny og mere sikker IT-registrering, som blev indfgrt i 2007.

** \/ed den foretagne hgring i forbindelse med udarbejdelse af redegarelsen forela de endelige tal for 2008 og 2009 endnu ikke. Det
blev i den forbindelse oplyst, at der var ca. 500 sager i 2008 og ca. 375 sager frem til den 1. oktober 2009, som var egnede og
henholdsvis 701 i 2008 og 622 frem til den 1. oktober 2009 som ikke var egnede.

Arbejdstilsynet skanner ud fra en stikpravevis optalling, at ca. 10-20 procent af de sager, som
Arbejdstilsynet finder uegnet til strafferetlig behandling, skyldes, at arbejdsgiveren vurderes at have opfyldt
sine pligter efter kapitel 4, eller at Arbejdstilsynet ikke har haft det tilstreekkelige faktuelle, bevismassige

grundlag for at udelukke, at reglerne om arbejdsgiverens begraensede ansvar fandt anvendelse.

1.4. Retspraksis vedrgrende begranset ansvar for arbejdsgiveren og skearpet straf for ansatte.

1.4.1. Retspraksis vedrgrende arbejdsgivere

Arbejdstilsynet har fra perioden fra den 28. april 2006, hvor loven tradte i kraft, til den 1. oktober 2009
gennemgaet 82 domme, der tager stilling til arbejdsgiverens strafansvar. Arbejdsgiverne er blevet frifundet i

16 sager, og er blevet fundet skyldig i 66 sager.

Af de 16 frifindende domme er der i 12 domme sket frifindelse, fordi retten har vurderet, at arbejdsgiveren
har opfyldt sine pligter efter lovens kapitel 4 og derfor er straffri efter arbejdsmiljglovens § 83, stk. 3. Felles

for afgerelserne er, at retten i hvert enkelt tilfeelde har foretaget en konkret vurdering af de afgivne



vidneforklaringer og de i gvrigt foreliggende oplysninger om, hvilket sikkerhedsudstyr, den ansatte havde til
radighed, hvilken form for instruktion, der er givet til den ansatte, samt hvor ofte arbejdsgiveren har fort

tilsyn med, om arbejdet blev udfart forsvarligt.

I de resterende fire sager skyldtes frifindelserne i to af sagerne, at der ikke fandtes tilstreekkeligt
bevismaessigt grundlag for, at der var begaet en strafbar overtreedelse af arbejdsmiljglovgivningen. I en af
sagerne fandtes den ansattes handling sa atypisk og uparegnelig, at der ikke var grundlag for at gere
strafansvar gaeldende mod arbejdsgiveren. | den sidste sag var frifindelsen begrundet med, at den tiltaltes
personligt ejede virksomhed var ophgrt pa domstidspunktet, hvorfor der skete frifindelse efter

anklagemyndighedens pastand.

Af de 66 domme, hvor arbejdsgiveren er fundet skyldig, er der i 29 sager taget direkte stilling til, om
arbejdsgiveren har opfyldt sine pligter efter lovens kapitel 4. | 6 af disse sager er der henvist til mere en én
begrundelse for, hvorfor arbejdsgiveren ikke har opfyldt sine forpligtigelser efter lovens kapitel 4. 6 gange
har retten fundet, at der ikke var stillet det nadvendige sikkerhedsudstyr til radighed for den/de ansatte. 12
gange har retten vurderet, at den/de ansatte ikke havde faet tilstreekkelig instruktion i arbejdet, og 13 gange
har retten vurderet, at der ikke var fart et effektivt tilsyn med arbejdets udferelse. 4 gange har retten af andre
arsager vurderet, at overtreedelsen ikke var omfattet af § 83, stk. 3, fx fordi overtraedelsen vedrarte

planleegningen og tilretteleeggelsen af arbejdet, hvilket er arbejdsgiverens ansvar alene.

Feelles for sagerne er, at der i hvert enkelt tilfeelde foretages en konkret vurdering af de oplysninger om
sikkerhedsudstyr, instruktion og tilsyn, der er fremkommet under sagens behandling. | afvejningen er
ligeledes indgaet en vurdering af, om det konkrete arbejdes sarlige farlighed, eller den ansattes alder eller
mangel pa erfaring eller gvrige forudsaetninger medfarer, at der stilles serlige krav til den instruktion og det

tilsyn, arbejdsgiveren skal sgrge for.

| de resterende 37 domme af de 66, hvor arbejdsgiveren er fundet skyldig, er spgrgsmalet om arbejdsgivers
begraensede ansvar ikke direkte behandlet. Det skyldes i 14 sager, at der er afsagt udeblivelsesdom over
arbejdsgiveren, hvorfor der ikke har veeret anledning til en tiloundsgdende provelse af spgrgsmalet.
Starstedelen af de resterende sager har handlet om andre bevismaessige spargsmal, hvor arbejdsgiveren ikke
har gjort galdende, at reglerne om arbejdsgiverens ansvar fandt anvendelse. Endelig har en del af de

resterende sager alene omhandlet strafudmalingen.



1.4.2. Retspraksis vedrgrende ansatte

| perioden fra den 28. april 2006 til den 1. oktober 2009 har Arbejdstilsynet 19 gange indstillet til politiet, at
der blev rejst tiltale mod en ansat for overtraedelse af § 82, stk. 3. | perioden er der afsagt 2 domme, hvor en
ansat er blevet idemt en bgde pa 2.500 kr. | den ene af sagerne var den domfeeldte imidlertid tiltalt i sin
egenskab af arbejdsleder, og denne afgarelse vedrarer derfor ikke loveendringen fra 2006. Den anden sag
vedrgrte en ansat, der trods instruktion og nylig patale, svejsede uden at bruge det af arbejdsgiveren
installerede udsugningsanleeg. Efter hgringen i forbindelse med udarbejdelsen af redegarelsen, er der fra den

1. oktober og frem til 1. juni 2010 afsagt endnu to domme, hvor den ansatte er idgmt en bade péa 2.500 kr.

Fra lovens ikrafttraedelse og frem til 1. oktober 2009 har 6 ansatte vedtaget en udenretlig bade pa 2.500 kr.
efter lovens § 82, stk. 3. Overtraedelserne vedrgrte manglende brug af personlige veernemidler i form af
hjelm, manglende brug af trappetarn ved adgang til stillads, svejsearbejde uden brug af den installerede
udsugning samt arbejde i hgjden uden at bruge de af arbejdsgiveren anviste sikkerhedsforanstaltninger. Efter
hgringen i forbindelse med udarbejdelsen af redeggrelsen, er der fra 1. oktober 2009 og frem til 1. juni 2010

endnu 6 ansatte, der har betalt en bgde pa 2.500 kr. for overtraedelse af § 82, stk. 3.

Arbejdstilsynet afventer pr. 1. juni 2010 tilbagemeldinger pa 3 tiltaleindstillinger fra politiet.

1.5. Retspraksis generelt.

En straffesag sag kan afggres ved, at virksomheden betaler bgden til politiet, far retssagen er startet
(udenretlig badevedtagelse), at virksomheden accepterer at betale bgden efter at retssagen er startet
(indenretlig bedevedtagelse), ved dom eller ved at der sker vedtagelse af et administrativt bgdeforelaeg
udstedt af Arbejdstilsynet.

Vedtagelse af administrative badeforelaeg, udstedt af Arbejdstilsynet anvendes alene, nar der er tale om klare
og ukomplicerede overtraedelser. Endvidere skal der foreligge en klar retspraksis pa omradet, og modtageren

af badeforlaegget skal veere indforstaet med, at sagen afggres pa denne made.

Antallet af straffesager i perioden fra 2004-2009 fremgar af nedenstaende tabel, som er opdelt pa antal
afgjorte sager ved domstolene og ved indenretlige bgdevedtagelser, antal afgjorte sager ved udenretlig

bgdeforeleeg, og antallet af sager hvor Arbejdstilsynet har udstedt administrative bgdeforeleeg.



Sager afgjort ved domstolene Betalte bader til Bgder udstedt af AT

og ved indenretlig Politiet (administrative bgder)*

bgdevedtagelse* ©@ **  (udenretlig bgdeforelaeg)*

2004** 139 274 120
2005** 113 210 94
2006 84 204 80
2007 66 121 23
2008 357 192 4
2009%++* 87 258 207

*Udmeldte tal pa strafomradet, seerligt vedr. afgjorte sager, varierer en smule, hvilket kan skyldes forskellige opgarelsestidspunkter
og — metoder. Oplysninger om politiets bader betalt ved indenretlig badevedtagelse og domme stammer fra politiets lgbende
indberetning til Arbejdstilsynet.

** Ved den foretagne hgring i forbindelse med udarbejdelse af redegarelsen blev antallet af sager afgjort ved domstolene og ved
indenretlig badevedtagelse ikke oplyst, ligesom tallene for 2004 og 2005 ikke var oplyst.

*** Tallet deekker over 20 byretsdomme, 8 indenretlige bgdevedtagelser (registreret som byretsdomme) samt 7 landsretsdomme. |
besvarelsen af Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg nr. 26/2008 har Arbejdstilsynet oplyst, at der er 6 landsretsdomme i 2008.
Arbejdstilsynet var pa tidspunktet for besvarelsen af folketingshenvendelsen ikke bekendt med en landsretsdom, som farst
efterfalgende er kommet Arbejdstilsynet til kendskab og fremgar i denne statistik.

**%* \/ed den foretagne haring foreld de endelige tal for 2009 endnu ikke.

Stigningen i antallet af udstedte administrative bgdeforelaeg i 2009 skyldes bl.a., at der nu har udviklet sig
den ngdvendige retspraksis om arbejdsgiverens begraensede ansvar, og at der i gvrigt har veeret en gget

anvendelse af administrative badeforelaeg i Arbejdstilsynet.

Antallet af straffesager heenger generelt sammen med, hvilke brancher der screenes, samt hvilke
virksomheder, der prioriteres til tilsyn det pageeldende ar. 1 2009 gennemfarte Arbejdstilsynet bl.a. en sarlig
tilsynsindsats i bygge- og anlaegsbrancherne, hvilket kan have veaeret medvirkende til stigningen i antallet af
straffesager, da der typisk bliver afgivet flere reaktioner som kan medfgare straf i denne branche end i andre

brancher.

2. Harte myndigheder og organisationer

Fglgende organisationer og myndigheder har veeret hart i forbindelse med lovovervagningen:
Arbejdsmiljgradet, Rigsadvokaten, Politidirektgren i Kgbenhavn, Den Danske Dommerforening,
Domstolsstyrelsen, Ankestyrelsen, Landsorganisationen i Danmark (LO), Funktionarernes og
Tjenestemandenes Fellesrad (FTF), Akademikernes Centralorganisation (AC), Dansk Arbejdsgiverforening
(DA), Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgivere og Landbrugsradet (SALA), Finanssektorens
Arbejdsgiverforening, Ledernes Hovedorganisation, Kommunernes Landsforening (KL), Danske Regioner,
Advokatradet, Justitsministeriet, Transportministeriet, Fgdevareministeriet, Forsvarsministeriet,

Finansministeriet, Velfeerdsministeriet, Miljgministeriet, Skatteministeriet, Statsministeriet,
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Udenrigsministeriet, Undervisningsministeriet, Energistyrelsen, Sgfartsstyrelsen, Statens Luftfarsvaesen,

Konkurrencestyrelsen, Kgbenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune.

2.1. Sammenfatning af hgringssvarene
Haringssvarene giver bade generelle vurderinger og specifikke bemarkninger og forslag, som her er

gengivet i kort form. De skriftlige hgringssvar er vedlagt som bilag.

Arbejdsmiljgradet finder, at der forsat er et generelt behov for, at der labende udarbejdes en arlig redegarelse
om udvikling i praksis og statistik, som skaber overblik over reaktioner og retslige tiltaler fordelt pa
reaktionstyper, arbejdsmiljgproblemer og pligtsubjekter samt en neermere analyse af konsekvenserne og
effekterne af gennemfarelsen af lovaendringen om begraensning af arbejdsgiverens ansvar pa

arbejdsmiljgomradet.

LO finder det stadig — i lighed med LO’s hgringssvar til loveendringen i 2005 — meget uklogt at lempe

virksomhedsansvar og skeerpede straffe til de ansatte.

LO finder det vanskeligt ud fra Arbejdstilsynets aktuelle redegarelser at sige noget preecist om retstilstanden.
LO mener dog, at der er informationer, der tyder pa, at det er blevet vanskeligere at placere et retligt ansvar
for overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen. LO finder det meget bekymrende, hvis retstilstanden har fart

til, at en reekke overtraedelser af klare og velkendte regler ikke laengere bliver sanktioneret ved domstolene.

LO vurderer, at der generelt er et meget darligt overblik over retstilstanden pa arbejdsmiljgomradet. LO har
gentaget gnsket fra 2007, hvor Arbejdsmiljgradet har anbefalet, at beskeeftigelsesministeren udarbejder en
samlet arlig redegarelse om myndighedens reaktioner, klager over arbejdsmiljgafgarelser, straffesager og
administrative bgdeforlaeg. Endvidere gnsker LO, at samspillet mellem &ndringerne i retssikkerhedsloven og
politiforliget bliver vurderet. LO er bekymret for, at nedgangen i antallet af afgjorte sager maske skyldes
manglende tid, prioritering og ressourcer hos anklagemyndigheden. LO anbefaler Folketingets

Arbejdsmarkedsudvalg at overveje at eftersparge en arlig redegarelse for at falge udviklingen pa omradet.
LO mener ikke, at de pa det foreliggende datagrundlag kan vurdere, om loveendringen har fart til, at

Arbejdstilsynet i hgjere grad end for a&ndringen dropper indstillinger til retslig tiltale, fordi det er vanskeligt

at fare bevis.
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LO mener dog, at der er forhold, der tyder pa, at den vanskelige bevisfarelse farer til, at Arbejdstilsynet
opgiver indstilling om retlig tiltale eller bgder, uanset at Arbejdstilsynet har konstateret overtraedelser af
klare og velkendt arbejdsmiljaregler:

e Af Arbejdstilsynets supplement fremgar det, at den primaere arsag til, at en sag ikke vurderes at veere
egnet til strafferetlig behandling, er utilstreekkelige beviser. LO mener, at det kunne tyde pa, at
Arbejdstilsynet og anklagemyndigheden har sveert ved at lgfte bevisbyrden.

o Dette synspunkt understattes efter LO’s opfattelse af, at Arbejdstilsynet opgiver at indstille til tiltale
i en reekke tilfeelde, selvom Arbejdstilsynet konstaterer en overtraedelse af klare og velkendte regler.

e Endvidere papeger LO, at antallet af sager, der er fundet uegnet til strafferetlig behandling, er steget
fra 1/3 af samtlige sager i 2006 til mere end halvdelen i 2008/2009.

Afslutningsvis finder LO det meget uheldigt, hvis den nye retstilstand har fert til, at en reekke overtreedelser
af klare og velkendte regler ikke leengere bliver sanktioneret ved domstolene. Det medfarer, at
arbejdsgiveren ggres mindre ansvarlig, hvilket kan fare til uopmarksomhed og uansvarlighed i

arbejdsmiljgindsatsen med gget risiko for de ansattes sikkerhed og sundhed til falge.

DA bemerker, at den indfarte bestemmelse om straffrihed set med arbejdsgiverens gjne repraesenterer et
ngdvendigt, velbegrundet og et leenge ventet gnske om at bringe den strafferetlige ordning pa

arbejdsmiljgomradet i overensstemmelse med retsstillingen pa andre, sammenlignelige retsomrader.

Det er fortsat DA’s opfattelse, at indferslen af arbejdsmiljglovens § 83, stk. 3, udger et vigtigt skridt i denne
retning. Gennem drgftelse med DA’s medlemsorganisationer er det DA’s klare opfattelse, at virksomhederne
ogsa har modtaget og anerkendt reglen som sadan, ligesom det er opfattelsen, at bestemmelsen i det

vaesentligste har virket i overensstemmelse med formalet.

Imidlertid viser DA’s drgftelser med medlemsorganisationerne dog ogsa, at der er betydelig usikkerhed hos
virksomhederne vedrgrende betingelserne for straffrined. Helt preecist giver forpligtelsen om at have "fart

effektivt tilsyn” anledning til usikkerhed.
DA oplyser endvidere om enkelte tilfelde, hvor virksomheden mener at have gjort alt, hvad der var muligt,

og hvor Arbejdstilsynet ikke har delt denne opfattelse. | visse tilfeelde har virksomheden pa trods heraf

alligevel betalt et udenretligt badeforlaeg eller har falt sig demt med urette.
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DA mener derfor, at Arbejdstilsynet og organisationerne bgr have en draftelse for at opna en felles, rimelig
fortolkning af reglerne om straffrihed. Endvidere anbefaler DA, at Arbejdstilsynet gennemfarer en na&rmere

analyse af relevant praksis mv.

Efter DA’s opfattelse bar reglerne som minimum viderefgres. DA stiller dog samtidigt et principforslag om

modernisering af arbejdsgiverens strafansvar, som indgar i deres haringssvar.

Lederne stgtter fortsat loveendringen, idet Lederne har forstéelse for en justering af selskabsansvarets
raekkevidde. Samtidigt leegger Lederne vaegt pa, at arbejdsmiljgansvaret primeert baeres af ledelsen, og at
dette i sammenhang med ledelsesretten altid ger det muligt at placere et ansvar, uanset om man kan finde ud
af, hvem der konkret er skyld i en overtraedelse. Samtidigt skanes virksomheden i videst muligt omfang for

undersggelser og afhgringer fra politi og Arbejdstilsyn.

Lederne havde ved lovens vedtagelse tre forhold, som gav anledning til bekymring:
o Usikkerhed om, i hvor hgj grad lovforslaget indebarer, at der stilles skeerpede krav til efterforskning,
afhgring og vidneudsagn.
e Atudviklingen i yderste konsekvens kan komme til at ga ud over samarbejdet i virksomheden og
dermed virksomhedens effektivitet og produktivitet.
e Atdeti de situationer, hvor en medarbejder bevidst bryder reglerne, i hgjere grad bliver
Arbejdstilsynet og domstolene, der kommer til at drage konsekvensen, og ikke arbejdsgiveren og

virksomhedens ledelse.

Lederne finder ikke, at Arbejdstilsynets oplysninger giver yderligere klarhed i forhold til disse spargsmal.

Lederne har heller ikke selv nogen erfaringer, som kan kaste lys over omradet.

SALA hilste i 2006 loveendring velkommen, da SALA fandt, at det var kreenkende for retsbevidstheden, at
en arbejdsgiver kunne straffes for overtraedelser af arbejdsmiljgloven uden at have vaeret skyld i

overtraedelsen.
SALA vurderer, at der skal rigtig meget til for at lgfte arbejdsgiverens bevisbyrde, og at det sjeeldent lader
sig gare. Alene i 12 ud af 82 sager er det lykkes for arbejdsgiveren at fgre bevis for, at forpligtelserne i

kapitel 4 er opfyldt.

SALA fandt det formalstjenligt, at det nu blev muligt at udstede bgder til ansatte, og finder det overraskende,

at der alene er udstedt syv bader til ansatte pa mere end tre ar.
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Sammenfattende finder SALA, at loveendringen i 2006 er et skridt i den rigtige retning, men at praksis
desveerre har vist, at lempelsen i stor grad bliver bremset af arbejdsgiverens tunge bevisbyrde. SALA
anbefaler derfor, at der tages initiativ til yderligere lempelser af arbejdsgiverens erstatningsansvar pa

arbejdsmiljgomradet.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) oplyser, at der ikke blandt FA’s medlemsvirksomheder er

forekommet situationer, hvor de s&ndrede regler har haft betydning og er bragt i anvendelse.

Rigsadvokaten har anmodet de regionale statsadvokater og politidirektgrer om at komme med eventuelle
bemerkninger om erfaringer med sager, hvor bestemmelserne har veeret anvendt, herunder om de har givet

anledning til problemer.

Rigsadvokaten kan herefter oplyse, at det overordnede billede er, at lovgivningen og sagernes behandling i

retten sjeeldent giver anledning til problemer, samt at reglerne i praksis synes at fungere efter hensigten.

Dog bemerker Rigsadvokaten, at der i en overgangsperiode var en vis usikkerhed om, hvilket regelszt der
skulle anvendes ved sagsbehandlingen i de tilfeelde, hvor overtreedelser af arbejdsmiljgloven er begaet for
@ndringslovens ikrafttreeden, men pademt efter ikrafttreedelsen af de nye regler. Rigsadvokaten antager, at

disse aldre sager nu er afsluttet og at dette spgrgsmal derfor ikke leengere giver anledning til problemer.

Ankestyrelsen henleder opmarksomheden pa, at der i forbindelse med vurdering af en eventuel
tiltalerejsning samtidigt vil kunne forekomme klager over trufne afgarelser, som kunne have betydning for,
om arbejdsgiverens ansvar skal begraenses. Safremt Arbejdstilsynet i forbindelse med klagesagens
oversendelse gar opmaerksom pa, at der samtidigt verserer en tiltalesag, oplyser Ankestyrelsen, at
sekretariatet vil fremme sagens behandling for navnet. Sekretariatet har til dato ikke registreret sddanne

klagesager.

Energistyrelsen oplyser, at lov om sikkerhed m.v. for offshoreanlag til efterforskning, produktion og
transport af kulbrinter (offshoresikkerhedslov) med lov nr. 107 af 7. februar 2007 blev a&ndret i
overensstemmelse med principperne i arbejdsmiljgloven. Arbejdsgiveren kan saledes fa begranset sit ansvar,
hvis denne har opfyldt sine forpligtelser i medfar af offshoresikkerhedslovens §8§ 10 og 35. De ansatte kan
derimod ved tilsvarende overtreedelser ifalde skaerpet ansvar, forudsat arbejdsgiveren og den driftsansvarlige

virksomhed har overholdt deres forpligtelser efter offshoresikkerhedslovens kapitel 2 og 4.
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Energistyrelsen har for indevaerende ikke erfaringer med reglerne om arbejdsgivers begraensede strafansvar.

3. Beskaeftigelsesministeriets vurdering og bemarkninger

3.1. Beskeeftigelsesministeriet bemarkninger til hgringssvarene

Et enigt Arbejdsmiljerad har stillet forslag om, at Arbejdstilsynet udarbejder en arlig redeggrelse om
udviklingen og praksis pa strafomradet. | forbindelse med et lignende forslag har Beskaftigelsesministeren i
2007 meddelt Arbejdsmiljgradet, at Arbejdstilsynet vil gare brug af de eksisterende muligheder i databaserne
og ad den vej arbejde med udvikling af arsrapportens statistiske oplysninger om reaktioner og retslige

tiltaler.

Det er fortsat Beskeeftigelsesministeriets vurdering, at Arbejdstilsynets arlige redegerelse om reaktioner i
forbindelse med tilsyn, som offentliggeres sammen med arsrapporten, redeger for udviklingen og
Arbejdstilsynets erfaringer med straffesager for overtreedelse af arbejdsmiljglovgivningen. For at gge
kvaliteten af Arbejdstilsynets talmateriale til brug for arsrapporten, har Arbejdstilsynet taget initiativ til, i

samarbejde med politiet, at fa tilrettelagt en mere systematisk opfglgning pa afsluttede sager.

Beskeeftigelsesministeriet noterer sig, at hgringsparterne i store treek har samme opfattelse af reglerne i 2009

som ved hgringen i forbindelse med reglernes indfgrsel i 2005.

Saledes er arbejdsgiversiden forsat af den opfattelse, at reglerne om arbejdsgiverens begraensede strafansvar
m.v. er et ngdvendigt skridt i den rigtige retning, at loveendringen styrker retsbevidstheden og bringer
retstilstanden i overensstemmelse med de andre nordiske lande. Samtidigt bemaerker arbejdsgiversiden, at
organisationerne — som de havde forventet — oplever en del usikkerhed omkring reglerne, herunder at der
skal meget til at Iafte bevisbyrden for, at arbejdsgiveren har opfyldt sine forpligtelser efter kapitel 4, samt at
begrebet “effektivt tilsyn” forsat giver anledning til usikkerhed. Beskeftigelsesministeriet forventer, at

fremtidig retspraksis vil rette op pa den tvivl der matte herske herom.

Arbejdstagersiden er endvidere forsat af den opfattelse, at en lempelse af virksomhedsansvaret vil skade
arbejdsmiljgindsatsen, at det kan vaere vanskeligt at fa placeret et ansvar og at feerre grove
arbejdsmiljgovertraedelser vil blive straffet. Lederne har desuden udtryk bekymring over de skaerpede krav til
efterforskningen og retsforfalgningen, samt reglernes betydning for samarbejdet pa virksomhederne.
Beskeftigelsesministeriet bemarker, at reglerne har pavirket antallet af straffesager, men alene i det
forventelige omfang. Endvidere vurderer Beskaftigelsesministeriet pa baggrund af praksis, at de nye regler

er velintegreret i politiet og anklagemyndighedens opklaringsarbejde og den videre retsforfalgning, samt at
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reglerne synes at motivere ansatte og arbejdsgivere til at overholde deres arbejdsmiljeforpligter, saledes at

arbejdsmiljgforholdene pa arbejdspladsen forbedres.

Endelig bemarker Beskeftigelsesministeriet, at Justitsministeriet ved Rigsadvokaten finder, at det
overordnede billede er, at lovgivningen og sagernes behandling i retten sjeeldent giver anledning til

problemer, samt at reglerne i praksis synes at fungere efter hensigten.

3.2. Fungerer reglerne om arbejdsgiverens begransede strafansvar saledes, at reglerne lever op til sit
formal om arbejdsgivers straffrihed, hvis arbejdsgiveren har gjort alt for at sikre et sikkert og sundt

arbejdsmiljg?

Siden reglernes indfgrelse har Arbejdstilsynet ved tilsynets vurdering af sagerne systematisk overvejet, om
arbejdsgiveren har opfyldt alle sine forpligtelser efter arbejdsmiljglovens kapitel 4. Reglerne har haft den
tilsigtede virkning over for arbejdsgivere, der har gjort alt for at sikre et sikkert og sundt arbejdsmiljg,
saledes at disse arbejdsgivere er straffrie ved ansattes overtreedelser af arbejdsmiljglovgivningen.
Betingelserne for, at sagen er omfattet af reglerne om arbejdsgivers begraensede strafansvar sikrer samtidig,
at arbejdsgivere fortsat holdes strafferetligt ansvarlige for virksomhedens arbejdsmiljgovertraedelser, nar
arbejdsgiveren ikke har opfyldt sine forpligtigelser efter arbejdsmiljglovens kapitel 4. Det er
Beskeftigelsesministeriets opfattelse, at overtreedelser af klare og velkendte regler bliver handhaevet i det

omfang de strafferetlige betinger er opfyldt.

Arbejdstilsynet skanner, at ca. 10-20 procent af de sager, som Arbejdstilsynet finder uegnede til strafferetlig
behandling, skyldes, at arbejdsgiveren vurderes at have opfyldt sine pligter efter kapitel 4, eller at
Arbejdstilsynet ikke har haft det tilstraeekkelige faktuelle, bevismaessige grundlag for at udelukke, at reglerne
om arbejdsgiverens begraensede ansvar finder anvendelse. Sager, hvor der er sket en anonym eller en
kumulativ overtraedelse, er ikke egnet til strafferetlig behandling, hvis det ikke kan bevises, at arbejdsgiveren
har opfyldt sine forpligtelser efter kapitel 4. Hertil kommer, at domstolene i et yderligere antal sager har
fundet, at arbejdsgiveren har opfyldt sine forpligtelser. Alt i alt er der tale om et forventet antal sager, hvor
arbejdsgiveren i dag ikke ifalder strafansvar, hvor arbejdsgiveren efter de tidligere regler sandsynligvis ville

vare blevet straffet.

Hvis Arbejdstilsynet finder, at arbejdsgiveren ikke har opfyldt alle sine pligter efter lovens kapitel 4, redegar
Arbejdstilsynet i tiltaleindstillingen til anklagemyndigheden for, hvorfor straffrinedsreglen ikke finder
anvendelse, herunder for, hvilke pligter arbejdsgiveren ikke har opfyldt. Beskaeftigelsesministeriet finder, at

fremgangsmaden dels sikrer, at Arbejdstilsynet systematisk vurderer arbejdsgivers begraensede strafansvar i
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alle sager, dels sikrer, at anklagemyndigheden har det bedst mulige grundlag for sin vurdering af

tiltalespgrgsmalet i sagerne.

Beskeaftigelsesministeriet vurderer pa den baggrund, at reglerne har levet op til sit formal om, at
arbejdsgiveren ikke leengere skal gares strafferetligt ansvarlig for ansattes overtraedelser af

arbejdsmiljareglerne, hvis arbejdsgiveren har gjort alt for at sikre et sikkert og sundt arbejdsmiljg.

3.3. Fungerer reglerne om skeerpet bgde til ansatte efter arbejdsmiljalovens § 82, stk. 3, nr. 1-5, efter

hensigten?

I sager, hvor arbejdsgiveren er straffri, og hvor betingelserne for at indstille den ansatte til en skeerpet
bgdestraf efter arbejdsmiljalovens 8§ 82, stk. 3, er opfyldt, redeger Arbejdstilsynet i tiltaleindstillingen for,
hvorfor Arbejdstilsynet finder, at strafskaerpelsesreglen finder anvendelse, samt hvorfor det vurderes, at
arbejdsgiveren har opfyldt sine forpligtelser efter kapitel 4. Siden reglernes ikrafttreedelse har Arbejdstilsynet

registreret i alt syv afgjorte sager, hvor en ansat efter de nye regler har faet en bade pa 2.500 kr.

For at anvende skarpet straf over for en ansat, skal to betingelser veere opfyldt: Dels skal arbejdsgiver
beviseligt have opfyldt alle sine forpligtelser efter kapitel 4 og dermed veere straffri, dels skal den ansatte
forseetligt eller groft uagtsomt have overtradt arbejdsmiljglovgivningens krav om anvendelse af personlige
vaernemidler, anvendelse af udsugningsforanstaltninger, anvendelse af beskyttelsesudstyr eller
sikkerhedsforanstaltninger, anvendelse af forsvarlige arbejdsmetoder, eller om at have certifikat til kran eller

gaffeltruck.

Er der i forbindelse med overtraedelsen sket en ulykke, hvor den ansatte selv eller en nar pargrende er
kommet til skade, indstiller Arbejdstilsynet i overensstemmelse med en mangearig praksis ikke til
strafforfglgning mod den ansatte. Heller ikke i de situationer, hvor arbejdsgiveren er straffri, og den ansattes

tilregnelse, dvs. forsatlige eller groft uagtsomme overtraedelse af arbejdsmiljgloven, kan bevises.

I enkelte sager er der tale om kumulative (flere i forening) overtraedelser eller anonyme overtraedelser, hvor
overtraedelsen ikke kan henfgres til en bestemt ansat. | disse sager kan ansatte ikke straffes, da overtraedelsen

ikke kan tilregnes en konkret person, uagtet at betingelserne for arbejdsgiverens straffrihed i gvrigt er
opfyldt.

Rigsadvokaten har i meddelelse 8/2006, i overensstemmelse med hensigten i loven, angivet, at kun i de

tilfeelde, hvor anklagemyndigheden skanner, at der ikke er grundlag for at rejse tiltale mod arbejdsgiveren, jf.
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§ 83, stk. 3, vil der kunne rejses tiltale mod den ansatte med pastand om skeerpet bade efter § 83, stk. 3. |
andre tilfelde, hvor der tillige rejses tiltale mod arbejdsgiveren, fremgar det, at der alene vil kunne rejses

tiltale mod den ansatte efter bestemmelsen i § 82, stk. 1, nr. 1.

Der er saledes ikke altid direkte sammenhang mellem frifindelser grundet arbejdsgivers begraensede
strafansvar og afgjorte straffesager mod ansatte med skaerpet bgdepastand. Dette skyldes til dels ogsa, at der

processuelt ikke kan rejses tiltale mod ansatte, efter at arbejdsgiveren er blevet frifundet.

Beskeftigelsesministeriet vurderer, at reglerne om skarpet bgde til ansatte og Arbejdstilsynets handtering af
reglerne fungerer efter hensigten med lovaendringen. Den praktiske administration af reglerne lever op til
formalet om, at de ansatte skulle gares endnu mere bevidste om deres del af ansvaret for et godt arbejdsmiljg

og dermed forhindre, at den ansatte groft tilsidesatte reglerne i arbejdsmiljaglovgivningen.

4. Konklusion

Ved lovaendringen blev arbejdsgiverens strafansvar begranset for visse arbejdsmiljgovertraedelser, ligesom

loven indfgrte bestemmelser om skarpelse af straffene for ansatte i visse situationer.

Beskeftigelsesministeriet finder, at der er gjort gode erfaringer med den administrative handtering af

reglerne.

Rigsadvokaten har i overensstemmelse hermed oplyst, at det overordnede billede er, at lovgivningen og
sagernes behandling i retten sjeeldent giver anledning til problemer, samt at reglerne i praksis synes at

fungere efter hensigten.

Beskeftigelsesministeriet finder, at Arbejdstilsynet anvender reglerne efter hensigten, saledes at
arbejdsgiveren ikke gares strafferetligt ansvarlig for ansattes overtraedelser af arbejdsmiljereglerne, hvis
arbejdsgiveren har gjort alt for at sikre et sikkert og sundt arbejdsmiljg. Desuden medvirker reglerne til, at de
ansatte er bevidste om deres del af ansvaret for et godt arbejdsmiljg ved, at den ansatte straffes med forhgjet
bade, nar den ansatte groft tilsidesatter reglerne i arbejdsmiljglovgivningen, uden at dette kunne lastes

arbejdsgiveren.

Beskaftigelsesministeriet finder derfor ikke anledning til at endre reglerne om arbejdsgiverens begraensede

strafansvar og skarpelse af straffene for visse overtraedelser, der begas af ansatte m.v.
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